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1. Indledning

Departementet for Finanser og Skatter samt Departementet for Fiskeri og Fangst i Grgnland har i feelleskab
afholdt en workshop om fiskeriafgiftssystemer i Vestnorden samt naboen mod vest, Canada. Workshoppen
blev afholdt i Iceland Oceon Cluster i Reykjavik, Island den 18-19. oktober 2016, med deltagelse af
embedsmand fra Gregnland, Island, Feergerne og Canada samt eksperter fra Danmark, England og Island.!
Embedsmand fra Norge havde desverre ikke muligheden for at deltage denne gang. Se deltagerliste og
program i bilag 1 og 2. Workshoppen, som blev finansieret af Nordisk Ministerrad, var en opfalger pa en
tidligere workshop om fiskeriafgifter holdt i Reykjavik i januar 2015. Pa grund af engelsk talende deltagere
blev det besluttet at workshoppen skulle holdes pa engelsk.

1.1. Baggrund for workshoppen

Vestnorden omfatter Fergerne, Grgnland, Island. Vestnorden og dens naboer, serligt Kystnorge, Canada og
Skotland, har mange feellestraek. Dette inkluderer stor afheengighed af havet, en ressourcebaseret gkonomi, et
sarbart marint miljg, lange afstande, spredt bosetning, flytning fra udkantsomrader til byer og ud af regionen,
omkostningstunge offentlige serviceydelser, et smalt udvalg af eksportvarer og begraenset regional samhandel.

Der har veeret en hel del debat om fiskeriafgifter i de deltagende lande i de senere ar. Ligeledes har der vaeret
mange holdninger i landenes politik og blandt befolkningen til, hvor meget fiskerne og industrien bgr betale i
fiskeriafgifter. 1 mange tilfeelde mener politikkerne, at fiskerierhvervet betaler for lidt i fiskeriafgifter til
samfundet, hvorimod fiskerierhvervet i langt de fleste tilfeelde mener, at de betaler for meget.

Pa nuverende tidspunkt har Grenland, Island og Feergerne indfert forskellige fiskeriafgiftsmodeller, hvor der
betales for adgang til og udnyttelsen af den felles fiskeressource. Landene har forskellige modeller for,
hvordan de paleegger og opkraever fiskeriafgifterne. Det er ligeledes forskelligt om fiskeriafgifterne paleegges
som del af ressourcerenten (det overnormale overskud) eller som en fast afgift uanset om fiskeriet har overskud
eller ej. Trods afgiftssystemerne er etableret, arbejder samtlige lande pa at videreudvikle deres afgiftssystemer.
I Norge har man indfart fiskerirelaterede afgifter og gebyrer, som blandt andet skal finansiere falles
markedstiltag til at fremme den norske fiskerieksport samt arbejdslgshedspenge til fiskerene. Norge overvejer
dog at indfgre fiskeriafgifter som betaling for udnyttelse af ressourcen. Workshoppen giver et vigtigt input til
landene i forbindelse med udvikling af deres fremtidige fiskeriafgiftssystemer.

Flere afgiftsmodeller er saledes afprgvet i landene dog uden, at nogen ser ud til at veere den helt rigtige. Det
giver risiko for, at politikerne skruer op og ned for fiskeriafgifterne fra ar til ar. En af de mange emner der ogsa
debatteres er, om fiskeriafgifter kun skal opkraeves som andel af ressourcerenten (det overnormal afkast) eller,
om de skal opkraeves uanset fiskeriet er rentabelt eller ej serligt til at lukke finansloven. I samtlige lande betaler
fiskeriet jo almindelig selskabsskat af deres driftsoverskud.

Det er dog de fleste landes mal pa sigt at kunne opkrave fiskeriafgifter pa et sddant niveau, hvor udnyttelse af
fiskebestanden optimeres i forhold til baeredygtighed, og hvor fiskerne og fiskerivirksomhederne stadig vil

lceland Ocean Cluster: www.sjavarklasinn.is/en/
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veere i stand til at opna en rentabilitet, der giver mulighed for at reinvestere i nyt kapitalapparat og fa en rimelig
forrentning af den investerede kapital.

Indtil workshoppen om fiskeriafgifter 2015 blev afholdt, har der ikke eksisteret, blandt forvaltningen i landene,
noget form for struktureret udveksling af erfaringer med anvendelsen af de forskellige fiskeriafgiftsmodeller.

Formalet med workshoppen i 2016 er at vedligeholde den falles platform for kontaktnetveerk, der blev
etableret i 2015, hvor landene kan udveksle erfaringer og @ge kendskabet til, hvordan de tidligere og
nuveerende fiskeriafgifter i de vestnordiske lande fastsettes og inddrives i praksis. Ligeledes var formalet forsat
at diskutere hvordan de fremtidige fiskeriafgiftsmodeller kunne udvikles og indrettes i praksis.

Det er ikke mange lande uden for de vestnordiske lande, som har indfert afgifter pa fiskeri. For at udvide
videns kredsen blev Canada, som har indfart licensbetalinger i fiskeriet, inviteret til at deltage i workshoppen.

1.2. Programmet

Pa dag 1 presenterede Danmark kort den teoretiske vinkel ved udarbejdelsen af beskatningsmodeller i
fiskeriet. Ligeledes prasenterede England den praktiske vinkel ved udarbejdelsen af ressourcerentebeskatning.
Endvidere blev der prasenteret fiskeriafgiftssystemer i Grenland, Island, Fergerne og Canada samt
overvejelser om fremtidige systemer. P& dag 2 var der forsattelse af praesentationer af fiskeriafgiftssystemer,
og der blev afholdt debat, hvor forberedte spargsmal blev diskuteret.

1.3. Rapporten

Rapporten er opbygget pa grundlag af programmet for workshoppen samt de emner, der blev prasenteret og
diskuteret. Indledningsvis beskrives kort, pa grundlag af praesentationer, den teoretiske vinkel i forhold til
udvikling af fiskeriafgiftsmodeller samt den praktiske del. Efterfglgende beskrives fiskeriafgiftssystemerne i
Grenland, Feergerne, Island og Canada. Afsluttende beskrives resultatet af debatemnerne.

Rapporten er udarbejdet af chefkonsulent Hilmar Ogmundsson i Grgnlands Departement for Finanser og
Skatter, med input fra deltagere fra workshoppen, med undtagelse af kapitel 2 og 3. Kapitel 2 er skrevet af
professor Peder Andersen fra Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet. Kapitel 3
er skrevet af dr. Steve Priddy fra London School of Business and Finance.
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2. Ressourcerente og skattepolitik — principper, dynamikker og politisk relevans
For lande, hvor fiskeriet er vigtigt for landets velstand, bliver fiskeripolitikken ogsa af afgerende
makrogkonomisk betydning. Dette geelder f.eks. for Grgnland, Feergerne og Island, hvor fiskeriets andel af
bruttonationalproduktet ligger mellem ca. 5 og 11 pct., og hvor fiskerisektoren har en central betydning for
eksport og beskaftigelse. For sadanne lande er fokus pa beskatning af fiskerisektoren af betydning bade med
hensyn til niveauet for skatteprovenuet og som led i at aflaste andre beskattede omrader, herunder
indkomstskatten, sa der sikres et hensigtsmaessigt skattesystem med feaerrest mulige forvridninger.

Det er det, fordi det er afgarende at sikre billigst muligt finansieringen af de offentligt betalte ydelser og goder,
som det politisk besluttes at stille til radighed for virksomheder og borgere nu og i fremtiden inden for
infrastruktur, uddannelse og kultur, boliger, sociale ydelser, &ldreomsorg, barn og unge omradet, osv.

2.1. Principper for beskatning af naturressourcer

Beskatning af naturressourcer skal ses som en af flere beskatningskilder og som del af den almindelige
gkonomiske politik, der omfatter bade sikring af makrogkonomisk stabilitet, strukturtiltag, herunder
erhvervsudvikling, uddannelse og forskning, fordelingsmaessige hensyn, herunder socialpolitiske hensyn,
finansiering af offentlige goder og korrektion af markedsfejl, som f.eks. forurening.

Det helt centrale forhold i skattepolitikken er at sikre, at skatteprovenuet tilvejebringes med feerrest mulige
skadevirkninger pa arbejdsudbud, investeringer og udnyttelsen af samfundets ressourcer, herunder
naturressourcer. Hertil kommer hensynet til et effektivt og fair skatteopkraevningssystem. Det vil sige, at ud
over de fordelingsmaessige forhold, herunder lokale forhold som beskaftigelses- og leveforhold, er fokus pa
forvridninger og dedveegtstab.

2.2. Principper for beskatning af ressourcerente

De reguleringsmaessige rammer skal give incitamenter til effektiv udnyttelse af fiskeressourcerne og under de
begraensninger, der politisk leegges pa hensynet til regionale forhold og beskaftigelse. For at opna en effektiv
regulering, og dermed mulighed for at sikre det samfundsgkonomiske bedste afkast (potentiel maksimal
ressourcerente) er det ngdvendigt med klare ejendomsrettigheder eller brugsrettigheder med lang tidshorisont.
Dette giver saledes grundlag for at beskatte den maksimale ressourcerente og dermed for et maksimalt provenu
af en ressourcerentebeskatning.

Det er konkrete former for beskatning skal ligeledes sikre effektiv udnyttelse en given fastsat kvote. Det
betyder, at det - ogsa pa leengere sigt — skal veere attraktivt at betale for retten til at udnytte eller have adgang
til ressourcen.

Mulige metoder til at sikre provenu ved en ressourcerentebeskatning er: A. Offentligt salg af langsigtede
rettigheder (ex ante betaling), f.eks. salg af fangstkvoter. B. Fangstafgifter (maengde eller omsatningsrelateret).
C. Royalties-betalinger (retten til at udnytte ressourcen, evt. med restriktioner) og D. Betalinger for kvoteleje.
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Det er logisk at se pa problemet som et maksimeringsproblem, dvs. at der skal valges metode efter, hvad der
giver maksimal ressourcerente. Ressourcerente er defineret som: Totalomsatning fratrukket normal aflanning
af produktionsfaktorerne = den potentielle betaling til f.eks. fisken for at lade sig fange/til samfundet for at
give rettighederne til at lade dem fange, dvs. overnormal profit, inkl. afkast fra kebte kvoterettigheder. Det
betyder ogsa, at jo mindre effektiv produktion, jo mindre ressourcerente — og dermed mindre skattebase og
skatteprovenu. Niveauet for ressourcerente afhenger fundamentalt af ressources tilstand, prisen pa fisk og
omkostningerne ved at fiske. Men ud fra en samfundsgkonomisk vinkel skal der ske en justering ved, at
omkostningerne ved at handhave reguleringerne og opkraevningen fratraekkes.

Der er ogsa en rekke forhold om tilpasning, som komplicerer forholdene i praksis. Hvis udgangspunktet er
darlig med f.eks. en lav fiskebestand, lave priser eller flideoverkapacitet, kan det vaere er det en lang, sej proces
at na den situation, hvor beskatningsgrundlaget er hgjt. Omvendt gealder det, at hvis udgangspunktet er godt
(en stor, ikke overudnyttet bestand) er det vigtigt at undga en for hurtig og for stor kapacitetsopbygning. Det
er vigtigt at se pa fladekapaciteten pa lang sigt.

2.3. Egenskaberne ved en ressourceskat

En ressourcerenteskat er mere fair, idet der er ens for alle. Det betyder, at den ikke straffer de dygtigste og
bedste fiskere, men er sa pa den anden side til ugunst for de mindst effektive. Dette kan der selvfalgelig tages
hgjde for, hvis det politisk er gnskeligt, ved ganske enkelt at seette ressourceskatten lavere for nogle grupper
af fartgjer. P4 den made kan ogsa geografiske forhold tilgodeses. Men konsekvensen er, at det samlede
skatteprovenu bliver mindre.

Ressourceskatten kan udformes pa mange forskellige mader, og hver har fordele og ulemper, hvis der er
usikkerhed om priser og omkostninger, bestandenes starrelse, vanskeligheder med at kontrollere fiskeriet osv.
Den meste simpel og i mange sammenhange den bedste metode er at tage ressourceskatten som en procent af
det overnormale afkast (profit), men her kan regnskabstekniske forhold vanskeliggare opgerelsen af profitten.
Skatten kan laegges pa omszatningen eller landet maengde, som er lettere at opgare, men er jo ikke et direkte
mal for profitten og kan derfor give skaevvridninger. Samme problem er der, hvis ressourceafgiften opkreaeves
som et belgb pr. fiskedag. Dette er let at opgare, men er heller ikke en god indikator for profit. Hvis
fiskerirettighederne salges pa auktion, vil betalingsvilligheden for retten til at fiske en given mange veere et
mal for den forventede overnormale profit. Denne metode kan i en raekke situationer vaere et godt alternativ til
en skat pa overnormal profit, da det ikke er myndighederne, der skal opgere denne, men kgberne af
fiskerirettighederne afslgrer via betalingsvilligheden den forventede profit. Den samlede betaling for
rettighederne bliver saledes ressourcerenteskatten. Men udformningen af auktionerne er vigtig for at opna en
korrekt afslgring af den overnormale profit.

I teorien vil en korrekt udformet ressourcebeskatning ikke pavirke kvoteudnyttelsen, idet skatten er en del af
den overnormale profit. | praksis behgver det ikke veaere tilfeldet. Hvis profitten er forholdsvis lille, kan en
skat pavirke en virksomheds kapitalgrundlag, der sammen med usikkerhed, riskoaversion og ufuldstendige
kapitalmarkeder kan betyde, at en kvote ikke udnyttes. Det samme geelder, hvis der er overskudskvoter, men
dette afspejler de facto, at profitten pa marginalen, dvs. pa den sidste del af fangsten, ikke er overnormal hgj.
Hvis kvoten udnyttes fuldt ud, og der pa marginalen er en relativt hgj profit, er en simpel metode at beskatte
fangstmaengde, da det giver en ressourceskat, der ikke pavirker udnyttelsen af kvoten og ikke forvrider mellem
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de forskellige fiskere, men maske forlader de mindre effektive fiskere fiskeriet, men deres kvote kan sa fiskes
af andre, der forsat har en overnormal profit.

2.4. Afslutning

Alle skattebaser bar udnyttes, saledes at skaden ved en skat er ens pa marginalen pa tvers af skattebaser, da
dette sikrer ”den billigste finansiering” af de offentlige udgifter. For lande, hvor naturressourcer som fisk, olie
mv. udger en stor del af landets gkonomi, er det ikke at bruge en ressourceskat saledes at fraskrive sig en
mulighed for en at aflaste andre skattebaser. En ressourcerente-beskatning er derfor serlig vigtigt for et land,
der har en relativt stor naturkapital, og skatten aflaster andre skatter som f.eks. traditionelle
virksomhedsbeskatninger og beskatning af arbejdsindkomst. Dette har stor betydning for et lands samlede
makrogkonomiske politik og for landets samlede velstand. Dette skyldes, at en ressourceskat (som andre
immobile skattebaser) som udgangspunkt er en ”god” skat, dvs. mindre forvridende end f.eks. indkomstskatter
og forbrugsskatter.

En ressourcerente-baseret beskatning er en up-front beskatning far udbetaling af len mv. Dette betyder, at
skatten nedveltes i lgnnen (skatten giver et nedadgaende lgnpres — iser vigtigt, hvis en sektor er lgndrivende
i er samfund eller udenlandsk arbejdskraft).
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3. Offentlige finanser, fiskeri og ressourcerente: Praktiske problemer i et
regnskabsperspektiv

Praktiske problemer 1: Hvor robuste er de data, vi har om baredygtige bestande?
+ Eksempel: Det maksimale baredygtige udbytte i ansjosfiskeriet i Sydvietnam.
» Fire forskellige modeller udviklet uden nogen for data fra biologiske undersggelser.
« Spredning i udbytte fra 138.000 til 293.000 tons pé grundlag af tre arige data over en periode pa 6 ar.

Praktiske problemer 2: Hvilken sammenhang er mellem steerkt regeringsstyre og sma-skala
fiskerier?
» Fiskeri i udviklingslandene beskeftiger ca. 90 pct. af det samlede antal fiskere i verden.
e Styrken i regeringsstyre ser ud til at veere den vesentligste hindring for at realisere
udviklingspotentialet i sma-skala fiskerier i verden.
» Lande hvor en del af befolkningen lider af underernering, og hvor der er et svagt regeringsstyre, er
ofte nettoeksporterer af fiskeprodukter til velnarede lande med steerkt regeringsstyre.
* Hvordan vurderes, om regeringsstyre er sterkt eller ej?

Praktiske problemer 3: Lokale perspektiver: Lande konkurrerer pa skatteomradet, ligesom de
konkurrerer pa handels- og toldomradet
*  For eksempel Island.
» Politikken ... er at flytte skattebyrden veek fra indkomstbeskatning, det vil sige selskabsskatten mod
skattebaser, der er mindre skadelige for vaeksten, som forbrug, med det formal at gere skattesystemet
enklere og mere effektivt, bade fra gkonomisk og konkurrencedygtigt synspunkt.

Praktiske problemer 4: Tilskud til fiskerier og fiskeriforvaltning i abne gkonomier— hvilken
betydning har god forvaltning af fiskeriressourcen?

« En reduktion af subsidier og tilskud i fiskerier kan fa fiskerene til at gge indsatsen i fiskeriet, hvilket
kan bidrage til uventede og ugnskede resultater, specielt i lande hvor fiskeressourcerne ikke forvaltes
beeredygtigt og effektivt. En styrkelse og forbedring af fiskeriforvaltningen vil sikre, at subsidiereform
begranser overfiskeri og bidrager til baeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne.

» Hvordan vurderes om forvaltning af fiskeressourcerne er effektiv eller ej?

Praktiske problemer 5: Individuelle omszettelige kvoter (ITQ’s) i det svenske demersal fiskeri — hvad
er den bedste made at udvikle og implementere den offentlige finanspolitik og ved anvendelsen af
hvilke instrumenter?
« Mulig succes med langsigtet forvaltning af torsk i @stersgen samtidigt med at bevare sma-skala
fiskeriet.
» Konklusioner — a) Fiskerfladen reduceret med 30-50 pct. b) Rentabiliteten har steget over hele
branchen c) Fiskeriregulering kan udvikles saledes, at den ikke er til skade for det kystnare fiskeri.
« ITQ kan bidrage til en mere effektiv fiskerflade, der genererer en positiv ressourcerente og derfor gger
sit bidrag til den nationale gkonomi.
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Praktiske problemer 6: Hvor meget ressourcerente i fiskerier er der faktisk bevis for?

»  Eksempel nordgst-arktisk torsk — en af verdens mest data-rige fiskebestande.

 Lille eller ingen bevis pa ressourcerente til stede i det norske torskefiskeri — der er snarere spargsmal
om forvaltning, legitimitet og gkonomi.

« Fra myndighedernes side er manglen ressourcerentebeskatning en form for sikring af, at
kystsamfundene hgster de gkonomiske fordele ved fiskeriet. P4 en bredere national skala far fiskeri
imidlertid ikke sarlig meget opmarksomhed, og derfor vedrgrer disse legitimitetsproblemer kun en
begranset del af befolkningen.

Fiskerier og beskatning af ressourcerenten: Aktuelle spgrgsmal?

Bor afgifter kun opkreeves efter fangstomkostninger og retferdigt afkast til udbydere af kapital er deekket?
1. Hvad er retfeerdigt afkast til kapitalejeren?

Hvor godt er afgiftsbasen defineret?

Hvilke kriterier anvendes ved fordeling af kvoter?

Burde der indfares en ekstra skat pa de virksomheder, der ikke fuldt udnytter sin kvote?
Omkostninger — skal de males pa kontantbasis (cash flow accounting) eller som periodiseret regnskab
(accrual accounting)??

Hvorfor er der mangel pa fokus pa fiskeriets driftsmargin??

Revisionsmuligheder har stor betydning?

8. Baredyqgtig integration?

ok~ w

N o

Hvad bgr danne afgiftsgrundlaget for ressourcerentebeskatning i fiskerier: EBITDA (overskud
far afskrivninger, renter og skat), EBITA (overskud far renter og skat), overskud efter skat?

« Real-baserede pengestramme besvarer spgrgsmalet ved at give virksomhederne kredit for kontant
udstrgmning i arevis, f.eks. for afskrivninger i forbindelse med kgb af trawler som modregnes i
fremtidige kontant indstremning. Afskrivning er ikke rigtigt en kontant omkostning.*

* | England bliver afskrivninger typisk erstattet med en form for kapitaltillag.

»  Afskrivninger afhaenger kritisk af a) skan over investeringens levetid, b) skrapveerdi — begge faktorer
afhanger betydeligt af subjektiv vurdering.

*  Nogen skal betale for virksomhedens finansieringsudgifter — sa er EBITA en retfaerdig afgiftshase?

» Overskud efter skat tager ikke hensyn til afkast til ejer.

Retferdigt afkast — CFA (2016) roundtable view®

2 Kontantbasis metoden registrerer udgifter nar de er betalt mens periodiseret regnskabsmetode registrerer udgifterne nar de er afholdt.
Det periodiserede regnskab normalt giver et mere retvisende billede af virksomhedens indtjeningsevne.

3 Driftsmarginen (driftsindteegt/nettoomsetning) er en maling af, hvor stor del af virksomhedens omsatning der er tilbage efter at have
betalt variable omkostninger sasom lgnninger, ramaterialer osv. Driftsmarginen giver analytikere en idé af, hvor meget en virksomhed
tjener (far renter og skatter) pa hver krone omsatning. Hvis en virksomhed f.eks. har en driftsmargin pa 12 pct. sa betyder det, at den
tjener 12 gre (far renter og skatter) pa hver krone af omsetningen.

4 Bemark, at afskrivninger indgar i resultatopggrelsen, da der er tale om omkostninger, der formindsker arets resultat. Afskrivninger

indgar derimod ikke i likviditetsbudgettet, da der ikke er tale om nogen udbetaling, der formindsker likviditeten. Til gengeeld bliver
likviditeten forringet med kebsprisen pa ny trawler. Afskrivninger viser altsa, hvor meget trawleren forventes at falde i verdi i arets
lgb. De skal som naevnt ikke betales, da betalingen jo foretages ved kab af trawleren.

5 https://www.cfauk.org/
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e Realisme over fremtidige forventede finansielle afkast. Empirisk beregnes afkast pa grundlag af de
leengste finansielle tidserier til 6,7 pct. om dret, og hvis markederne veerdiansatter aktier generelt med
en P / E (price-earnings ratio) veerdi pa 15, er det godt siden 1/15 = 6,7 pct. Men S & P (Standard &
Poor’s aktieindekset) er vaerdisat nu ved en P/E pa 18 til 20, hvilket giver en 5,0 pct. til 5,5 pct. afkast
fremadrettet.

Tabel 3.1: Rejetrawler - driftsregnskab 2015

Mio.kr. Driftsregnskab Andel af omsatning
Rejefangst, tons 6.656
Omsatning kr.217,2
Variable udgifter kr. 66,3
Hyre til besatning kr. 56,4
Afskrivninger kr. 8,1
Samlede variable udgifter kr. 130,9
Driftsoverskud kr. 86,3 39.7%
Fragtudgifter kr. 8,2
Administrationsudgifter kr. 1,7
Overskud far renter og skat kr. 76,4 35.2%
Renteudgifter, netto kr.1,9
Overskud for skat kr. 78,4 36.1%
Skat kr. 24,9
Aret resultat kr. 53,5 24.6%

Ejeren i eksemplet i tabel 3.1 opnar relativ hgjt afkast uanset hvilket gkonomisk resultat bliver anvendt som
andel af omsatning.

Tabel 3.2: Rejetrawler — driftsregnskab over femarige periode

Mio.kr. 2015 2014 2013 2012 2011
Omsetning kr.217,2| kr.149,9| kr.136,2| kr.126,0| kr.108,2
Arets resultat kr.535| kr.309| kr.283| kr.27,6| kr.21,0
Overskud som andel af omsztning 24,6% 20,6% 20,8% 21,9% 19,4%
Beregnet afkast til ejer, 10 pct. kr. 21,7 kr. 15,0 kr. 13,6 kr. 12,6 kr. 10,8
Mulig ressourcerente kr. 31,8 kr. 15,9 kr. 14,7 kr. 15,0 kr. 10,2
Ressourcerente som andel af omsatning 14,6% 10,6% 10,8% 11,9% 9,4%

Note: Beregning af ressourcerente med den antagelse at ejeren tildeles 10 pct. i afkast af omsatningen.

I alle tilfeelde i eksemplet i tabel 3.2 har trawleren opnaet en relativ hgj positiv ressourcerente.
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4. Fiskeriafgiftssystemer i Vestnorden og Canada
| det falgende kapitel praesenteres fiskeriafgiftssystemer i Grgnland, Feergerne, Island og Canada. Alle belgb
angives i danske kroner.

4.1. Fiskeriafgifter i Gregnland

Pa nuveerende tidspunkt er det havgaende og kystnare fiskeri efter rejer og hellefisk afgiftsbelagt. | det
pelagiske fiskeri er makrel, sild og lodde afgiftshelagt. Fra 2017 blev det havgaende fiskeri pa torsk, kuller,
rgdfisk og sej ogsa afgiftsbelagt.

Det bemaerkes i forbindelse med fiskeriafgifterne, at der er forskel mellem afgiftsniveau, som virksomhederne
er palagt at betale og hvad Landskassen faktisk opnar i samlet provenu. | hvert fald for de sterre fartgjer i
fladen.

| f.eks. Island betaler rederierne udelukkende de fiskeriafgifter fiskeriet er palagt. | Grgnland betaler
besaetningen en del af de fiskeriafgifter, der er palagt fiskeriet i Grgnland. Dette som falge af, at ved beregning
af lanninger til beseetningen traekkes afgifterne fra i delingsfangsten, som er den base Ignnen bliver beregnet
af. I den havgaende flade reduceres bruttolgnnen med ca. 35-40 pct. af afgiftshelgbet svarende til hyreandelen.
Nar lgnsummen hos fladen reduceres falder provenuet fra indkomstskatter tilsvarende. Ligeledes kan
virksomhederne traeekke afgifterne fra i deres skattepligtige indkomst hvorfor provenuet fra selskabsskatten
formindskes. Endvidere reduceres afgiftsprovenuet fra udbytteskatter.

Fiskerierhvervets gkonomiske bidrag til den offentlige gkonomi bestar dog naturligvis ikke alene af direkte
afgifter, men blandt andet ogsa af indkomstskat fra ansatte, selskabsskatter og udbytteskatter.

Figur 4.1 viser det samlede bruttoprovenu fra fiskeriafgifter i perioden 1991 til 2015. Som det fremgar af
figuren, sa har afgiftsprovenuet i perioden 1991 til 2010 ligget mellem 0-22 mio.kr. per ar med undtagelse af
1991 hvor afgifterne indbragte 124 mio.kr. Fra 2011 har de samlede afgifter steget fra ca. 28 mio.kr. til lidt
over 280 mio.kr. i 2016. Den kraftige stigning i afgiftsprovenuet skyldes nye fiskeriafgifter i fiskeriet samt en
meget gunstig prisudvikling pa rejer og hellefisk.
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Figur 4.1: Samlede bruttoprovenu fra fiskeriafgifter i Grgnland

300,0 -
281,1
280,0 -
260,0 -
240,0 -
220,0 -
200,0 -
180,0 -
160,0

Mio.kr.

140,0 -
124,0

120,0
100,0
80,0 -
60,0 -

40,0 -

19.0 21,4 226 224

| 129
20,0 59 74 73 72 67 59 82

32 00 05 04

LTS &
DA AR AR A

R IS N R I N TN
P I I I]

VRIS RN ORI
SESESCUNCHN SN AR

Kilde: Skattestyrelsen og GFLK.

4.1.1. Brugerbetaling

I 2010 blev der indfert brugerbetaling i fiskeriet. Formalet med brugerbetalingen er at dekke en del af de
administrative udgifter i forbindelse med kontrol af fiskeriet. For licens til havgaende fiskeri eller kystnaert
rejefiskeri betales der gebyr pa baggrund af kvotestgrrelsen. Der betales 60 kroner per tons meddelt kvote.
Betaling for kvote som ikke udnyttes, refunderes ikke. For forsggsfiskerier samt fiskerier baseret pa fiskedage
bliver gebyret fastsat ud fra den faktiske fiskede mangde. Indledningsvis blev der opkreevet et gebyr pa 1.500
kroner for udstedelse af licenser og tilladelser til kystneert fiskeri med undtagelse af kystnart fiskeri efter
rejer. Det gebyr blev dog afskaffet i 2013.
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Figur 4.2: Udvikling i provenu fra brugerbetalingen i Grgnland
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Kilde: GFLK.

4.1.2. Rejeafgiften

Produktion til havs og direkte eksport i rejefiskeri i Grgnland blev ferste gang afgiftsbelagt ved serskilt lov,
med vedtagelse af Landstingslov nr. 20 af 25. oktober 1990 om afgift pa rejer, som tradte i kraft 1. januar 1991.
Afgiften svarede til 11 pct. af salgsprisen. Den blev efterfglgende @ndret til 9 pct. i 1992 og var helt nede pa
1 pct. i 2002.

Indtil 1. januar 1991 var rejeafgiften en produktionsafgift, som blev fastsat af Landstinget i forbindelse med
vedtagelsen af de arlige finanslove. Denne fremgangsmade var hjemlet i § 10 i Landstingslov nr. 11. af 21.
november 1984 om erhvervsmassigt fiskeri.

Rejeafgiften i sin nuveerende form, en dynamisk afgift baseret pa udviklingen i salgspriser, blev introduceret
med Landstingslov nr. 19 af 11. december 2003, som tradte i kraft 1. januar 2004. Det er hovedsagligt den
havgaende rejeflade, som er afgiftsbelagt, men ogsa den del af den kystnare rejeflade, som har tilladelse til
egenproduktion. Beregningen af den dynamiske afgift er senest justeret ved Inatsisartutlov nr. 7 af 29.
november 2013, som tradte i kraft 1. januar 2014.

Afgiftssatsen beregnes pa baggrund af rederiernes indberetning af omsatning og mangder i de 4
foregaende kvartaler. Med baggrund i den samlede omsztning i disse 4 kvartaler divideret med de samlede
solgte maengder findes en gennemsnitlig salgspris og afgiftsprocent. Afgiftsprocenten er den samme for
alle virksomheder, men selve afgiften beregnes som andel af den enkelte virksomheds salgspris. Det er
fastsat en basispris pa 9,60 kr. som en grense for hvornar afgiften indtreeder. Ved en gennemsnitlig
salgspris pa 9,60 kr. pr. kg eller derunder er afgiftsprocenten saledes 0,00 %.8 Afgiftspligten indtreaeder,

6 Oprindeligt var basisprisen 13 kr. men blev sat ned til 11,6 kr. i 2010 og til 9,6 kr. i 2014.
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hvis den gennemsnitlige salgspris overstiger 9,60 kr. pr. kg, idet afgiften stiger med 0,01 procentpoint for
hver gre, den gennemsnitlige salgspris overstiger 9,60 kr. pr. kg. Hvis den gennemsnitlige salgspris nar op
pa 24,60 kr. pr. kg eller derover, fastfryses afgiften til 15 procent.” Udgifter til emballage kan treekkes fra
afgiften.

Det er kun den direkte eksport af rejer, som er afgiftsbelagt, hvorimod rejer, der indhandles, er fritaget for
afgift. Rederierne er forpligtet til at levere salgsfakturaer med realiserede eksportpriser, eksportmeangder
samt udgifter til emballage for hvert kvartal til Skattestyrelsen.

Figur 4.3: Udvikling i provenu fra rejeafgift 1991-2017 i Grgnland
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Kr. 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Rejeafgift per kg eksport 0,88] 0,26 | 0,14 | 0,06 0,00 0,01| 0,01| 0,12] 0,28 | 0,46 | 0,64 | 1,44] 2,76 | 3,90 | 5,03 | 4,79
Kilde: Skattestyrelsen og Departementet for Finanser og Skatters egne beregninger.

Udviklingen i provenuet fra rejeafgiften har over de sidste 10 ar vist en kraftigt stigende tendens, fra 0 kr.
i 2005 til 167,5 mio. kr. i 2016, som er det hgjeste siden afgiften blev indfart.

Afgifterne opkraeves af Skattestyrelsen pr. kvartal pa grundlag af den faktisk eksporterede mangde i
kvartalet samt den beregnede afgiftssats. Afgiften skal angives og indbetales til skatteforvaltningen senest
den sidste hverdag i maneden efter et kvartals udlgb.

7 Afgiftsloftet var sat ned fra 45 pct. til 15 pct. i 2014 som del af aftale med erhvervet om at indfare afgifter pa makrelfiskeriet samt
at nedseette basisprisen.
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4.1.3. Hellefiskeafgiften
Inatsisartutlov nr. 11 af 3. december 2012 om afgift pa hellefisk i det havgaende fiskeri tradte i kraft 1.
januar 2013. Basisafgiften var som udgangspunkt 2,50 kr. pr. kg fisket hellefisk.

Denne sats reguleres imidlertid kvartalsvis i forhold til prisudsving pa hellefisk og udgifter til olie. Falder
prisen pa hellefisk eller stiger olieprisen, sattes afgiftssatsen ned. Omvendt vil afgiftssatsen blive hgjere,
hvis prisen pa hellefisk stiger eller olieprisen falder. Reguleringen beregnes ud fra den afgiftssats, der var
galdende i det forudgaende kvartal. Verdensmarkedsprisen pa Brent olie og eksportprisen pa Hellefisk fra
Danmarks Statistik anvendes til beregning af den regulerede afgiftssats.

Hellefisk, der er indhandlingspligtig i Grenland, er fritaget for afgift. Afgiften beregnes derfor kun af den
del af fangsten, som virksomheden ikke har pligt til at indhandle til et indhandlings- eller produktionsanleg
i Grgnland. Dette ligner princippet fra rejeafgiftsloven, hvor man kun afgiftsbeleegger direkte eksport.
Tidspunktet for indtreedelse af afgiftspligten er dog lidt anderledes idet den indtreeder pa fangsttidspunktet.
Fiskeri, der ikke reguleres af kvoter, eksempelvis fiskeri i internationalt farvand samt kvoter tildelt
grenlandsk fiskeri i forhold til kvotebytteaftaler er ogsa afgiftsbelagt.

Der blev lavet @ndringer i loven i 2015 med ikrafttraeden 1. januar 2016 saledes at indhandlingspligtige
fangster fremover ogsa afgiftsbeleegges efter samme metode. Dog blev fangster, som er indhandlings- og
fileteringspligtige, fritaget for afgifter. | forbindelse med &ndringen i loven blev basisafgiften nulstillet til
2,50 kr. pr. kg igen.

Ligeledes blev der indskrevet i samme lov i 2015 at det kystnere fiskeri efter hellefisk skulle
afgiftsbelegges med 5 pct. af indhandlingsvaerdien samt andet vederlag tilknyttet indhandling med
ikrafttreeden 1. januar 2016. Afgiften indbragte i 2016 ca. 29 mio.kr. fra det kystneere fiskeri efter hellefisk
og ca. 25 mio.kr. fra det havgaende hellefiskefiskeri, jf. figur 2.4.
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Figur 4.4: Udvikling i provenu fra afgift pa hellefisk 2013-2017 i Grgnland
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Kilde: Skattestyrelsen og Departementet for Finanser og Skatters egne beregninger.

Afgiften skal angives og indbetales til Skattestyrelsen senest den sidste hverdag i maneden efter et kvartals
udlgb. Undlader en virksomhed at betale afgiften rettidigt, kan Skattestyrelsen paleegge en Kortere
betalingsfrist, ligesom der kan kraeves sikkerhedsstillelse for afgifternes betaling.

4.1.4. Afgifter pa fiskeri efter pelagiske arter

Inatsisartutlov nr. 10. af 8. juni 2014 om afgift pa makrel tradte i kraft den 1. maj 2014. Loven var udformet
som en &ndringslov til Inatsisartutlov nr. 11 af 3. december 2012 om afgift pa hellefisk i det havgaende fiskeri
(Hellefiskafgiftsloven) hvormed denne blev omdgbt til ”Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og makrel i det
havgaende fiskeri”.

Arsagen til makrelafgiften blev indarbejdet i samme lov som hellefiskafgiften var hovedsageligt, at
administrationen af de to afgifter skulle foregd helt ens, hvormed administrationsbestemmelserne i
helleafgiftsloven uden videre kunne anvendes pa makrelafgiften.

Makrelafgiften blev i en ny § 3a fastsat til 0,95 kr. pr. kilo fisket makrel. | modsatning til afgiften pa hellefisk
reguleres makrelafgiften ikke.

Ligesom det geelder hellefisk, sa er det kun makrel, der er indhandlingspligtig i Grenland, som er fritaget for

afgift. Ligesom for hellefisk geelder det dermed, at indhandler man makrel, uden at man havde pligt til det, sa
afgiftsbelegges makrellen pa linje med direkte eksporteret makrel.
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| forbindelse med andring af loven i 2015 blev makrelafgiften eendret saledes at grenlandske fartgjer forsat
skulle betale 0,95 kr. pr. kg. fangst, hvorimod udenlandske indchartrede fartgjer skal betale 1,50 kr. pr. kg.
Arsagen til det er for at kompensere landskassen for tabt skatteprovenu som fglge af udenlandske fartajer
primart indchartres med udenlandsk besatning. En yderligere a&ndring af loven var indfarelse af afgifter pa
sild og lodde. Afgiftssatsen blev sat til en fast sats pr.kg. fangst og reguleres ikke. Afgiften pa sild og lodde
blev sat til hhv. 0,25 kr. og 0,15 kr. pr. kg. for grgnlandske fartgjer og til 0,80 kr. og 0,70 kr. pr. kg. fangst for
udenlandske fartgjer. Forsggsfiskeri efter pelagisk fiskeri i Vestgrgnland er fritaget for afgifter. I forbindelse
med andringerne blev lovens titel ndret til “Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og visse pelagiske fiskearter
i Ostgronland”. De loveendringer tradte i kraft den 1. januar 2016.

Provenuet fra makrelafgiften har veeret meget svingende. |1 2014 blev der fisket ca. 78.000 tons makrel, som
bidrog med 74,4 mio.kr. i afgifter. I efterfalgende ar har fiskeriet oplevet et betydeligt fald i fangstmangderne
i forhold til 2014, hvor der kun blev fisket ca. 30.000 tons og 35.000 tons i hhv. 2015 og 2016. Afgiftsprovenuet
fra makrelfiskeriet faldt saledes til 28,7 mio.kr i 2015 og opgeres til ca. 42 mio.kr. i 2016.

Figur 4.5: Udvikling i provenu fra afgift pa visse pelagiske arter 2014-2017 i Grgnland
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Kilde: Skattestyrelsen.

4.1.5. Afgifter pa torsk, kuller, rgdfisk og sej

I 2016 blev det vedtaget, at det havgaende fiskeri efter torsk, kuller, rgdfisk og sej ogsa skulle afgiftsbelaegges.
Disse nye afgifter blev indskrevet som en del af den eksisterende afgiftslov om hellefisk og pelagiske arter ved
Inatsisartutlov nr. 9. af 6. juni 2016 om &ndring af inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og visse pelagiske
fiskearter i @stgrgnland.
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Afgiftssatsen blev sat til en fast ureguleret sats pa 0,55 kr. pr. kg fangst for alle de farnaevnte arter. Afgiften
tradte i kraft den 1. januar 2017 og er budgetteret til at give et provenu pa 15 mio.kr. i 2017.

I forbindelse med @ndringer af loven i 2016 blev den omdebt til ”Inatsisartutlov om afgift pa hellefisk og
visse andre arter”.

4.1.6 Fremtidigt arbejde med nyt fiskeriafgiftssystem fra 2018

Den kommende revision af fiskeriloven i Grgnland skal i videst mulige omfang sikre en beeredygtig udvikling
i fiskeriet, herunder skabe fundamentet for, at fiskerierhvervet fortsat kan udvikle sig som et hovederhverv her
i landet. Fiskeriloven udger de centrale rammevilkar for fiskerierhvervet. Der skal derfor sikres en
sammenhang i denne lov med lovgivningen omkring ressourcerentebeskatning og anden lovgivning, som
udstikker rammevilkarene for fiskeriet.

| forbindelse med opkraevning af afgifter pa alle arter nedsatte Naalakkersuisut en arbejdsgruppe med det
formal at udvikle en ny generel ressourcerenteafgiftsmodel som kunne omfatte alle arter.

Arbejdsgruppen blev officielt nedsat i april 2016 og sammensat af repraesentanter fra Selvstyret,
fiskerierhvervet, interesseorganisationer, bankerne samt ekstern konsulent til at kvalificere arbejdet.

Arbejdsgruppens primare opgave har vaeret at sammenligne afgiftssystemerne i de forskellige lande, beregne
ressourcerenten i det grenlandske fiskeri (om muligt) samt at udarbejde konkrete forslag til ensartede,
gennemsigtige og simple modeller til brug for opkraevning af en ressourcerenteafgift fra fiskerierhvervet.
Arbejdet blev afsluttet med en redeggrelse som ikke endnu er offentliggjort. Redeggrelsen tager udgangspunkt
i den nuverende fiskerilov samt eksisterende rammevilkar for fiskeriet. Dette fordi der ikke er pa nuvarende
tidspunkt fremlagt konkrete forslag om &ndringer i fiskeriloven. Fremtidige s&ndringer af fiskerisystemet og
forvaltningen kan derfor give anledning til revision af indholdet og analyser i redegarelsen.

Det var enighed i arbejdsgruppen om at anbefale, at der bar opkreeves en lav generel fiskeriafgift per kg kvote
eller fangst hvert ar fra hele fiskeriet. Dette skal geelde uanset valg af afgiftsmodel. Afgiften skal sikre, at
landskassen far et stabilt afgiftsprovenu fra fiskeriet for adgang og udnyttelse af fiskeriressourcen, hvor den
som minimum skal dakke udgifterne hos det offentlige i forbindelse med fiskeriet. Det er ikke hensigten med
forslaget, at der bade skal betales en generel fiskeriafgift og en ressourcerenteafgift som beregnes pa grundlag
af fladens beregnede ressourcerente. Safremt ressourcerenteafgift overstiger den generelle fiskeriafgift, sa skal
der kun betales ressourcerenteafgift. Hvis ressourcerenteafgift derimod er pa 0, skal fiskeriet kun betale den
generelle fiskeriafgift.

Arbejdsgruppen fremlagde forslag til 6 ressourcerenteafgiftsmodeller for fiskeriet i redegarelsen:
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Model 1: Uzndret afgiftssystem
e Fastholde afgiftsstrukturen, som den er i dag, og indfgre afgifter pa de resterende arter.

Model 2: Auktionsmodel
o Salg af kvoter eller fiskerirettigheder pa auktion

Model 3: Afgift som pct. tillaeg til selskabsskat
o Ressourcerenteafgifter opkraeves som tillaeg til selskabsskat.

Model 4: Overskudsbaseret model
e En overskudsbaseret model, hvor afgiften fastsettes som en andel af den beregnede gennemsnitlige
ressourcerente de sidste tre kendte regnskabsar og opkraeves som kronesats per kg fangst.

Model 5: Afgift som andel af forskel mellem pris og bundfradrag
o  Afgiften beregnes til kiloafgift pa grundlag af en andel af forskellen mellem pris pa en bestemt art og
et bundfradrag.

Model 6: Omseatningsbaseret model
¢ | denne model beregnes afgiften som en fast andel af omsatningen hos det enkelte fartgj uden noget
fradrag for udgifter. Starrelsen af afgiften kan saledes variere fra fartgj til fartgj.

Det er ikke endnu besluttet hvilke model det skal arbejdes videre med i en ny fiskeriafgiftslovgivning. Det
forventes at forslag til en ny fiskeriafgiftslov bliver fremlagt til Grgnlands Landsting til efteraret 2017.

4.2. Fiskeriafgifter pa Faergerne

Historisk set har det feergske fiskeri i hgjere grad veeret praeget af offentlige subsidier end af afgifter eller ekstra
beskatning. De offentlige subsidier, som kulminerede i 1980erne, blev dog kraftigt reduceret i lgbet af
1990erne, og i dag findes der ikke direkte offentlige subsidier i det feeraske fiskeri.

Der findes dog en del indirekte stgtte i form af skattefinansierede udgifter til fiskeriinspektion,
redningstjeneste, fiskerilaboratorium osv. Desuden findes der et sarligt indkomstfradrag for fiskeriindkomst,
som medfarer, at lgnindkomst fra fiskeriet beskattes lempeligere end almindelig lgnindkomst. De samlede
fiskerispecifikke offentlige udgifter inklusiv skatteveerdien af fiskerifradraget udger omkring 150 mio. kr.
arligt, hvilket svarer til ca. 1 pct. af BNP.

Afgifter eller ekstra beskatning har — i nyere tid — ikke eksisteret i det feergske fiskeri. Derfor var det noget af
et nybrud i fiskeripolitikken, da dette blev en realitet i 2011. Det skyldes s&rlige omstendigheder at dette skete
i 2011.

Hovedarsagen var den sakaldte ”makrelstrid”, hvor Faereerne 3-doblede sin andel af den samlede makrelkvote
fra 2009 til 2010 — desuden ggede Fargerne ogsa sin sildekvote betragteligt. Dette medfarte, at man pludselig
stod med meget store nye ressourcer, som ingen aktgrer kunne siges at have noget direkte historisk krav pa.
Samtidig stod det klart for de fleste, at landskassen havde et betydeligt strukturelt underskud. Desuden var det
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i lgbet af det foregaende arti, med tiltagende styrke, blevet italesat i den offentlige debat, at fiskeriet burde
betale for sin eksklusive ret til at udnytte samfundets naturkapital, og eftersom der samtidig var meget store
overskud i den feergske fiskeopdraet gav kravet om betaling endnu starre styrke.

Nedenfor beskrives de fergske fiskeriafgifter og den ekstra beskatning pa fiskeriet, som de har veeret udformet
siden 2011.

4.2.1. Fiskeriafgifter
Afgifter er blevet palagt siden 2011. Afgifterne er ikke blevet fastsat ud fra objektive kriterier, men er blevet
fastsat ud fra politiske hensyn.

| 2011 var kun tale om afgift pa makrel. Afgiften blev sat til 0,25 kr. pr. kg i rund vaegt. Dog blev kun under
halvdelen af makrelkvoten palagt afgift i 2011.

| 2012 blev afgiften lagt pa sa godt som hele kvoten, og der blev indfert en progressiv ordning, hvor man
betalte 0,25 kr.pr./kg for de farste 3.000 tons, og 0,75 kr. pr. kg for fangst over 3.000 tons. Afgift blev nu lagt
pa makrel inklusiv bifangst — dvs. sild blev ogsa omfattet. Desuden blev der i 2012 indfart en landingsafgift
pa 2 kr. pr. kg. af makrel og bifangst, som skulle betales hvis fangsten bliver landet udenfor Faergerne, eller til
udenlandske skibe.

| 2013 blev makrelafgiften sat til 0,75 kr. pr. kg og sildeafgiften til 0,35 kr. pr. kg. Landingsafgiften blev
fastholdt, men dog seenket til 1 kr. pr. kg. for hjemmefiskeriet.

I 2014 blev makrelafgiften forhgijet til 1 kr. pr. kg og sildeafgiften til 0,50 kr. pr. kg.

| 2015 var afgiftssatserne uandret i forhold til 2014. 1 2016 blev afgiften pa sild haevet med 0,25 kr. pr. kg.,
og der blev indfert afgift pa blahvilling pa 0,20 kr. pr. kg.

Tabel 4.1: Afgiftssatser 2011-2016 pa Faergerne

(kr./kg.) 2011 2012 2013 2014 2015 2016
. For de fgrste 3.000 tons: 0,25

Makrelafgift 0,25 Fangst over 3.000 tons: 0,75 0,75 1,00 1,00 1,00
For de farste 3.000 tons: 0,25

Sildeafgift or de tarste ons 0,35 0,50 0,50 0,75
Fangst over 3.000 tons: 0,75

Blahvilling 0,20

Landingsafgift 2,00 1,00-2,00 1,00-2,00 1,00-2,00 2,00

Kilde: Fiskeriministeriet pa Feergerne. www.fisk.fo

4.2.2. Ekstra selskabsskat

Den faergske selskabsskat er 18 pct. af den skattepligtige selskabsindkomst. Fra 2011 blev der indfert en ekstra
selskabsskat udelukkende pa indkomst fra fiskeri og fiskeopdreet. Skattesatsen var oprindelig 2,5 pct. af
selskabsindkomsten over et bundfradrag pa 1 mio. kr. Fra 2014 blev skatten havet til 7 pct.
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For fiskeopdraet blev der fra 2014 fundet en varig lgsning, hvor der er indfert en sakaldt licensskat bestaende
af en omsatningsafgift (0,5 pct.), samt en forhgjet selskabsskat (4,5 pct.). Fra 2014 palignes ekstra selskabsskat
pa 7 pct. saledes udelukkende fiskeriet.

Ekstra selskabsskat blev afskaffet fra 2016.

4.2.3. Auktion

I 2011 blev 20.000 tons af makrelkvoten solgt i mindre lodder til hgjestbydende. Auktionen indbragte i alt 72
mio. kr. Selvom auktionen ud fra et offentligt provenumaessigt synspunkt var szerdeles vellykket, er auktion af
kvote dog ikke blevet gentaget siden 2011.

Feergerne afpravede farst auktionssystemet i 2011, hvor 20.000 tons makrel blev sat pa auktion og auktioneret
vaek til samlet 72 mio. kr. svarende til 3,6 kr. pr. kg. Pa grund af stor politisk modstand blev det et enestaende
tilfeelde. 1 2016 blev det besluttet at afprave at saette kvoter pa auktion igen. Kvoterne blev auktioneret vaek pa
en aben og lukket auktion hvor maengderne var opdelt pa serier jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2: Kvotemangder sat pa auktion 2016 pa Feergerne

Aben auktion Lukket auktion
Tons Serie 1 Serie 2 Serie 3 Serie 1 Serie 2 | alt
Blahvilling 5.000 5.000 5.000 5.000 20.000
Makrel 3.500 3.500 2.000 9.000
Sild 2.000 2.000 4.000
Bundfisk, Russisk del af Barentshavet  1.200 600 600 2.400
Bundfisk, Norsk del af Barentshavet 600 600

Kilde: Fiskeriministeriet pa Feergerne. www.fisk.fo

Kun eksisterende rederier fik lov til at deltage i auktionerne, hvor der var sat en mindste pris per kg for hver
auktion. Rederierne kunne byde pa en del af auktionsmaengden eller det hele. Auktionerne var indrettet saledes
at hvis 5.000 tons blahvilling var auktioneret til en mindstepris pa 3 kr. pr. kg og et rederi bgd pa 3.000 tons
til en pris pa 5 kr. pr. kg. og et andet bgd pa 2.000 tons til 3,5 kr. per kg, sa var det den lavere pris indenfor
dem udbudte maengde, som skulle geelde for hele auktionsmangden.

Tabel 4.3: Provenu fra auktionen 2016 pa Fergerne

Provenu Gns.auktionspris
Tons mio.kr. pr. kg
Blahvilling 2,27 0,11
Makrel 32,91 3,66
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Sild 14,30 3,57
Bundfisk, Russisk del af Barentshavet 7,57 3,15
Bundfisk, Norsk del af Barentshavet 2,70 4,50
I alt 59,74 1,66

Kilde: Fiskeriministeriet pa Feergerne. www.fisk.fo

4.2.4. Afgiftsprovenu 2011-2016
Tabellen nedenfor viser det samlede provenu fra de ovenfor navnte skatteformer som er palagt det feraske
fiskeri.

Tabel 4.4: Provenu fra afgifter, ekstra beskatning af fiskeriet og auktion 2011-2016 pa Faergerne

Mio.kr. 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fiskeriafgifter 16,40 65,10 138,60 154,00 126,00 165,00
Ekstra selskabsskat 7,80 5,10 18,20 6,30 19,30 0,01
Auktion af kvote 72,00 65,02

I alt 96,20 70,20 156,80 160,30 141,00 230,00

Note: Tallene for 2016 er budgetterede indteegter. Ekstra selskabskat 2011-2013 er inklusiv fiskeopdreet.
Ekstra selskabsskat & 7 pct. pa fiskeri er aftaget. Realiserede provenu fra auktionerne blev 59,74 mio. kr. jf. tabel 4.4.

Afgifterne opgeres lgbende i forbindelse med at fangsten landes. Fiskeriinspektionen sender derefter en
manedlig regning.

Som det fremgar, har der veeret tale om omkring 140-160 mio. kr. arligt i perioden 2013-2015. Til
sammenligning er den arlige omsetning i hele fiskeriet godt 2 mia. kr. arligt. Dvs. der er tale om omkring 7
pct. af den samlede omsztning. | forhold til landingsveerdien pa makrel og sild svarer afgifterne til omkring
15-20 pct.

Som tidligere navnt udger de fiskerispecifikke offentlige udgifter omkring 150 mio. kr. Det vil sige, at det
nuveerende afgiftsniveau svarer nogenlunde til den indirekte offentlige stotte til fiskeriet. 1 2016 forventes
afgiftsprovenuet at stige markant til 230 mio. kr., hvilket primeert skyldes vellykket auktion i 2016.

4.2.5. Politiske planer om nyt afgiftssystem fra 2018

I den nuvarende fiskeriforvaltning far rederierne tildelt fiskerirettigheder 10 ar ad gangen. De nye reformer
har veeret pa vej siden 2008 hvor alle fiskerirettigheder blev opsagt med 10 ars varsel. Forslag til de nye
fiskerireformer blev behandlet og fremlagt i en rapport den 3. oktober 2016 af kommission vedrgrende revision
af fiskeriforvaltningen og fiskeriafgiftssystemerne pa Feergerne.® Kommissionen fik bekraeftet fra
fiskeriministeren, at der skulle arbejdes pa, at alle fiskerirettigheder skal settes pa auktion. | den forbindelse
giver kommissionen en raekke anbefalinger for at sikre, at malene for et effektivt forvaltningssystem samtidig
er opnaet. Blandt andet overvejelser om fiskerirettighederne skal salges for et ar af gangen eller
bortauktioneres for en 10 ars periode ad gangen.

8 Ein Nyggj og varandi fiskivinnuskipan fyrir Faroyar. Alitid fra fiskivinnunyskipunarbélkinum, 3.oktober 2016.
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Det er primo maj 2017 blev indgaet en politisk aftale om lovforslag vedragrende fiskeriafgifter i 2018. Ifglge
lovforslaget som forventes at treede i kraft den 1. januar 2018, skal 25 pct. af de pelagiske fiskekvoter (Makrel,
sild og blahvilling) bortauktioneres bade som korte- og langsigtede fiskerettigheder. Ligeledes skal 25 pct. af
de feergske kvoter for det demersale fiskeri i Barentshavet, Flemish Cap og i @stgrenland bortauktioneres. De
resterende 75 pct. af fiskekvoterne vil blive fordelt til den eksisterende flade. Eventuelle kvoteforhgjelser i
2018 vil ogsa bortauktioneres. Det skal paleegges sarskilte fiskeriafgifter pa de fiskekvoter som ikke er sat pa
auktion.

4.3. Fiskeriafgifter i Island

Den farste lovgivning om fiskeriafgifter i Island blev vedtaget af det islandske parlament i 2002. | arene inden
2002 blev der opkravet flere gebyrer fra fiskerierhvervet. Afgifterne havde det primeere formal at udjeevne
udsving i markedspriserne eller kursen pa den islandske krone, eller til at finansiere ophugning af eldre fartgjer
i fiskefladen.

4.3.1. Fiskeriafgifter 1994-2003

Det oprindelige form for fiskeriafgifter i Island var gebyr opkravet til en Fiskeriudviklingsfond (FDF). Gebyret
var opdelt i to: betaling pr. bruttotons fartgjet vejede (med maks betaling) og det anden pr. kg kvote malt i
torskeaekvivalenter®. Formalet med Fiskeriudviklingsfond (FDF) var at finansiere ophugningsstette til
fiskefartgjer. Tidsrammen var oprindelige sat til perioden 1994-1997, men opkraevningen fortsatte indtil 2004.
Rederierne blev tilbudt ophugningsstatte pa 45 pct. af forsikringsvaerdien og omkring 460 fartgjer blev
ophugget i perioden svarende til ca. 7.800 bruttotons.

Figur 4.6: Udvikling i de samlede betalinger til Fiskeriudviklingsfonden 1995-2005 i Island

9 Torskezekvivalent er hvor et tons torsk skaleret i forhold til pris med x tons af en anden art.
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Kilde: Det islandske fiskeriministerium.www.anr.is
Note: Det anvendes gennemsnitskurs i det enkelte ar ved omregning fra islandske til danske kroner.

4.3.2. Fiskeriafgifter 2002-2009

Egentlige fiskeriafgifter blev vedtaget i 2002 og opkraevet for farste gang i Island for kvotedret 2004/2005
(kvotedret i Island er fra 1. sept.-31. august). Samtlige arter blev afgiftsbelagt med et fast kronebelgh per kilo
kvote eller fangstmangde i det tilfelde fiskeriet ikke var kvoteret. Det primare formal med afgiften var at
fiskerierhvervet skulle bidrage skonomisk til den offentlige forvaltning samt betale en rimelig andel for
udnyttelsen af ressourcen til samfundet.

Beregning af fiskeriafgiften var relativ simpel. En andel af den samlede omsatning i hele fiskefladen fra sidste
ar blev fremskrevet med prisindekset fratrukket udgifter til breendstof, len og andre driftsomkostninger fra
forrige ar. Kronebelgbet blev sa beregnet som en andel af afgiftsbasen divideret med samtlige kvoter og
fangstmangder omregnet til torskezekvivalenter. Afgiften i 2004 blev sat til 6 pct. svarende til ca. 10 gre pr.
kg. torsk, hvorefter afgiften pa andre arter blev skaleret til torskeaekvivalenter. Afgiftsandelen i de enkelte ar
blev oprindeligt sat som angivet i nedenstaende tabel.

Samtidig med at lovgivningen for fiskeriafgifter blev vedtaget var der en nedgang i torskebestanden, hvorfor
TAC’en for torsken blev kraftig nedsat. Efter fiskerierhvervet henvendte sig med alvorlige bekymringer,
besluttede det islandske parlament Altingi, at procentsatsen for beregning af fiskeriafgiften skulle seenkes. |
2008 blev der ikke opkravet fiskeriafgifter pa torsk. De aftalte afgiftsprocenter fra den oprindelige lovgivning
blev ikke anvendt far 20009.
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Tabel 4.5: Fiskeriafgiftsandel af overskud i perioden 2004-2009 i Island

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Afgiftsandel 6,00% 6,60% 7,30% 8,00% 8,70% 9,50%

Kilde: Det islandske fiskeriministerium. www.anr.is

Afgiften skulle betales pa tildelte kvoter eller fangstmangder i det tilfeelde det fiskeriet ikke var kvoteret per
kvartal.

4.3.3. Fiskeriafgifter efter 2012
En ny lov tradte i kraft i 2012. | det nye fiskeriafgiftssystem blev afgifterne opdelt i generel fiskeriafgift og
serlige fiskeriafgifter.

For kvotedret 2012/2013 var den generelle fiskeriafgift sat til ca. 0,44 gre pr. kg torskeakvivalent og havde
det formal at deekke udgifterne til administration og kontrol af fiskeriet.

Den serlige fiskeriafgift, som afspejler beskatning af selve ressourcerenten, blev beregnet separat for hhv.
bundfiskeri og pelagisk fiskeri samt landproduktion. Den var sat til ca. 1,05 kr. pr. kg torskeakvivalent for
bundfiskeriet og 1,23 kr. pr. kg torskeakvivalent for det pelagiske fiskeri.

Afgiftsbasen for beregning af den serlige afgift bestar af summen af to elementer. Den ene er for hhv. bund-
og pelagisk fiskeri, og beregnes som omsatning fra fiskeri og kvotesalg fratrukket driftsudgifter og afskrifter
pa kvoter eksklusiv gvrige afskrivninger og finansielle udgifter, men tillagt 8 pct. afkast pa driftskapital. Den
anden er for landproduktion af hhv. bund- og pelagisk fiskeri, og beregnes identisk til fiskeriet med den
undtagelse at der er tillagt 10 pct. afkast pa driftskapital. Afgiftsbasen beregnes pa grundlag af sidste ars
regnskaber fremskrevet med prisindekser. | det tilfeelde afgiftsbasen er negativ kan den fratreekkes beregninger
af afgiftsbasen indenfor de neeste fem ar.

Den faktiske metode til beregning af fiskeriafgifterne blev aldrig gennemfart fuldt ud pa grund af bekymringer,
udtrykt af Islands Statistik, om brug af statistiske data til at fastseette en afgift. Derudover var der
vanskeligheder med at vurdere data vedrgrende erhvervets driftskapital.

Den samlede sarlige afgift for kvotedret 2012/2013 blev beregnet som summen af 50 pct. af afgiftsbasen for
fiskeriet og 50 pct. af 80 pct. af afgiftsbasen for landproduktionen fratrukket den samlede generelle afgift.%°
Den seerlige afgift per kilo torskeaekvivalent blev beregnet som den samlede szrlige afgift divideret med den
samlede kvote i bundfiskeriet. Tilsvarende metode anvendes for det pelagiske fiskeri.

I loven fra 2012 var fartgjer der havde kvote under 30 tons torskeakvivalenter fritaget for de serlige afgifter.
De fartgjer som havde mellem 30-100 tons skulle betale 50 pct. af afgiften og 100 pct. hvis kvoten oversteg
100 tons.

10 Andelen af afgiftsbasen til beregning af den szrlige fiskeriafgift skulle stige om 5 pct. om aret indtil den naede 65 pct.
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Det blev givet et arligt fradrag fra fiskeriafgiften, frem til kvotedret 2017/2018, for renteudgifter i forbindelse
med kab af kvoteandele indtil 2011. Det er betingelse for at fa fradraget at kvoten stadig ejes af rederiet.
Rentefradraget ydes hvert ar for renteudgifter i 2011 fremskrevet med prisindeks fratrukket 4 pct. af den
bogfarte veerdi. Fradraget kunne hgjest udgare 4 pct. af den bogfarte veerdi.

Fiskeriafgifterne var fradragsberettiget i rederiernes skattepligtige indkomst og opkraves kvartalsvis med fire
lige fordelte rater den 1. oktober, 1. januar, 1. april og 1. juli.

Afgiftssystemet blev justeret i 2013, dels pa grund af de tekniske vanskeligheder med at gennemfare
lovgivningen fra 2012.

4.3.4. Det nugeldende afgiftssystem

Der blev gennemfart en ny @ndring af fiskeriafgiftsloven i 2014. Formalet med andringen var at tage hensyn
til forskelle i omkostninger ved at fiske efter de forskellige arter. £ndringerne bestar i, at fremfor at fritage for
eller nedsatte en afgift, var der indsat et bundfradrag fra den sarlige afgift pa ca. 11.500 kr. Man stoppede
desuden med at bruge torskeakvivalenter til fordeling af afgifterne pa arter. Der havde veeret en mangearig
debat omkring anvendelsen af torskeakvivalenter som basis for opkrevning af fiskeriafgifter. Da
torskeaekvivalenter kun er et simpelt indhandlingsprisindeks, vil arter med en hgj pris bere en forholdsvis hgj
afgift, selv om omkostningerne ved fiskeriet ogsa kan veere hgj. Det ideelle ville veere at have de hgjeste afgifter
pa fiskeri med den starste varditilvaekst.

| stedet anvender man nu overskudsindeks som ogsd benavnt overskudsakvivalenter.
Overskudsakvivalenterne er beregnet for hver fiskeart i islandske kroner per kg. Resultatet er beregnet pa
baggrund af fangstveerdi, fangstmeengde og havdage for hver art med fradrag af visse variable (snavert
defineret) fangstudgifter, sasom olie, lan og fangstredskaber.

Afgiftsbasen som ligger til grund for beregning af fiskeriafgifterne fastsattes som falgende:

Afgiftsbasen for bundfiskefiskeri:

- 33 pct. af det samlede overskud (EBT") i fiskeriet.

- Tillagt 5 pct. af det samlede overskud i landproduktion af fersk og saltet fisk samt 78 pct. af det samlede
overskud i landproduktion af frossen fisk.

Afgiftsbasen for pelagisk fiskeri:

- 33 pct. af det samlede overskud i fiskeriet.

- Tillagt 25 pct. af 22 pct. af det samlede overskud i landproduktion af frosne produkter samt 25 pct. af det
samlede overskud i landproduktion af mel og fiskeolie.

Med de gennemfarte loveendringer i fiskeriafgiftsloven er afgiftssatserne faldet i forhold til tidligere ar, hvilket
fremgar af figur 4.7.

11 EBT = Earnings before taxes / Overskud fer skat.
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Figur 4.7: Udvikling i de islandske fiskeriafgifter per kg for udvalgte arter fra 2014 — 2017 i Island
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Kvotear Torsk | Hellefisk | Kuller | Sej Rodfisk | Rejer | Makrel | Lodde | Sild Blahvilling | Stenbider
2014/2015 0,6 0,9 0,9 0,4 0,5 0,0 0,3 0,2 0,4 01 03
2015/2016 07 14 0,9 05 05 0,1 0,4 0,2 04 01 03
2016/2017 06 15 0,6 0,4 0,4 0,6 0,2 0,1 0,1 01 04

Kilde: Fiskeridirektoratet i Island. www.fiskistofa.is
Note: Der anvendes gennemsnitskurs i de enkelte ar ved omregning fra islandske til danske kroner.
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Figur 4.8 viser udviklingen i afgiftsprovenuet fra det tidspunkt fiskeriafgifter blev opkreevet for fgrste gang for
kvotedret 2004/2005.

Figur 4.8: Udviklingen i fiskeriafgiftsprovenu 2005-2016 i Island
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Kilde: Det islandske fiskeriministerium. www.anr.is
Note: Der anvendes gennemsnitskurs i de enkelte ar ved omregning fra islandske til danske kroner. Afgiftsprovenuet i 2008 var negativt
pga. revision af afgiftssatserne.

4.3.5. Fremtidigt arbejde med fiskeriafgifter i Island

Det islandske fiskeriafgiftssystem forventes i de kommende ar at blive lgbende revideret. En ny regering blev
dannet den 10. januar 2017. | deres nye koalitionsaftale fremgar at det eksisterende fiskeriforvaltningssystem
i Island har skabt stor samfundsveerdi. Ligeledes fremgar det at de fremtidige fiskeriafgifter skal veare
markedsbaserede hvor det sikres at rederierne betaler for adgangen til fiskeressourcen i forhold til deres
gkonomi.

Primo maj 2017 blev der nedsat et tveerpolitisk udvalg til at udarbejde forslag til at sikre en retferdig betaling
for adgang og udnyttelse fiskeressourcerne ved Island. | regeringens erklaering om politiske mal fremgar at det
skal arbejdes pa at udvikle afgifter for udnyttelse af fiskeressourcen. Opkrevning af afgifter i en ny
afgiftsmodel kan for eksempel bygge pa markedspriser, overskud i erhvervet eller via andre metoder som sikrer
at afgifterne for udnyttelse af ressourcen er i bedre overensstemmelse med rentabiliteten. teknologien er
betaling for brug af havets ressourcer, sdsom markeds- forbindelser. Malet er, at udvalget kunne danne
grundlag for tveerpolitisk og bred enighed i samfundet om fiskerierhvervet, betaling for adgang og udnyttelse
af ressourcen og bidrager til at styrke fundamentet for stagrre stabilitet i fiskeriet og relaterede sektorer i
fremtiden.
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4.4. Fiskeriafgifter i Norge

Ressourcerentespargsmalet er blevet behandlet politisk i Norge flere gange i forskellige forslag og debatter,
farst i 1991 og senest i 2007. Fordele og ulemper ved beskatning af ressourcerenter i fiskeriet er saledes godt
belyst, men der har ikke veeret en "sarskilt" behandling af ressourcerentebeskatning. | Norge er der blevet lagt
veegt pa at fastholde en differentieret fladestruktur og en rimelig stabil geografisk spredning af fartgjer.
Strukturmidler som har bevirket mindsket overkapacitet, skabt hgjere verdi, faet ferre aktgrer, samt
centralisering af kvoter har aktualiseret ressourcespgrgsmalet.

Det er blevet undersggt, og skennet, den potentielle grundrente i 2005 var omkring 6 milliarder kroner. Men
undersggelserne viste ogsa, at ressourcerenten (afkastet ud over det normale afkast), var begranset, men med
visse variationer mellem forskellige fladesegmenter.

Den norske fiskerflade paleegges ikke pa nuveerende tidspunkt ressourcerenteafgifter for udnyttelse og adgang
til fiskeressourcen. Men der palaegges dog diverse fiskerirelaterede gebyrer.

Flertal i kommissionen vedrgrende udarbejdelse af forslag til endringer af fiskeriforvaltningen i Norge har
anbefalet at indfgre ressourcerenteafgifter i det norske fiskeri.!? Spgrgsmalet om ressourcerenteafgifter er
derfor meget aktuelt i Norge.

4.4.1. Fiskeriafgifter uafhaengig af fangstveerdi
o Norske fartgjer betaler et gebyr for at sta i registret, bade et indmeldelsesgebyr og en arlig afgift.
Afgiften afhaenger af fartgjets gruppetilhgrsforhold.
e Der er forbundet diverse gebyrer til sagsbehandlingen i Fiskeridirektoratet i forbindelse med en
ansggning om erhvervstilladelse m.m.
e | Norge er et fartgj der fisker i kystnare farvande palagt en CO2-afgift pa bunkret breendstof. Denne
bliver delvist refunderet.

4.4.2. Fiskeriafgifter som afhaenger af fangstveerdi

e Fral.januar 2014 blev der indfart en afgift pa ferstehandsomsatningen af fangst som skal finansiere
fiskeriforskning. Det er Salgslaget (salgsorganisation), der opkreaever afgiften. Afgiften var i 2015 pa
1,2 pct.

o Flere af sociale ordninger for norske fiskere (arbejdslgshedsdagpenge og lignende) finansieres gennem
en produktafgift der bliver trukket af al fangsts farstehandsveerdi. Der er salgsorganisationer, som
opkraever midlerne. Afgiften er i 2015 pa 3,3 pct.

e Fra farstehandsveerdien bliver ogsa trukket en pensionsafgift, med samme begrundelse som
produktafgiften. Afgiften var i 2015 pa 0,25 pct.

e | Norge handles alle fangster gennem salgsorganisationer, og disse finansieres gennem en
salgsorganisationsafgift, som ogsa bliver trukket af farstehandsomszatningen.

12 Et fremtidsrettet kvotesystem, Norges offentlige utredninger, 2016:26.
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Bidragene for produktafgift og fiskeriforskningsafgiften fastsettes pa grundlag af arlige prognoser for veerdien
af farstehandsomsatningen, samt niveauet pa hvad afgiften skal finansiere. Afgifterne kan justeres efter behov
i forbindelse med det reviderede nationale budget for andet halvar af aret. Salgsorganisationer spiller en vigtig
rolle i opkraevning af flere af afgifterne, og er ansvarlig for at sende de opkraevede midler videre til den rette
adressat.

4.4.3. Afgifter pa eksport af fisk

Der skal betales en markedsafgift pd eksportveerdien af norske fiskeprodukter. Afgiften bestar af to

komponenter:

o Norges Sjgmatrad er ansvarlig for feelles markedsfaringstiltag for fisk og fiskeprodukter i udlandet og pa
hjemmemarkedet. Sjgmatradet finansieres gennem en markedsafgift. Afgiften var i 2015 pa ca. 0,75 pct.

e Fiskeri- og Havbruksneringens Forskningsfonden (FHF) er et fellesorgan for industriens
forskingsengagement, og er finansieret gennem en forsknings- og udviklingsafgift. Afgiften er i 2015 pa
0,3 pct.

Told- og skattemyndighederne opkraever afgiften - som settes pa en konto som administreres af Norges
Sjematrad og Fiskeri- og Havbruksnaringens Forskningsfond i feellesskab.

4.5. Fiskeriafgifter i Canada

Canada indfarte fiskeriafgifter i det kommercielle fiskeri i form af licensgebyr for forste gang i 1990'erne.
Licensgebyret blev udviklet og fastsat pa grundlag af geldende miljgmaessige, ressource- og markedsforhold
samt politiske malsatninger. Licensgebyret er teenkt som betaling for adgang til fiskeressourcen. Formalet med
licensgebyrerne er at samfundet far del af ressourcerenten i fiskeriet. Provenuet fra licensgebyret indbetales til
en fond, Consolidated Revenue Fund. Licensgebyrerne har veeret uendrede siden 1996. Men efterfglgende har
Departementet for Fiskeri (Departement of Fisheries and Oceans) gennemfart en reekke ledelsesmassige,
politiske og program beslutninger, der har haft den utilsigtede virkning at indteegterne fra licensgebyrerne er
blevet reduceret.

4.5.1. Licensgebyr systemet
Licensgebyrerne i 1996 var fastsat pa basis af 3-5 pct. af de gennemsnitlige indhandlingsveerdier i perioden
1990-1993.

Falgende formler blev anvendt i 1996 til at beregne licensgebyrerne.

o For olympisk fiskeri:
= 207 kr. af de farste 6.900 kr. i indhandlingsveerdi eller
= 690 kr. af de farste 172.500 kr. i indhandlingsveerdi plus
= 3 pct. af indhandlingsvaerdi mellem 172.500 kr. and 690.000 kr. plus
= 5 pct. af indhandlingsvardi over 690.000 kr.
= Opkravet som fast belgb.

o For fiskeri med individuel kvote:
= 3 pct. af de farste 345.000 kr. i indhandlingsveerdi plus
= 5 pct. af indhandlingsvardi over 345.000 kr.
= Opkraevet som fast belagb per tons kvote.
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Provenuet fra licensgebyrerne har ligget mellem 228-255 mio.kr. per ar. Hvilket er omkring 1-12 pct. af den
samlede indhandlingsveerdi.

4.5.2. Udfordringer

Indhandlingsveerdierne er steget meget for en stor del af fiskefladen, men faldet for nogen. Trods det har
licensgebyrerne ikke veret tilpasset eendringer i priser og omkostninger siden 1996. Der er stor forskel pa hvor
meget de enkelte fladekomponenter betaler samlet i licensgebyr. Saledes er der en del af fladen, som kun
betaler 0,1 pct. af indhandlingsveerdien, mens andre betaler op til 12 pct.

| 2014 var provenuet fra licensgebyrerne 228 mio. kr., mens den samlede indhandlingsverdi 13 pa ca. 19
milliarder kr. Det er ca. 1,2 pct. af den samlede indhandlingsveerdi, som ligger en del under de oprindelige mal
i 1996 pa 3-5 pct.

Generelt har de mest lukrative fiskerier de laveste gebyrer malt som andel af indhandlingsveerdien.
Licensgebyrerne er kun en del af de forskellige gebyrer, som den canadiske fiskerflade betaler. Nedenstaende
tabel viser de vigtigste gebyrer, og hvordan de adskiller sig fra region til region, som en procentdel af

indtegterne.

Tabel 4.6: Oversigt over fiskerirelaterede gebyrer i Canada som andel af omsatning, 2014

Scotia- .
Type gebyr Newfoundland Fundy Gulf Quebec Pacific
Licensgebyr, pct. 0,7-3,2 0,2-4,8 0,7-9,5 0,25-3 0,1-11,9
Administrationsgebyr, pct. 0,8-2,4 0-1,9 0,37-3,8 0,1-2,8 0,02-10,3
Registrationsgebyr, pct. 0,01-0,6 0,02-0,4  0,01-0,14 0,04-0,26 0,02-1,5
Andre gebyr (f.eks. havne gebyr og 002-14  01-1,3 003065 00505 0,1-5,6

sikkerheds inspektionsgebyr), pct.

Samlede gebyr som andel af
omsatning, pct. 2,2-6,3 1,1-56 1,8-11,9% 1,1-6,2 1-19
Kilde: Fisheries and Oceans Canada, www.dfo-mpo.gc.ca

Ovenstaende tabel viser, at der er en stor variation gebyrniveauet som andel af fladens omsatning mellem de
forskellige kategorier og regioner. Samlet provenu fra gebyrerne varierer fra 1-19 pct. som andel af
omsetningen.

Der arbejdes pa at opdatere beregningen af licensgebyrerne ud fra nyere gkonomiske tal fra fiskeriet. Det har
dog veeret en udfordring for myndighederne at fa fiskeriselskaberne til frivilligt at aflevere nogen tal. Udover
at opdatere licensgebyrerne overvejer Canada at udvikle en afgiftsmodel, som opkraever en del af
ressourcerenten i fiskeriet.
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5. Diskussion vedrgrende ressourcerente og afgiftsmodeller i fiskeriet

I workshoppen blev diverse problematikker ved fastsettelsen af ressourcerenten og udvikling af
afgiftsmodeller diskuteret ud fra forberedte spargsmal. | det folgende er udarbejdet en sammenfatning
diskussionerne.

Diskussionsemner:

e Metode:
Er der en korrekt metode til at beregne ressourcerente i fiskerier og opkreeve fiskeriafgifter?

e Indkomst:
Hvordan ber indkomsten i fiskeriet bestemmes ved beregning af ressourcerente?

e  Afskrivninger:
Bar fiskeriafgifter opkreeves ud fra overskud far eller efter afskrivninger? | sa fald skal der anvendes
faktiske afskrivninger eller beregnede afskrivninger? Skal afskrivninger pa kvoterettigheder ogsa
kunne fratraekkes i regnestykket?

o Afkastkrav:
Hvor stort skal investeringsafkastskrav pa investering i fiskeriet veere ved beregning af
ressourcerenten? Hvilken veerdi af fladen skal bruges ved beregning af afkast i fiskeriet? Ny veerdi,
kostpris (historisk kebspris) eller bogfert veerdi (faktisk salgspris)? Skal kvoteveerdi medtages i
beregning af afkast?

e Dakning af offentlige udgifter:
Bor fiskevirksomhederne betale licensafgift / generel fiskeafgift til deekning af offentlige udgifter i
forbindelse med kontrol og administration af fiskeriet uanset, om fiskeriet er rentabelt eller ej?

e Faste omkostninger:
Bor fiskeriafgifter eventuelt betragtes som faste omkostninger for adgang til og udnyttelse af
fiskeressourcerne uanset, om fladen har overskud eller j?

e En serlig form for opkraevning af fiskeriafgifter:
Er auktionering af fiskerirettigheder en fornuftig made at opkraeve fiskeriafgifter pa?

Sammenfatning af diskussionerne

Formalet med at paleegge fiskeriet ressourcerenteafgifter kan opdeles i to. Det ene er at deekke offentlige
udgifter i forbindelse med biologisk forskning samt administration og kontrol af fiskeriet. Det anden er at sikre,
at samfundet far en fair andel af ressourcerenten, der er optjent ved udnyttelse af samfundets felles
fiskeressourcer.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen var af den opfattelse, at udgangspunktet for at kunne opkrzave afgifter
fra fiskerier at fiskeriet kan generere en positiv ressourcerente. Ligeledes mener den at det er afggrende ved
udarbejdelsen af nye ressourcerenteafgiftsmodeller for fiskeriet, at fastsattelsen af niveauet for
ressourcerenteafgifter tager hgjde for hvor stor ressourcerente erhvervet kan generere. Det vil sige, hvor stort
et overskud fiskeriet har, efter at have dakket fangstomkostninger, udgifter til investering og et rimeligt afkast
til ejeren.

Adgang til og udnyttelse af fiskeressourcen garanterer ikke ngdvendigvis en positiv ressourcerente, dvs. et
overnormalt afkast i forhold til andre erhverv. Ressourcerenten vil variere afhangigt af hvilke arter, der fiskes,
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samt udviklingen i fiskebestandene og fiskepriserne. I alle tilfaelde er muligheden for at opna overskud gennem
en arrekke dog taet knyttet til reguleringssystemet og forvaltningen heraf. Det er derfor i sidste ende ogsa
ressourcerentens stgrrelse, som er afggrende for, hvor meget fiskerierhvervet kan betale i
ressourcerenteafgifter.

I denne sammenhzng er det vigtigt at forsta samspillet mellem strukturen i fiskeriet og den ressourcerente,
som kan opnas i fiskeriet. Ressourcerenten er ikke en fast starrelse, men er meget afhaengig af mange faktorer,
sasom den gaeldende struktur i fiskeriet, fiskeriforvaltning, forarbejdningsgrad, priser, afsetningsmuligheder,
omkostningsstruktur og dygtig lederskab.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen var enig om, at det kan nemt pavises, at ressourcerenten vil forsvinde,
hvis der abnes for frit fiskeri, da flere vil begynde i erhvervet. Det ggede fiskeritryk vil reducere bestanden,
indtil fiskerne tjener det samme som i andre erhverv. Uden forvaltning vil ressourcerenten derfor vaere nul.
Omvendt hvis der indfares forvaltning, der medvirker til en begraensning af adgangen til fiskeri, vil det veere
vedvarende muligt at sikre en positiv ressourcerente.

Derfor er det helt afgerende, at der er en kapacitetsregulering i de enkelte former for fiskeri, safremt det
offentlige skal kunne opkrave en del af ressourcerenten i afgifter for adgang og udnyttelsen af den felles
fiskeressource. Maksimering af ressourcerenten afhaenger saledes af, at strukturen i fiskeriet og forvaltningen
optimeres.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen mente, at fiskeriregulering skal sikre stabile rammevilkar for
fiskerierhvervet. Reguleringen bgr bygge pa baeredygtig udnyttelse af fiskebestandene og ber indrettes saledes,
at den sikrer fuld udnyttelse af kvoter igennem et fleksibelt system. Fiskeriet skal kunne overfgre kvoter fra et
fartgj til andet eller mellem to kvote ar. Fiskeriregulering bgr ligeledes sikre nogen form for
langtidsrettigheder, idet mange af de investeringer i store fabrikstrawlere er kapitaltunge. Endvidere bgr det
forsgges i sa vid grad som muligt at undga at indfare begransninger, som reducerer ressourcerenten.

I et simplificeret eksempel kan det forventes, at hvis der er en forpligtelse til at indhandle fangster pa land, vil
det — alt andet lige — @ge efterspargslen efter arbejdskraft i fiskeindustrien. Det at palaegge fiskeriet, at de skal
indhandle en del af eller hele fangsten, sker ofte i forbindelse med regional politik med det formal at skabe
beskeftigelse. Det er ofte forbundet med store offeromkostninger for bade det offentlige og for
fiskerierhvervet, at der er landingspligt, idet det forhindrer fiskefladen i at optimere sin gkonomi.

En beslutning, som har det formal at opfylde politiske mal, kan betragtes som en szrlig form for fordeling af
de veerdier, der er blevet skabt ved udnyttelsen af fiskeressourcen. Ud fra rene gkonomiske rationelle
synspunkter bidrager tiltag som f.eks. indhandlingspligt i langt de fleste tilfeelde til samfundsgkonomisk tab,
hvor det vil veere mere effektive at skabe rammer for gget veerditilvaekst i erhvervet, fremfor at indfare tiltag
der reducerer den.

Der er en del dokumentation, der viser, at det islandske 10K-system har varet meget vellykket med at gge

effektivitet og rentabiliteten i fiskeriet. Det islandske eksempel er et bevis pa, hvor vigtigt
fiskereguleringssystemet er i forhold til starrelsen af ressourcerenten.
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Et flertal af deltagerne pa workshoppen mener, at ud fra et gkonomisk synspunkt er det klart, at det ber veere
formalet med fiskeripolitik og fiskeriregulering at maksimere ressourcerenten i fiskeriet. Hvordan
ressourcerenten ber deles mellem virksomhederne og samfundet, kan der ikke svares entydigt pa, idet det er
et politisk spgrgsmal. Huvis fiskerireguleringen ikke har det formal at maksimere ressourcerenten, kan det
betragtes som et vaerditab for bade fiskerierhvervet og samfundet som helhed.

| teorien kan renten i fiskeriet beregnes som forskellen mellem det faktiske overskud og det overskud, som
forventes, at de kunne generere, hvis kapital og arbejdskraft vil blive anvendt i andre erhverv. Det er dog en
problematisk metode, idet det er svart at bestemme lgnniveauet for arbejdskraften i fiskeriet, hvis de havde
jobs i andre erhverv, samt hvilket afkast pa kapitalen, der skal anvendes. Derfor er den oplagte metode til at
vurdere renten at foretage en beregning af afkast af kapital i erhvervet og sammenligne det med afkastet i andre
sektorer.

Der er ingen entydig korrekt made at bestemme afkastkravet i andre erhverv, som fiskeriet skal sammenlignes
med, nar renten fastsettes, idet der skal tages hensyn til flere faktorer, herunder iser risikoen i driften.

Den generelle definition af afkastkravet er, at den kan opgeares til summen af den risikofri rente og en
risikopreemie. Risikopreemie er det merafkast, som kompenserer investor for den yderligere risiko, der falger
af investering i f.eks. fiskeri frem for risikofrie veerdipapirer. Det har neermest veeret standard at anvende renten
pa statsobligationer som et udtryk for den risikofri rente. Det er klart, at ingen vil investere i fiskeriet, hvis det
forventede afkast ikke er hgjere end den risikofrie rente. Det er dog sveert at finde et ,,korrekt* tal for afkastkrav
i fiskeriet. Eksempel pa afkastkrav i andre erhverv er en undersggelse fra Price Waterhouse Cooper som viser,
at danske markedsdeltagere i samtlige sektorer de sidste 17 ar har anvendt en risikopreemie pa 4-6 pct.t®
Afkastkravet i Danmark pa basis af disse tal har derfor pa tveers af sektorer i gennemsnit ligget pa 6-8 pct. de
sidste to ar.

Det bar ogsa overvejes i forbindelse med opgarelse af ressourcerenten hvilken verdi, afkast og afkastkrav i
fiskeriet skal males af. Der er stor forskel pa, om afkastet males i forhold til ny verdi af et fiskefartgj eller, om
der anvendes historisk indkgbspris eller bogfert veerdi. Ligeledes kan det give stor variation i opgarelsen af
ressourcerenten om afkast kun males i forhold til fartgjsveerdi eller, om verdi af permanente kvoter skal ogsa
medtages i beregningerne.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen var enig om, at det vil veere mest retvisende at anvende den
regnskabsmaessige veerdi af den investerede kapital ved beregning af afkast, nar ressourcerenten fastsettes.
Investeret kapital bgr omfatte bade veerdien af fartgjet og de permanente kvoter. Ligeledes mente deltagerne
pa workshoppen, at et maksimalt afkastkrav pa 10-12 pct. inklusiv risikotilleeg vil veere realistisk ved
fastseettelsen af ressourcerenten, specielt set i forhold til, at det langsigtede afkast i andre erhverv ligger pa
5-7 pct.

Der er i praksis ingen entydig korrekt metode til at opgere ressourcerenten i fiskerier. En metode kunne veere
at anvende den teoretiske tilgang: omsetning — omkostninger (ekskl. arbejdskraft og kapital) — omkostninger
til arbejdskraft i alternativ anvendelse — omkostninger til kapital i alternativ anvendelse. Alternativ kan der

13 Prisfastseettelse pa aktiemarkedet. https://www.pwc.dk/da/publikationer/2016/prisfastsaettelse-paa-aktiemarkedet.pdf
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bruges en mere praktisk metode, hvor virksomhedens (fartgjets) overskud fer afskrivninger, renter og skat
fratreekkes faktiske eller beregnede afskrivninger samt et normalt afkast til ejeren pa investeret kapital.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen fandt, at en af de sterste udfordringer ved beregning af
ressourcerenten og fastsattelsen afgiftsniveauet i fiskerier er indkomstsiden. Dette haenger teet sammen med
transferpricing problematikken. Transfer pricing opstar, nar en virksomhed for eksempel s&lger varer eller
kaber administrativ bistand fra den gvrige del af koncernen. Hvis virksomhederne fifler med priserne, kan de
pd den made flytte penge uden om skattemyndighederne eksempelvis til udlandet. Ved opgerelsen af
indkomstsiden kan det veelges at anvende virksomhedernes offentlige arsregnskaber og dermed stole pa, at
deres opgerelse af omsatning er korrekt. At anvende arsregnskaber er dog ikke altid muligt, idet nogle
virksomheder har blandet drift af fiskeri, fiskefabrikker og salgsvirksomheder. | de regnskaber kan gkonomi
fra fiskeri ikke adskilles fra andre aktiviteter. Alternativt kan det veelges at bruge eksterne markedspriser og
foretage en beregning af omsatningen pa grundlag af fangster og eksportmangder. Det gelder bade eksport-
og indhandlingspriser. Det giver dog anledning til problemer. Det farste problem er mistilid til fiskerierhvervet,
og det andet er at finde den rigtige markedspris. Et flertal af deltagerne pa workshoppen mente derfor, at det
offentlige bar stole pa, at virksomhederne leverer arsregnskaberne pa en ansvarlig og troveerdig made.

Pa omkostningssiden kan virksomheder ogsa pavirke udgiftsniveauet men dog i mindre grad end indtegterne.
I den forbindelse ber det overvejes, om ressourcerenten bgr beregnes ud fra overskud fer eller efter
afskrivninger. I det tilfeelde, at afskrivninger indgar i ressourcerenteberegningen, bar der sa anvendes faktiske
afskrivninger fra arsregnskaber, eller bgr afskrivningerne beregnes pa grundlag af investeringens forventede
levetid. Problemet med at anvende faktiske afskrivninger er, at virksomhederne ofte har mulighed for at
afskrive sine investeringer hurtigere end deres restlevetid. Pa den made kan virksomhederne pavirke deres
afgifter. Det menes derfor at veere mere retvisende at anvende beregnede afskrivninger. Det bgr ligeledes
overvejes, om der skal tillades afskrivning af veerdier af permanente kvoter ved beregningen af renten. Det er
dog ikke alle lande, der tillader at afskrive kvotevardier, idet de ikke forventes at blive nedslidt over tid pa
samme made som fiskefartgjerne.

Der var blandt et flertal af deltagerne pa workshoppen den holdning, at ved beregning af ressourcerenten bar
afskrivninger fratraekkes. Der bgr anvende beregnede afskrivninger af bade fartgjsveerdi og kvotevaerdi hvilket
bedre afspejler en jeevn nedskrivning af investeringen, dvs. omkostninger til kapitalen. Som med beregning af
afkastet fandt et flertal af deltagerne pa workshoppen, at det vil vaere mest retvisende at anvende den
regnskabsmaessige veerdi af den investerede kapital ved beregning afskrivningerne.

I meget fiskeri udger lgn til besatningsmedlemmerne en stor del af ressourcerenten.
Beseatningsmedlemmernes lgn beregnes ofte som andel af virksomhedens omsatning fratrukket diverse
udgifter. Lannen er betydeligt hgjere end lgn i land for tilsvarende arbejde, selvom man gav et tilleeg for fraveer
fra familie og risiko ved at arbejde ude pa havet. Men de bzrer ogsa en del af risikoen, hvis prisen falder eller
udgifterne stiger, for sa vil deres lgn falde tilsvarende.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen mente derfor, at ved udarbejdelsen af ressourcerenteafgiftsmodeller i
fiskeriet bgr der overvejes en serskilt merbeskatning af den del af lannen, som ligger over det normale niveau.
Det er nemt at sige i teorien, men det er sveert at implementere og administrere i praksis. | f.eks. Island betaler
rederierne udelukkende de ressourcerenteafgifter, som fiskeriet er palagt. | Grenland betaler besatningen
indirekte en del af de ressourceafgifter, der er palagt fiskeriet i Grgnland. Dette som fglge af, at ved beregning

33



Departementet for Finanser og Skatter
Departementet for Fiskeri, Fangst og Landbrug GOVERNMENT OF GREENLAND Wy

af lgnninger til besaetningen traekkes ressourcerenteafgifterne fra i delingsfangsten, som er den base lgnnen
bliver beregnet af.

Der eksisterer ikke én “rigtig” model for beregning og opkravning af ressourcerenteafgifter (fiskeriafgifter) i
fiskeriet. Afgifterne kan f.eks. opkraeves som fast belgh per kg fangst, som andel af omsatning eller som andel
af beregnet ressourcerente. Alternativt kunne ressourcerenteafgifterne opkraeves ved at auktionere
fiskekvoterne eller ved direkte salg af individuelle omsattelige kvoter. | alle tilfeelde mente et flertal af
deltagerne pa workshoppen dog, at en afgerende faktor ved bestemmelsen af afgiftsniveauet er
fiskerireguleringen. Dette fordi det er fiskerireguleringen, som er bestemmende for, hvor stor ressourcerenten
kan blive. Ressourcerenten opstar saledes primeert pd grundlag af en optimal fiskeriregulering, samt af
virksomhedernes incitamenter til at gge deres rentabilitet. F.eks. hvis fladen er palagt indhandlingspligt for at
gge beskaftigelsen i land vil det alt andet lige reducere ressourcerenten og muligheden for at opkreeve afgifter.
Et sadant tiltag kan forklares ved, at det offentlige anvender det samfundsgkonomiske afkast fra fiskeriet ved
at skabe beskeftigelse og reducerede sociale ydelser i stedet for at opkreeve det direkte i afgifter. En
afgiftsmodel bar derfor udvikles med hensyn til den mest hensigtsmassige udnyttelse af ressourcen, bade set
ud fra fiskeriets synsvinkel og for samfundet som helhed pa grundlag af de politiske mal.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen var enig om, at det er vigtigt at uanset hvilken type afgiftsmodel, der
valges ved at beregne og opkreve afgifter fra fiskeriet, er det vigtigt, at modellen er gennemsigtig for bade
det offentlige og erhvervet samt nem at administrere. Afgiftsbeleegning af fiskerier bgr tage udgangspunkt i, at
det pageldende fiskeri generelt er i stand til at opna et overskud, der giver mulighed for at reinvestere i et nyt
kapitalapparat og fa en rimelig forrentning af den investerede kapital. Ved udarbejdelse af en afgiftsmodel
samt fastseettelse af afgiftsniveau bgr man sikre, at modellen bidrager til fuld udnyttelse af kvoter og ikke er
forvridende, dvs. direkte vil pavirke investeringsbeslutninger eller adferd i fiskeriet. Det forventes dog pa
trods af, at afgifterne er sat hgjt, at fladen vil forsztte med at fiske sa leenge, der er en marginal fortjeneste pr.
kg fanget fisk. Men hgijt afgiftsniveau kan betyde, at pa trods af, at fiskeriet forsetter, sa bliver fiskefladen ikke
fornyet.

Det vil veere positiv adfeerdsregulering, hvis afgiften sattes saledes at den bidrager til kapacitetstilpasninger
samt gger produktiviteten i fladen. Andre adfeerdsendringer, som kan betragtes som vearende negative, kan
veere hvor fiskerierhvervet kan pavirke afgiftsprovenuet ved at have deres udgiftsniveau eller ved at eksportere
til en lavere pris end den endelige salgspris.

Endvidere ber det overvejes, hvor stor en andel af ressourcerenten i fiskeriet, der skal tilfalde henholdsvis
samfundet og ejeren. Det frarades at afgiftsbeleegge ressourcerenten med 100 pct. idet det ogsa er inkluderet i
ressourcerenten, at nogen er bedre til at drive sin virksomhed end andre. Sa for at beholde erhvervets interesse
for forsat at drive fiskeri, burde afgiften begreenses til at udgere en andel af ressourcerenten.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen mente, at fiskerierhvervet som minimum bgr betale licensafgift, som
daekker de offentlige udgifter i forbindelse med kontrol og administration af fiskeriet. Udover det kan afgifterne
opkraeves som en andel af ressourcerenten som afkast til samfundet for at have lov til at udnytte den fealles
fiskeressource.
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Et flertal af deltagerne pa workshoppen tilsluttede sig det synspunkt, at fiskeriudgifter ikke bgr betragtes som faste
omkostninger for erhvervet uanset om fladen genererer overskud eller ej. En fast afgift, som ikke tager hensyn
til, om fiskeriet har en positiv ressourcerente eller ej, forventes kun at bidrage til underskudsforretning for
erhvervet, nar priserne er lave, og i nogle tilfeelde vil det fare til konkurs. Sadan et system vil ikke kunne
betragtes som ressourcerentebeskatning, og implementering af sddan et system menes at veaere en darlig ide.
Det geelder speciel, hvis de offentlige udgifter i forbindelse med fiskeriet allerede er opkrevet ved en form for
licensafgift.

En made at opkreaeve ressourcerenteafgifter pa i fiskeriet er salg af fiskerirettigheder pa auktion. Teoretisk er
auktion sandsynligvis den optimale metode at opkraeve ressourcerenteafgifter pa, hvor auktionsprisen
forventes at afspejle den reelle markedsvaerdi af kvoterne. | den virkelige verden er auktion af fiskerirettigheder
dog mere problematisk end i teorien. Problemerne opstar som regel, fordi der i fiskeripolitikken ofte tages
hensyn til andre faktorer end blot at maksimere renten i fiskeriet. Disse hensyn omfatter regionale
beskeftigelseshensyn i forhold til fiskeriet og forarbejdning i land. Hertil kommer, at et optimalt fungerende
auktionssystem forudsaetter et perfekt marked.

I mange lande er der i fiskeripolitikken overordnet indbygget en mulig modseatning mellem et
effektivitetssynspunkt og beskeaftigelsessynspunkt. Effektivitetssynspunktet har til formal at sikre
virksomhederne og samfundet det starste mulige afkast af fiskeriet, hvorimod beskaftigelsessynspunktet skal
sikre, at fiskerierhvervet giver flest mulige arbejdspladser pa land.

Desuden har fiskeripolitikken det som et delmal, at kvoterne skal ejes helt eller hovedsageligt af den lokale
befolkning. Der er risiko for, at samtlige kvoter tilfalder udenlandske investorer i det tilfeelde, hvor auktionen
er aben for bade indenlandske og udenlandske investorer.

Hvis fiskeripolitikken skal fastholde sadanne mal, er der behov for at sette diverse betingelser forud for
indfarelse af et auktionssystem. Settes der betingelser for auktionen, ma det forventes, at konsekvensen bliver
suboptimering af auktionsprisen, dvs. en lavere pris, idet ressourcerenten forventes at falde ved sadanne tiltag.
Hvis auktionen ikke har nogen betingelser, forventes hele kvoten at blive opkabt af kapitalsteerke investorer
eller meget risikovillige investorer under forudsztning af, at der abnes op for gget adgang til udenlandsk
kapital. Holdes udenlandsk kapital omvendt i al veesentlighed ude, og der indfares et auktionssystem og
samtidig bibeholdes stramme regler for den maksimale kvoteandel et selskab kan have (og eventuelt strammes
op herfor), sa vil det kunne lede til en lav prissatning af kvoterne pa en auktion og til, at fladestrukturen pa
sigt bliver mindre effektiv med faldende indtjening til fglge.

Jo flere betingelser, der fastseettes i konflikt med de frie markedskreefter, desto mere reducerer man de
gkonomiske fordele, der forventes opnaet via en auktion, i form af en lavere pris pa kvoterne. Dette kan ogsa
betyde, at udnyttelsen af kvoter vil blive lavere. For at vurdere fordele og ulemper ved auktioner af
fiskerirettigheder, der har til formal at opkreeve ressourcerenteafgifter, er der behov for at undersgge, hvordan
de vigtigste mal i fiskerireguleringen pavirker det gkonomiske resultat ved indfarslen af et auktionssystem.
Under de ovennazvnte betingelser forventes det, at auktionsprisen bliver sa lav, at indferelsen af et
auktionssystem ikke giver mening.
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Det kan vare et vigtigt politisk delmal, at der sikres hgj beskeaftigelse i fiskeriet og udvikling af fiskeriet i
regionerne. For at dette mal skal sikres med igennem et auktionssystem, er der behov for at auktionere
kvoteandele i hver region. Det vil reducere effektiviteten af auktionsprocessen, specielt hvis en yderligere
betingelse vil vere, at kvoten i regionen skulle fiskes og foradles i omradet. Et sadant krav ville reducere
lysten og evnen for virksomheder i andre regioner til at tilbyde den hgjeste pris, fordi de ville vaere ngdt til at
tage hensyn til de omkostninger, sadanne krav ville medfare.

Det kan yderligere vaere et vigtigt politisk mal at opretholde en diversificeret fladestruktur i forhold til starrelse
og kapacitet. | tilfeelde af, at auktionen ikke har nogen begransninger, forventes kvoterne at koncentrere sig
pa starre fabrikstrawlere, hvilket vil lede til en mere ensartet fladestruktur.

Et flertal af deltagerne pa workshoppen konkluderede, at auktionsmetoden harmonerer darligt sammen med
mange fiskeripolitiske og samfundsmassige mal i forbindelse med fiskeri. Det er afggrende for den varige
gkonomiske succes fra kvoteauktionerne, at kvoten selges til dem, der har forstand pa at drive et rentabelt og
effektivt fiskeri og som tilbyder den hgjeste pris og mulighed herfor. Det vil uundgaeligt betyde, at andre bliver
tvunget til at indstille deres fiskeri, hvilket er dem, der ikke kan tilbyde den hgjeste pris. Pa den made kunne
auktionssystemer ogsa bruges til at lave strukturtilpasninger, hvor kvoterne forventes at koncentrere sig pa de
mest rentable fartgjer. Ligeledes vil alle former for betingelser pa auktionerne reducere det forventede provenu
fra auktionerne.

Afslutningsvis papegede et flertal af deltagerne pa workshoppen, at det er afgerende for beregning af
ressourcerente eller udvikling af afgiftsmodeller, at gode skonomiske og fysiske data fra fiskeriet er til
radighed. Ligeledes mener workshoppen, at udvikling af ressourcerenteafgiftsmodeller forsat er dynamisk,
hvorfor det er vigtigt at hgste andre landes erfaringer i netop sadan et forum. Endvidere er vedligeholdelse af
kontaktnetveaerket pa tvaers af landene guld vaerd i samme forbindelse.
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6. Opsamling og afslutning

Workshoppen har haft det resultat, at der er dannet et vigtigt kontaktforum og en kundskabsopbygning i de
vestnordiske lande, som kan veere en stor hjaelp i det fremtidige arbejde med fastsattelse af afgifter i fiskeriet.
| forhold til den fremtidige afgiftssammensatning bidrog workshoppen ligeledes til, at vi er bedre rustet med
viden og informationer om hvilke fiskeriafgiftssystemer, der kan fungere.

Workshoppen har samlet konkluderet fglgende:

e For at kunne vurdere starrelsen af ressourcerenten i fiskeriet samt vurdere pa hvilket niveau,
fiskeriafgifter bar veere, er der behov for data. Der var bred enighed om, at formalet ma defineres klart
omkring fiskerierhvervets forpligtes til at levere gkonomiske og produktionsmessige data til det
offentlige.

e Udgangspunktet for at kunne opkraeve afgifter fra fiskeriet, at fiskeriet kan generere en positiv
ressourcerente.

e Fiskeriregulering skal sikre stabile rammevilkar for fiskerierhvervet. Reguleringen bar bygge pa
baeredygtig udnyttelse af fiskebestandene, og systemet ber indrettes saledes, at det sikrer fuld
udnyttelse af kvoter igennem et fleksibelt system. Fiskeriregulering ber ligeledes sikre en form for
langtidsrettigheder. Endvidere ber det forsgges i sa vidt sa muligt omfang at undga at indfare
begraensninger, som reducerer ressourcerenten.

e Ud fra et gkonomisk synspunkt er det klart, at det bgr vaere formalet med fiskeripolitik og
fiskeriregulering at maksimere ressourcerenten i fiskeriet. Hvordan ressourcerenten ber deles mellem
virksomhederne og samfundet, kan der ikke svares entydigt pa ved workshoppen, idet det er et politisk
spargsmal.

o Det vil vaere mest retvisende at anvende den regnskabsmaessige veerdi af den investerede kapital ved
beregning af afkast, nar ressourcerenten fastsettes. Investeret kapital ber omfatte bade veerdien af
fartgjet og de permanente kvoter. Et maksimalt afkastkrav pa 10-12 pct. inkl. risikotilleg vil veere
realistisk ved fastsaettelsen af ressourcerenten specielt set i forhold til, at det langsigtede afkast i andre
erhverv ligger pa 5-7 pct.

e Det offentlige bar stole pa, at virksomhederne leverer arsregnskaberne pa en ansvarlig og troveerdig
made.

e Ved beregning af ressourcerenten ber afskrivninger fratreekkes. Der bgr anvendes beregnede
afskrivninger af bade fartgjsveerdi og kvoteveerdi, hvilket bedre afspejler en jeevn nedskrivning af
investeringen, dvs. omkostninger til kapitalen.

o Som med beregning af afkastet mener workshoppen, at det vil vare mest retvisende at anvende den
regnskabsmaessige vardi af den investerede kapital ved beregning afskrivningerne.

o Ved udarbejdelsen af ressourcerenteafgiftsmodeller i fiskeriet ber der overvejes en serskilt
merbeskatning af lgn i fiskeriet som ligger over det normale niveau. Det er nemt at sige i teorien, men
det er sveert at implementere og administrere i praksis.

o Der eksisterer ikke én entydigt “rigtigt” model for beregning og opkravning af ressourcerenteafgifter
(fiskeriafgifter) i fiskeriet.

o En afgarende faktor ved bestemmelsen af fiskeriafgiftsniveauet er fiskerireguleringen.

e Uanset hvilken type afgiftsmodel, der valges ved at beregne og opkrave afgifter fra fiskeriet, er det
vigtigt, at modellen er gennemsigtig for bade det offentlige og erhvervet samt nem at administrere.
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o Afgiftsbeleegning af fiskeriet bar tage udgangspunkt i, at det pageeldende fiskeri generelt er i stand til
at opna et overskud, der giver mulighed for at reinvestere i et nyt kapitalapparat og fa en rimelig
forrentning af den investerede kapital. Ved udarbejdelse af en afgiftsmodel samt fastseettelse af
afgiftsniveau bar man sikre, at modellen bidrager til fuld udnyttelse af kvoter og ikke er forvridende,
dvs. direkte vil pavirke investeringsbeslutninger eller adfaerd i fiskeriet.

o Fiskerierhvervet bgr som minimum betale licensafgift, som deekker de offentlige udgifter i forbindelse
med kontrol og administration af fiskeriet. Udover det kan afgifterne opkraeves en andel af
ressourcerenten som afkast til samfundet for at have lov til at udnytte den feelles fiskeressource.

o Fiskeriudgifter bar ikke betragtes som faste omkostninger for erhvervet uanset, om fladen genererer
overskud eller ej. En fast afgift, som ikke tager hensyn til, om fiskeriet har en positiv ressourcerente
eller ej, forventes kun at bidrage til underskudsforretning for erhvervet, nar priserne er lave, og i nogle
tilfelde vil det fere til konkurs. Sadan et system vil ikke kunne betragtes som
ressourcerentebeskatning, og implementering af sddan system menes at veere darlig ide.

e Auktionsmetoden harmonerer darligt sammen med mange fiskeripolitiske og samfundsmaessige mal i
forbindelse med fiskeri. Det er afggrende for den varige skonomiske succes fra kvoteauktionerne, at
kvoten s&lges til dem, der har forstand pa at drive et rentabelt og effektivt fiskeri, og som tilbyder den
hgjeste pris og har mulighed herfor.

e Afslutningsvis mener workshoppen, at det er afgarende for beregning af ressourcerente eller udvikling
af afgiftsmodeller, at gode gkonomiske og fysiske data fra fiskeriet er til radighed.
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Bilag I: Deltagerliste

-

GOVERNMENT OF GREENLAND

Heri Joensen
Ruana F. Guttesen
Jens Helgi Toftum

Fiskeriministeriet
Fiskeriministeriet
Fiskeriministeriet

Afdelingschef
Jurist
@konom

Land/Navn Arbejdssted Titel E-mail

Grgnland

Hilmar Ogmundsson Departementet for Finanser og Skatter Chefkonsulent/Projektleder | hiog@nanoqg.gl

Bjark Lange Kristensen Departementet for Finanser og Skatter @konom bjlk@nanog.gl

Pollas Lyberth Departementet for Fiskeri og Fangst Afdelingschef poly@nanoq.gl

Toke Fridorff Hansen Departementet for Fiskeri og Fangst @konom toke@nanoq.gl

Niels Henrik Hovn Larsen | Departementet for Fiskeri og Fangst Jurist nhhi@nanog.gl

Jes Buhl Andersen Departementet for Fiskeri og Fangst Jurist jban@nanog.gl

Danmark

Peder Andersen Institut for Fgdevare- og Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet | Professor pean@ifro.ku.dk

Canada

Simon Andrews Fiskeriministeriet (Fisheries and Oceans) @konom simon.andrews@dfo-mpo.gc.ca
England

Steve Priddy London School of Business and Finance Dekan/Forskningsleder spriddy@LSBF.org.uk / Steve.Priddy@Ilaw.ac.uk
Feergerne

Heri.Joensen@fisk.fo
Runa.Guttesen@fisk.fo
Jens.Helgi. Toftum@fisk.fo

Island

Brynhildur Benediktsdattir
Hinrik Greipsson

Arnér Snabjérnsson
porsteinn Hilmarsson

Fiskeriministeriet
Fiskeriministeriet
Fiskeriministeriet
Fiskeridirektoratet

Senior ekspert
Ekspert
Senior jurist
Afdelingschef

brynhildur.benediktsdottir@anr.is
hinrik.greipsson@anr.is
arnor.snaebjornsson@anr.is
thh@fiskistofa.is

Gunnar Olafur Haraldsson | Intellecon ehf @konom gunnar@intellecon.is
Gisli Gislason MSC - Island Konsulent gisli.gislason@msc.is
Dadi Mar Kristéfersson Institut for samfundvidensskab, Islands Universitet Dekan/professor dmk@hi.is
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Bilag I1: Program til Workshoppen

18. Oktober 2016 — Dag 1

Mgdested:

Iceland Oceon Cluster

Grandagardur 16

101 Reykjavik

KI. 10:00: Velkomst og introduktion af deltagere

KI. 10:10: Danmark — Ressourcerente i fiskerier— Teori og policy relevans

KI. 10:35: England — Offentlige finanser, fiskerier og ressoucerente beskatning — Regnskabsmaessigt
perspektiv

KI. 11:00: Kaffepause
KI. 11:10: Grgnland — Tidligere og eksisterende fiskeriafgiftssystemer
KI. 11:35: Island — Tidligere og eksisterende fiskeriafgiftssystemer
KI. 12:00: Frokost — Restaurant Bergson RE
KI. 13:00: Norge - Tidligere og eksisterende fiskeriafgiftssystemer
KI. 13:25: Canada — Tidligere og eksisterende fiskeriafgiftssystemer
KI. 13:50: Faergerne — Tidligere, eksisterende og fremtidige fiskeriafgiftssystemer.
KI. 14:15: Kaffepause
KI. 14:25: Diskussion og debat
Fiskeauktion:
Er auktionering af fiskerirettigheder en fornuftig made at opkreeve fiskeriafgifter pa?

Kl. 15:00: Afslutning pa dag 1

KI. 19:00: Aftensmad — Restaurant Hofnin
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19. Oktober 2016 — Dag 2
Mgadested:

Iceland Oceon Cluster
Grandagardur 16

101 Reykjavik

KI. 10:00: Grenland: Forslag til nye fiskeriafgiftsmodeller fra arbejdsgruppe vedrgrende revision af
fiskeriafgiftssystemet i Grgnland.

KI. 10:30: Grgnland — Revision af fiskeriloven i sammenhang med udvikling af nyt fiskeriafgiftssystem

KI. 11:00: Kaffepause

KI. 11:10: Diskussion og debat — se nedenstaende punkter

KI. 12:00: Forkost — Restaurant Bergson RE

KI. 13:00: Diskussion og debat — se nedenstaende punkter - forsattelse

Punkter til diskussion og debat:

Metode:

Er der en korrekt metode til at beregne ressourcerente i fiskerier og opkreeve fiskeriafgifter pa?
Indkomst:

Hvordan ber indkomsten i fiskeriet bestemmes ved beregning af ressourcerente?

Afskrivninger:

Bar fiskeriafgifter opkraeves ud fra overskud far eller efter afskrivninger? I sa fald skal der anvendes
faktiske afskrivninger eller beregnede afskrivninger? Skal afskrivninger pa kvote rettigheder ogsa
kunne fratraekkes i regnestykket?

Afkastkrav:

Hvor stort skal investeringsafkastskrav pa investering i fiskeriet veere ved beregning af
ressourcerenten? Hvilken verdi af fladen skal bruges ved beregning af afkast i fiskeriet? Ny veerdi,
kostpris (historisk kabspris) eller bogfert veerdi (faktisk salgspris)? Skal kvotevardi medtages i
beregning af afkast?

Dakning af offentlige udgifter:

Bor fiskevirksomhederne betale licensafgift / generel fiskeafgift til deekning af offentlige udgifter i
forbindelse med kontrol og administration af fiskeriet uanset fiskeriet er rentabelt eller ej?

Faste omkostninger:

Bar fiskeriafgifter eventuelle betragtes som faste omkostninger for adgang til og udnyttelse af
fiskeressourcerne uanset fladen har overskud eller gj?

Alle er velkomne til at bidrage med yderligere forslag til diskussion og debet. Ogsa hvis I mener, at nogle
af punkterne ikke er relevante.

KI. 15:00 Opsamling og afslutning af workshoppen
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