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Forord

Det norske Justisdepartementet arrangerte med stotte fra Nordisk Ministerrad og det
norske Kultur- og kirkedepartementet 5. og 6. mars 2003 et nordisk seminar om
ytringsfrihet. Seminaret fant sted pa Lysebu 1 Oslo.

Seminaret inngikk som en del av det nordiske lovsamarbeidet innen justissektoren, der
ytringsfrihetens rettslige stilling var fort opp som et serskilt prioritert prosjekt 1 2002—
2003. Ytringsfrihetens stilling i forhold til andre grunnleggende verdier (for eksempel
personvern, vernet mot rasediskriminering) og i lys av nye medieformer reiser nye
rettslige sporsmaél eller gjor at gamle problemstillinger kan komme i et nytt lys. Med
sikte pa dette ble det arrangert et fellesnordisk seminar for & belyse spersmalene og gi
grunnlag for erfaringsutveksling.

Forste dagen av seminaret ble folgende emner droftet:

e Reform av grunnlovsbestemmelser om ytringsfrihet i de nordiske landene —
erfaringer og perspektiver

e Ansattes ytringsfrihet, herunder ”whistle blowing”
e Regulering av ytringsfrihet i forholdet mellom private

Den andre dagen var konsentrert om utvalgte spersmal knyttet til ytringsfriheten og
mediene. Folgende emner ble dreftet:

e Politisk reklame 1 TV og radio
e Ytringsfrihetens funksjoner i et moderne mediesamfunn
e Regulering av ytringer pé internett

Seminaret falt sammen med et arbeid med & endre den norske Grunnloven § 100 om
ytringsfriheten — en bestemmelse som har sttt uendret siden 1814 — og
Justisdepartementets arbeid 1 den forbindelse med en stortingsmelding som skal legge
til rette for det norske Stortingets behandling av spersmélet.

Seminaret samlet bred deltakelse med innledere og deltakere fra alle de nordiske
landene. Bade representanter for de folkevalgte, sentralforvaltningen, mediene,
universiteter og andre forskningsmiljeer samt ulike organisasjoner deltok.

Publikasjonen inneholder bearbeidede versjoner av innlegg som innlederne holdt péa
seminaret. Arrangerene av seminaret hiper at det trykte materialet fra seminaret kan
veere til nytte for senere diskusjoner om ytringsfrihetsspersmal i Norden.

Oslo, februar 2004
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Johdanto

Norjan Oikeusministeri0 jérjesti 5.-6.3.2003 Pohjoismaisen ministerineuvoston ja
Norjan Kulttuuri- ja kirkkoministerion tuella sananvapautta koskevan pohjoismaisen
seminaarin Lysebu-konferenssikeskuksessa, Oslossa.

Seminaari kuului osana oikeusalan pohjoismaiseen lainsdédiantoyhteistyohon, jonka
yhteydessd sananvapauden oikeudellista asemaa késiteltiin omana priorisoituna
projektina vuosina 2002 ja 2003. Sananvapauden asema muihin perustaviin arvoihin
verrattuna (esim. henkildsuoja, suoja rotusyrjintdé vastaan) ja uusien viestinmuotojen
valossa herdttdd uusia oikeudellisia kysymyksia tai sen johdosta vanhoja ongelmia
joudutaan tarkastelemaan uudessa valossa. Tatd silmélldpitéen jérjestettiin
yhteispohjoismainen seminaari ndiden kysymysten valottamiseksi ja kokemusten
vaihdon pohjaksi.

Seminaarin ensimmaéisend pdivini keskusteltiin seuraavista aiheista:

e Sananvapautta koskevien perustuslakisdddosten reformi Pohjoismaissa —
kokemuksia ja tulevaisuudenndkymia

e Tyontekijoiden sananvapaus, mm. ’whistle blowing”
e Sananvapauden sddnndsteleminen yksityishenkildiden vélisissd suhteissa

Seminaarin toisena pdivini keskityttiin sananvapautta ja viestimid koskeviin valittuihin
kysymyksiin. Keskustelun aiheena olivat:

e Poliittinen mainonta televisiossa ja radiossa
e Sananvapauden funktiot nykyaikaisessa mediayhteiskunnassa
e Internetissd ilmaistujen mielipiteiden sdédnndstely

Seminaarin jdrjestimisen aikaan Norjassa on tehty tyotd Norjan Perustuslain
sananvapautta koskevan pykéalan 100 uudistamiseksi — kyseiseen méérdykseen ei ole
tehty muutoksia vuoden 1814 jilkeen — ja Norjan Oikeusministerio on tdssd yhteydessi
valmistellut lainsdddantohankeraporttia suurkardjikéasittelyn pohjaksi.

Seminaariin kokoontui edustava joukko seminaarin alustajia ja osanottajia kaikista
Pohjoismaista. Seminaariin osallistui kansanedustajia seki edustajia keskushallinnosta,
yliopistoista ja muista tutkimuspiireistd seki eri organisaatioista.

Julkaisu sisdltdd tydstetyn version kaikista alustavista seminaariesitelmistd. Seminaarin
jarjestdjit toivovat, ettd seminaarin painetusta aineistosta on hydtyd mydhemmin
Pohjoismaissa kéytdvissd sananvapautta koskevissa keskusteluissa.

Oslo, helmikuu 2004
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Formali

Med adstod Norraenu radherranefndarinnar og Menningar- og kirkjumalardduneytisins
norska, skipulagdi norska domsmalardduneytid norreena radstefnu um malfrelsi, sem atti
sér stad 1 Lysebu 1 Oslo, 5. og 6. mars 2003.

Radstefnan var hluti af norreenni samvinnu 4 domsmalasvidinu, par sem lagaleg stada
malfrelsis var verkefni med sérstokum forgangi 4 timabilinu 2002-2003. Stada
malfrelsis samanbordid vid onnur grunnleggjandi gildi (til demis perséonuvernd, vernd
gegn kynpattamismunun) og ny vidhorf fj6lmidla, leidir af sér nyjar lagalegar
spurningar, eda varpar nyju 1josi & gamlar skilgreiningar & pessum malum. Med petta i
huga var skipulogd sameiginleg norraen radstefna til ad skyra vandamalin og skapa
grundvoll fyrir skipti & reynslu.

A fyrri degi radstefnunnar voru eftirfarandi mal til umraedu:

e Umbztur stjornskipunarlaga um malfrelsi & Nordurlondum, reynsla og
framtidarhorfur.

e Malfrelsi starfsfolks, par 4 medal upplysingagjof heimildarmanna.
e Umsjon med malfrelsi medal almennings.

A sidari degi radstefnunnar var fjallad sérstaklega um valdar spurningar i sambandi vid
malfrelsi og fjolmidla. Eftirfarandi mal voru til umradu:

e Stjérnmalalegar auglysingar i sjonvarpi og utvarpi.
e Hlutverk malfrelsis i niitima fjolmidlapjodfélagi.
e Umsjon med tjaningum & netinu.

Samtima radstefnunni hefur verid unnid ad breytingum 4 § 100 i stjornarskra Noregs
(akvadi sem hafa verid 6breytt sidan 1814). Sama gildir um vinnu démsmala-
raduneytisins i sambandi vid skyrslu stjdérnarinnar, sem undirbyr malid til medferdar i
norska pinginu.

A radstefnunni var breidur hopur fyrirlesara og patttakenda fra 6llum nordurlanda-
pjodunum. Medal peirra var pjookjorid folk, fulltriar opinberra stofnanna, fjomiola,
haskola og annarra rannsoknastofnanna og ymissa félagssamtaka.

[ heftinu eru samanteknir urdraettir Gr reedum fyrirlesara 4 radstefnunni. Pad er von
okkar sem stodu ad radstefnunni, ad efni petta eigi eftir ad geta komid ad notum i
sambandi vid umradur um malfrelsi & Nordurlondum.

Oslo, februar 2004.
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Preface

On 5 and 6 March 2003, with support from the Nordic Council of Ministers and the
Norwegian Ministry of Culture and Church Affairs, the Norwegian Ministry of Justice
arranged a Nordic seminar on freedom of expression. The seminar was held at Lysebu,
Oslo.

The seminar formed part of the cooperation among the Nordic countries on legislation
in the field of justice, in which the legal position of freedom of expression had been
designated a specially prioritized project in 2002-2003. The position of freedom of
expression in relation to other fundamental values (such as the protection of civil
liberties or protection against racial discrimination) and in the light of new media raises
new legal issues and can cause old problems to appear in a new perspective. With this
in mind, a joint Nordic seminar was held to illuminate such questions and as a platform
for exchanges of experience.

On the first day of the seminar, the following topics were discussed:

e Reform of constitutional provisions relating to freedom of expression in the
Nordic countries — experience and perspectives

e The freedom of expression of employees, including “whistle blowing”
e Regulation of freedom of expression in relations among private individuals

The second day was focussed on specific questions connected with freedom of
expression and the media. The following topics were discussed:

e Political advertising on TV and on the radio
e The functions of freedom of expression in a modern media society
e Regulation of expression on the Internet

The seminar coincided with ongoing work on amending the Norwegian Constitution’s
Article 100 on freedom of expression — a provision which has remained unchanged
since 1814 — and with the Ministry of Justice’s preparation in that connection of a
Report to the Storting on which the Norwegian Storting (legislative assembly) will base
its treatment of the question.

The seminar was well attended, with speakers and participants from all the Nordic
countries. Those taking part included elected lawmakers and representatives of the
central government administration, the media, the universities and other research
environments and various organizations.

This publication contains revised versions of the speakers’ contributions at the seminar.
The organizers hope that printed material from the seminar may prove useful in future
discussions of questions relating to the freedom of expression in the Nordic countries.

Oslo, February 2004
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Yttrandefriheten i Finland

Olli Maenpia
Professor, Helsingfors universitet

Mitt anforande har tre huvudteman. Jag vill forst klarldgga den konstitutionella
bakgrunden och de allménna ramarna for yttrandefriheten och offentlighetsprincipen i
Finland. Dérefter presenteras i huvuddrag lagstiftningen som reglerar utovandet av
yttrandefriheten. Till sist analyseras ndrmare de viktigaste lagarna. De tvé nyaste
lagarna, yttrandefrihetslagen och kommunikationsmarknadslagen har alldeles nyss
antagits av riksdagen men de har dnnu inte hunnit bli stadfésta av republikens president.

Yttrandefriheten som en grundrattighet

Enligt 12 § 1 mom. Finlands grundlag (1999) hor yttrandefriheten till en av de
grundlaggande rattigheterna: “Var och en har yttrandefrihet. Till yttrandefriheten hor
ritten att framfora, sprida och ta emot information, &sikter och andra meddelanden utan
att ndgon i forvég hindrar detta. Narmare bestimmelser om yttrandefriheten utfardas
genom lag. Bestimmelser om sddana begransningar i friga om bildprogram som ar
nddvéndiga for att skydda barn kan utfardas genom lag.” Bestimmelsen i den nya
grundlagen baserar sig pa en totalreform av de grundldggande fri- och rattigheterna som
tradde i kraft &ar 1995.

Enligt forarbetena dr det fraimsta syftet med den nya bestimmelsen om yttrandefrihet att
garantera den fria dsiktsbildningen som utgdr grunden for ett demokratiskt samhille,
den fria offentliga debatten, massmediernas fria utveckling och pluralism och
mdjligheten till offentlig kritik av maktutovningen. Yttrandefriheten utstrécker sig dock
inte enbart till politiska yttringar, utan den omfattar ocksa traditionellt andra slag av
yttringar oberoende av innehdllet. Yttrandefriheten garanterar allmént ett skydd for
olika former av skapande verksamhet och egna sétt att uttrycka sig. Bestimmelsen
skyddar i princip ocksé den kommersiella kommunikationen.' Eftersom det ér fraga om
en omfattande generalklausul rdknas till yttrandefriheten forutom att uttrycka och
offentliggora olika meddelanden ocksé rétten att ta emot meddelanden utan att hinder
fir uppstéllas i forvdg. Spridning innebér alla former av publicering, distribution och
formedling av meddelanden.

Forbudet mot forhandsinskrankningar

Grundlagsbestammelsen om yttrandefrihet forbjuder att det pd ndgot som helst sétt
stdlls hinder i vigen for kommunikation. Bestimmelsen forbjuder savél traditionell
forhandsgranskning av meddelanden som andra ingrepp i yttrandefriheten som innebar
att hinder uppstélls pa forhand. Att uppstilla tillstind som villkor for publicering av

! Regeringens proposition 309/1993 rd, 60/I1.
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tryckalster utgor ett exempel pa ett sddant forbjudet hinder. Likasa ger yttrandefriheten
ett skydd t.ex. mot den offentliga maktens ingrepp i mediernas redaktionella arbete
redan innan ett meddelande egentligen har uttryckts eller publicerats.

Det har traditionellt ansetts att forbudet mot férhandsinskrankningar inte utgér nagot
hinder for att koncessionssystemet bevaras for rundradio- och
kabelsdndningsverksamhet, om systemet kan motiveras pa ett godtagbart sétt med tanke
pa yttrandefriheten. I princip &r dock koncessionsplikten redan som sddan problematisk
i relation till yttrandefriheten som omfattar rétten att framfora, sprida och ta emot
information utan att ndgon i forvdg kan hindra detta. Grundlagsutskottet har 4ndé ocksa
under de senaste ren upprepade génger framhallit att den knappa tillgangen pa
frekvenser i kommunikationen med hjélp av radiovigor som fritt breder ut sig
fortfarande utgor ett sddant radiotekniskt motiv for sddana inskrankningar som gor det
acceptabelt att ha kvar koncessionssystemet. I dessa sammanhang har utskottet
ytterligare papekat att koncessionssystemet skall garantera att alla de som bedriver
televisions- och radioverksamhet far tillgang till radiofrekvenser pa lika villkor och att
det dirmed skapas forutsittningar for att forverkliga yttrandefriheten 1 storsta mojliga
utstrickning.’

A andra sidan méste man alltjimt ta hinsyn till den tekniska utvecklingen vid en
konstitutionell avvigning av mojligheten att bevara koncessionssystemet. Den digitala
tekniken medfor att situationen snabbt kan foréndras och 1 vésentlig grad. Vid
digitalprogramdverforing kan mycket fler program séndas i ett kanalknippe 4n vid
analog sindning. Grundlagsutskottet har darfor ocksa betonat en sddan uppfattning att
lattare regleringsmodeller dn ett koncessionssystem bor Gvervégas nir
kommunikationsmarknadslagstiftningen utvecklas.?

I bestimmelsen i grundlagen ingar det ocksé en uttrycklig befogenhet att lagstifta om
begriansningar av bildprogram for att skydda barn. Detta forutsitter 4ndé inte att
overvakningen av filmer och andra bildprogram uttryckligen skall bygga pa
forhandsgranskning. Det ger dock vissa begrdnsade mojligheter att bedriva
forhandsgranskning. Bestimmelsen gor det mojligt att t.ex. pa basis av aldersgrianser
begrinsa spridningen av filmer och andra bildprogram.

Andra inskrankningar i yttrandefriheten

Det dr inte endast olika forhandsatgirder som yttrandefriheten ger skydd emot. I och
med att yttrandefriheten ingar i de grundlédggande fri- och réttigheterna dr ocksa ingrepp
i efterhand i utévandet av yttrandefriheten begrinsade.” Det ir séledes stéllningen som
en grundldggande fri- och rittighet som begridnsar ocksé efterhandsingrepp i1 utovandet
av yttrandefriheten. Utvecklingen av den konstitutionella doktrinen har i detta avseende

? Se t.ex. Grundlagsutskottets betinkande 61/2002 rd.
? Se t.ex. Grundlagsutskottets betinkande 8/2002 rd.

* Bestimmelsen om yttrandefriheten ersattes néstan ordagrant av en likadan bestimmelse i Finlands
Regeringsform fran ar 1919. Med beaktande av den historiska bakgrunden ar det forstaeligt att
paragrafen betonar forbudet mot just forhandsgranskning och censur. Det var ndmligen fraga om de sista
aren under det ryska imperiet, dvs. i borjan av forra seklet som den ryska byrakratin férsokte forhindra
sjdlvstindighetstankarnas spridning genom en strikt censur.
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spelat en mycket viktig roll eftersom bestimmelsen om yttrandefriheten formellt sett
kanske inte uteslutande riktar sig mot forhandsingrepp.

Efter att en totalreform foretogs av regeringsformens katalog dver grundrittigheter ar
1995 har det nimligen ganska snabbt etablerats en konstitutionell doktrin enligt vilken
de tillatna villkoren for inskrdnkningar i grundrittigheterna skall bedomas. Dels utgar
denna beddmning frn eventuella lagforbehall 1 de fri- och réttighetsspecifika
bestimmelserna, dels frdn en allmin doktrin om de grundldggande fri- och réttigheterna.
Som allménna villkor for dessa inskrdnkningar géller denna doktrin framfor allt sex
sarskilda krav: Inskrédnkningarna skall 1) konstitueras genom lag och de skall 2) vara
noggrant avgriansade och exakt definierade. Dirtill kommer att 3) grunderna for
inskrdnkningarna maste vara allmént acceptabla, 4) kravet pa proportionalitet méste
uppfyllas, 5) rittsskyddsarrangemangen maste vara adekvata och 6) inskrdnkningarna
far inte sta 1 strid med Finlands internationella forpliktelser visavi de minskliga
rittigheterna.’

Enligt 12 § 1 mom. i grundlagen skall ndrmare bestimmelser om yttrandefriheten
utfirdas genom lag. Det dr alltsd mojligt och i manga fall till och med nddvandigt att det
genom lag utfardas facilitativa, dvs. klargorande bestimmelser i fraga om utdvandet av
yttrandefriheten. I viss man kan en sddan lagstiftning ocksé innehalla bestimmelser som
definierar omfattningen av yttrandefriheten och som ocksa innefattar begriansningar i
utdvandet av den. De allminna konstitutionella villkoren for inskrdnkningarna betyder
att det 1 och for sig ar tillatet att utdvandet av yttrandefriheten 6vervakas genom t.ex.
straff- och skadestdndslagstiftningen. Eftersom inskrdnkningarna i varje fall maste vara
noggrant avgransade och exakt definierade kan till exempel en 1dngtgaende och allméant
héllen kriminalisering dock vara problematisk ur konstitutionell synvinkel. I de
allménna villkoren for eventuella inskrdnkningar ingar ocksé ett krav pa att atgarder
frén det allménnas sida skall vara forenliga med kravet pd proportionalitet nir intrdng i
utdvandet av yttrandefriheten foretas.

Yttrandefriheten som en grundréttighet kan ocksé inskrinkas av andra grundréttigheter.
Det har 1 praktiken visat sig att skyddet for privatlivet och yttrandefriheten stér i ett
forhallande till varandra som kan karakteriseras som forhallandevis spant. Darfor ar
bestdmmelserna i 10 § 1-2 mom. i grundlagen av sérskild betydelse for omfattningen av
yttrandefriheten och utdvandet av den. Dessa bestimmelser innehaller regler om
skyddet for privatlivet samt om den personliga integriteten: “Vars och ens privatliv,
heder och hemfrid ar tryggade. Brev- och telefonhemligheten samt hemligheten i fraga
om andra fortroliga meddelanden &r okridnkbar.” Det ér alltsd nodvéndigt att beakta
ocksé skyddet for privatlivet vid utdvandet av yttrandefriheten. Grunderna for
balansgangen mellan dessa grundrittigheter definieras ndrmast i straff- och
skadestandslagstiftningen.

Respekten for yttrandefrineten

Enligt 22 § i grundlagen skall det allménna se till att de grundlédggande fri- och
rattigheterna och de méanskliga réttigheterna tillgodoses. Bestimmelsen tillimpas
naturligtvis ocksa pa yttrandefriheten. Respekten for grundréttigheterna forpliktar det
allménna att trygga forverkligandet av dem. I bestimmelsen understryks strivan att

5 Grundlagsutskottets betinkande 25/1994 rd, s, 4-6.
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materiellt trygga dessa réttigheter vid sidan av det formella skyddet, vilket ndrmast
anknyter sig till de krav som kan stillas pé forfarandet. Som en positiv forpliktelse &r
ocksa 11 § 3 mom. i grundlagen viktigt i detta avseende. Enligt momentet skall det
allménna frimja den enskildes mojligheter att ta del i samhaillelig verksamhet och att
paverka beslut som géller honom eller henne sjdlv.

I samband med grundréttighetsreformen gick grundlagsutskottet ndrmare in pa en
lagtolkning som forhéller sig positiv till de grundldggande fri- och rittigheterna.
Principen anségs innefatta bland annat det kravet att bland de tillbudsstaende
lagtolkningarna och som kan motiveras vélja det alternativ som bast framjar syftet med
de grundliggande fri- och rittigheterna.® I denna princip ingar ett generellt krav p4 att
atgarder som utgor ett intrang i yttrandefriheten skall std i rétt proportion till
bestimmelserna. De skall avgrénsas till dtgirder som med stdd av lag dr nodvéndiga for
att ett acceptabelt syfte skall kunna uppnas i respektive situation. Det dr darfor mojligt
att ett orimligt hogt skadestandsansvar eller ett exceptionellt hogt straff kan innebéra en
oproportionell och darfor otillaten begransning av yttrandefriheten, &ven om lagen som
sadan inte kan anses vara oforenlig med yttrandefriheten.

Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen har historiskt och funktionellt ansetts vara néra anknuten till de
grundldggande politiska friheterna, i synnerhet till yttrandefriheten. Offentligheten
utgdr en grundforutsittning for yttrandefriheten. Tryggandet av en tillrdcklig
offentlighet utgdr ocksé en forutséttning for individens mojligheter att pdverka och delta
i den samhilleliga verksamheten. Offentligheten mojliggor kritik och 6vervakning av
maktutévningen och myndigheternas verksambhet.

Offentligheten i frdga om handlingar definieras i 12 § 2 mom. i grundlagen:
“Handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna ar offentliga, om inte
offentligheten av tvingande skél sérskilt har begrénsats genom lag. Var och en har ritt
att ta del av offentliga handlingar och upptagningar.” Bestimmelsen innefattar
huvudprincipen for handlingars offentlighet. I forvaltningen forverkligas offentligheten
1 praktiken som vars och ens ritt att ta del av allménna handlingar och andra
dokumenterade uppgifter som innehas av en myndighet. Handlingars offentlighet
utstricker sig inte enbart till sakdgarna utan till hela allminheten. Bestimmelsen
forutsitter att man genom lag uttryckligen for allminheten tryggar offentligheten i fraga
om handlingar som innehas av myndigheterna. For narvarande utgor lagen om
offentlighet 1 myndigheternas verksamhet (1999) den centrala lagen varigenom
handlingars offentlighet regleras.

Aven om offentlighetsprincipen ir den konstitutionella huvudregeln #r det uppenbart att
man ibland méste avvika frdn den pa grund av olika viktiga intressen. Exempel pa
sadana vésentliga intressen kan vara skydd for privatlivet, affairshemligheter, intressen
som hénfor sig till nationens sékerhet, bevarandet av relationerna till en annan stat eller
internationella organisationer. Det kan vara motiverat att begransa offentligheten ocksé
tidsmaéssigt, t.ex. under beredningen av ett d&rende. Darfor ingar deti 12 § 2 mom. 1
grundlagen ett lagforbehdll, enligt vilket det 4r mojligt att begrinsa offentligheten

® Grundlagsutskottets betinkande 25/1994 rd, 4/1
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genom lag, om det finns tvingande skél dartill och begrédnsningen &r exakt formulerad.
Bestimmelsen innebér att sekretessbestimmelser om handlingar och andra
dokumenterade uppgifter som innehas av en myndighet uttryckligen skall inga i en lag,
inte 1 en forordning, och att det maste finnas mycket goda och allmént acceptabla skil
for sekretessen. Eftersom offentlighetsprincipen innehar en stillning som en
grundrittighet skall begridnsningarna av den i lag ocksa vara sa begridnsade [noggrant
avgriansade] som mojligt.

Det ingér ocksa en hanvisning till offentligheten vid handldggningen i 21 § 2 mom. i
grundlagen. Enligt denna bestdmmelse skall offentligheten vid handldggningen samt
andra garantier fOr en réttvis rittegang och god forvaltning tryggas genom lag.
Beslutsprocessen i demokratiskt valda representativa organ samt i domstolar grundar sig
pa offentlighet da handldggningen av forvaltningsidrenden vid myndigheter daremot sker
utan att allménheten &dr ndrvarande.

Lagstiftning angaende utdévande av yttrandefriheten

Nistan alla lagar som utgdr kdrnomradet i fraga om regleringen av yttrandefriheten &r
av relativt nytt datum. De tva viktigaste lagarna dr lagen om yttrandefrihet i
masskommunikation (2003) och kommunikationsmarknadslagen (2003). Ocksé 24 kap.
1 strafflagen (2000), som géller krdnkning av integritet och frid samt drekrénkning, dr av
nytt datum. Kapitlet definierar ocksa en vésentlig del av det straffrittsliga skyddet for
privatlivet visavi utdvandet av yttrandefriheten. Ocksé skadestdndslagen (1974) har
under den senaste tiden fatt mera relevans i forhallande till yttrandefriheten. Detta beror
framst pa den fordndring som pagér i domstolspraxis 1 frdga om att skadestdndsnivan
hdjs 1 drekrdnkningsmal.

Yttrandefrihetslagen

Lagen om yttrandefrihet i masskommunikation har ett ndgot mera ambitidst namn dn
vad som kanske skulle vara motiverat med beaktande av lagens innehall och materiella
bestammelser. Enligt 1 paragrafen foreskrivs det i lagen om hur den i grundlagen
tryggade yttrandefriheten utdvas i masskommunikation. Syftet med lagen &r att minska
den nuvarande regleringen av tillsynen dver innehéllet i kommunikation och att frangd
onddig sdrlagstiftning.

Malet har alltsé inte varit att bestdimmelserna i detalj skall reglera inneborden i
yttrandefriheten eller utovandet av den. T.ex. omfattningen av yttrandefriheten i
arbetslivet dr baserad direkt pa grundlagen, inte pd ndgon sérlagstiftning. Daremot &r
syftet med yttrandefrihetslagen att det skall finnas nddvindiga bestimmelser om t.ex.
straff- och skadestandsansvar som grundar sig pd annan lagstiftning. I lagen ingar dérfor
en rad bestdmmelser om till exempel anmélnings- och registreringsskyldighet for den
som bedriver publikations- och programverksamhet. Vidare ingar det i lagen
bestimmelser om tvangsmedel, pafoljder och atalsritt. I regeringens proposition
géllande yttrandefrihetslagen betecknas dessa bestimmelser framst som en
organisationsfraga.’

7 Se nirmare om innehallet i lagen och syftena med den, Regeringens proposition 54/2002 rd.
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Bestdmmelserna om 1 princip alla former for masskommunikation har sammanstéllts 1
en och samma forfattning. Tanken &r att alla former av masskommunikation skall
regleras av bestimmelser med samma innebord, oberoende av vilken teknik som
anvands for upptagning, publicering eller distribution av meddelandena. Detta géller till
exempel bestimmelserna om genméle och réttelse. Med detta efterstravas neutralitet
visavi sjdlva mediet.

I lagen ingér bestimmelser om skyldigheter for utgivare och den som utovar
programverksambhet, rétt till genmaéle och ritt till réttelse, tvangsmedel, pafoljder och
om &talsrdtt. Det finns ocksd hinvisningar till det som sérskilt foreskrivs i andra lagar
om t.ex. kéllskydd, straff- och skadestdndsansvar eller om innehéllet i ett publicerat
meddelande.

Regelbundet utkommande publikationer och program skall ha en ansvarig redaktor.
Redaktoren skall leda och 6vervaka redaktionsarbetet. Den som utdvar publikations-
eller programverksamhet ar skyldig att se till att det gors en upptagning av varje
program och nitpublikation. Bestimmelserna om nitkommunikation omfattar
skyldighet att spara upptagningarna i fraga, skyldighet att registrera uppgifter som
behovs for identifiering av nitmeddelandena och utlimnande av uppgifterna och om
avbrott i distributionen av nitmeddelanden. Atalsritten har dverforts pa riksaklagaren.
Det ér alltsa bade tekniska och mera principiella bestimmelser som ingar i lagen.

Lagen tillampas ocksé pa kommunikation via elektroniska kommunikationsnét eftersom
yttrandefriheten i elektroniska kommunikationsnét ocksa maste regleras pa ett eller
annat sétt. I friga om elektronisk kommunikation dr dock manga sérdrag anknutna som
motiverar en segregering av bestimmelserna. P4 vissa punkter innehaller lagen
sdrbestimmelser om kommunikation pa natet, till exempel en skyldighet att registrera
och ldmna ut identifieringsuppgifter om avsidndaren av ett nitmeddelande. Det ingar
ocksé bestimmelser om nér distribution av nitmeddelanden méste avbrytas. Dessa
sarbestimmelser beror forst och frimst pa nétets tekniska egenskaper.

Ocksé 1 ett annat avseende skiljer sig kommunikation pa ndtet fran traditionell
masskommunikation. I jimforelse med andra medier anvénds elektroniska nét 1
exceptionellt hog grad ocksé av privatpersoner, liksom ocksa av féreningar och
organisationer utan att deras kommunikation kan jidmstéllas med sadan organiserad
publikations- och programverksamhet som bedrivs av forlag samt radio- och
televisionsbolag. Det dr &tminstone inte i alla avseenden befogat att privatpersoner och
medieforetag berdrs av samma skyldigheter. Det dr sannolikt att det undergraver
privatpersoners mojligheter att utnyttja sin yttrandefrihet pa nitet.

For att betona denna skillnad mellan privatpersoners och mediers utovande av
yttrandefriheten innehaller lagen vissa sdrbestimmelser. For det forsta begréinsas i
lagen mdjligheten att tillimpa bestimmelserna pé privatpersoners webbsidor.
Inskréankningen géller privatpersoners webbsidor ockséd nér privatpersoner efterstravar
ekonomisk vinning med sina webbsidor och trots att sidorna 1 vissa fall kan anses
motsvara definitionen pa en nétpublikation. Begransningen betyder att alla plikter inte
giéller sddana privatpersoner.

For det andra ingar det en sndv definition av nitpublikationer i lagen. Med en
nitpublikation avses “en i likhet med periodiska publikationer enhetligt uppbyggd
helhet av ndtmeddelanden avsedd for regelbunden utgivning, dir materialet har
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producerats eller bearbetats av utgivaren” (2 § 1 mom.).” Detta betyder att t.ex.
diskussionsgrupper i realtid eller chatsidor inte kan anses vara nitpublikationer.
Utgingspunkten &r saledes att ndtpublikationer jamstills med periodiska publikationer
men endast om nétpublikationen bestar av material som utgivaren har tagit fram eller
bearbetat. For det tredje blir en permanent webbsida pa nitet inte en nétpublikation
trots att den dndras genom uppdatering. Detta géller bdde webbportaler och normala
webbsidor som foretag eller organisationer har. Likasd kan en webbsida dir det endast
finns lankar till andra sidor eller andra webbtjanster inte betraktas som en
ndtpublikation. Det dr en annan sak att en webbportal eller vilken webbsida som helst
kan tillhandahdlla &tkomst till ndgon tjinst som motsvarar definitionen pa en
nétpublikation.

Dessa preciseringar och begransningar &r inte som sadana avsedda att gora
diskussionsgrupper eller nédtportaler helt oatkomliga for lagen. Om ett nditmeddelande
ar lagstridigt dr det gdrningsmannen eller den som &r delaktig i brottet som bér det
straffréttsliga ansvaret for innehdllet i ett sddant meddelande. Dérmed kan innehavaren
av webbsidan och virden for portalen eller diskussionsgruppen ocksa vara straffrattsligt
ansvarig. Skadestdndsansvaret bedoms med utgdngspunkt frén de allménna
bestdmmelserna i skadestandslagen.

Lagforslaget kritiserades ritt kraftigt under riksdagsbehandlingen pa den grunden att det
ndstan uteslutande innehaller begransningar, plikter och ansvarsgrunder. Lagen har en
hel del bestimmelser om till exempel anmélnings- och registreringsskyldighet f6r den
som bedriver publikations- och programverksamhet. Vidare finns det bestimmelser om
tvangsmedel, pafoljder och atalsritt. Man ansig allmént att dylika bestimmelser kunde
uppfattas som onddiga begransningar i kommunikationen, sdrskilt som forslaget inte
explicit lyfte fram betydelsen av fri kommunikation i en demokratisk rittsstat eller faste
sig vid hur bestimmelsen om yttrandefriheten i grundlagen paverkar tolkningen och
tillimpningen av den foreslagna lagen.

Dérfor fogade grundlagsutskottet ett nytt principiellt mycket viktigt moment till 1 §:
“Nér denna lag tilldmpas far inga storre intrang i kommunikationen goras dn vad som &r
nddvéndigt med hénsyn till yttrandefrihetens betydelse 1 en demokratisk réttsstat.” Den
nya bestimmelsen har till syfte att understryka att yttrandefriheten ingér i de
grundldggande fri- och réttigheterna och att kravet pa proportionalitet méste beaktas vid
ingrepp 1 utdévandet av yttrandefriheten. Kravet pa proportionalitet méste beaktas nér
t.ex. tvangsmedel enligt yttrandefrihetslagen eller ndgon annan lag tillgrips eller atal
vicks, men i lika hog grad ocksa nér fragor avgors i domstol.® Den nya bestimmelsen
kan ocksa ses som en rattslig link som dr avsedd att anknyta tillimpningen av lagen till
den rittspraxis som Europeiska ménniskorittsdomstolen under aren har utvecklat.

Kommunikationsmarknadslagen

Kommunikationsnitens och kommunikationstjénsternas integrationsutveckling eller
konvergens innebér att samma eller samma slags innehall allt mer kan delas och
anvindas parallellt via olika distributionsvégar. Darfor uppstar det ett nytt slags
konkurrenssituation nédr nya mojligheter for nitaffarsverksamhet och innovationer
Oppnar sig pa marknaden. Det allmdnna mélet for kommunikationsmarknadslagen ar att

¥ Grundlagsutskottets betinkande 14/2002 rd.
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frimja informationssamhallets utveckling och yttrandefriheten pa den nya
kommunikationsmarknaden genom att skapa en lagstiftningsram som frimjar
kommunikationsteknologins utveckling. Konvergensen forutsitter en neutral reglering;
dérfor behandlas alla kommunikationsnit teknologineutralt pa lagniva. A andra sidan
utokar stddandet av infrastrukturen inom elektronisk kommunikation indirekt att
yttrandefriheten stdds, eftersom det material som formedlas 1 nét har flera
formedlingskanaler i en progressiv konkurrenssituation.

Det formella syftet med lagen ar att frdmja utbudet och anvindningen av tjinster i
kommunikationsnit samt att sdkerstilla att kommunikationstjanster och
kommunikationsnét pa skéliga villkor &r tillgingliga for alla anvdndare i hela landet.
Syftet med lagen &r ocksa att se till att de tillbudsstdende mojligheterna till
telekommunikation motsvarar anvindarnas rimliga behov, konkurrerar sinsemellan, r
tekniskt utvecklade, héller god kvalitet, ar driftsdkra och tryggar tillgdngen samt har
formanliga priser (1 §). Genom lagen genomfors fyra direktiv.’

Strafflagen

Strafflagen innehaller viktiga linjedragningar t.ex. om hur l4ngt skyddet for privatlivet
stracker sig ndr det dr fraga om ménniskor som befinner sig i offentligheten och vilka
begransningar detta medfor i friga om utdvandet av yttrandefriheten. Den allmédnna
utgangspunkten dr att for dem som skdter uppgifter inom politiken och néringslivet
samt inom offentliga tjanster och uppdrag kan skyddet for privatlivet och dra anses vara
mera begrénsat 4n for andra.'® Medborgarna kan i allménhet indelas i tre grupper i
frdga om skyddet for sina privatliv: politiska och ekonomiska makthavanden, klassiska
kindisar (t.ex. framstdende artister och idrottsmin) och vanliga medborgare. Den forsta
gruppen har det minsta skyddet och den tredje gruppen det bésta skyddet och
kdndisarna ligger mittemellan. P& detta sitt har man velat ge foretrade till utovandet av
yttrandefriheten 1 frdgor av samhéllelig betydelse.

I linje med en dylik gradering foreskrivs det i strafflagen 24:8 att som “spridande av
information som krénker privatlivet anses inte framforande av en uppgift, antydan eller
bild som géller en sddan persons privatliv som verkar inom politiken, nédringslivet, i en
offentlig tjénst eller i ett offentligt uppdrag eller i ndgot annat med dessa jimforbart
uppdrag, om uppgiften, antydan eller bilden kan paverka beddmningen av personens
forfarande 1 nimnda uppdrag och framforandet behovs for behandlingen av nagon
samhdlleligt betydelsefull sak.”

I friga om dem som skoter offentliga uppgifter far alltsa information som omfattas av
skyddet for privatlivet limnas, om informationen sammanhénger med personens
forfarande 1 nimnda verksamhet och om framférandet behovs for behandlingen av
ndgon samhélleligt betydelsefull sak. Inom de ndimnda omrédena bedrivs ofta

? Genom den nya kommunikationsmarknadslagen genomfdrs Europaparlamentets och -radets direktiv om
ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnét och kommunikationstjénster, dvs.
Europaparlamentets och -radets direktiv om auktorisation for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster, Europaparlamentets och -radets direktiv om tilltrade till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnét och tillhérande faciliteter samt Europaparlamentets och -radets direktiv
om samhéllsomfattande tjdnster och anvéndares réttigheter avseende elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjinster.

12 Regeringens proposition 184/1999 rd.
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samhadlleligt betydelsefull verksamhet, sdisom betydande utévning av makt, antingen
ekonomisk eller politisk. A andra sidan innebér den omstéindigheten att en uppgift hor
till ndgot av de nimnda omradena @nnu inte att privatlivet for den som skoter den inte
alls omfattas av skyddet enligt paragrafen.

Genom bestdmmelsen om drekrédnkning i strafflagen 24:9 har man anvént en likadan
klassificering. Lagstiftaren har inte haft for avsikt att begrinsa ritten att offentliggdra
uppgifter och kritik som géller en persons forfarande inom politiken, niringslivet, i
offentliga tjanster och uppdrag eller inom vetenskapen, konsten eller annan offentlig
verksamhet som kan jamstéllas med dessa. Darfor anses det enligt strafflagen 24:9 inte
vara drekrankande att rikta kritik “mot ndgons forfarande inom politiken, néringslivet, 1
en offentlig tjénst eller ett offentligt uppdrag eller inom vetenskap, konst eller med
dessa jamforbar offentlig verksamhet och som inte tydligt 6verskrider det som kan
anses som godtagbart.”
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Reform af grundlovsbestemmelsen om
ytringsfrihed i Island - Erfaring og
perspektiver

Bjorg Thorarensen
Professor, Islands Universitet

I det folgende behandles nogle spergsmal om hvordan den islandske grundlov beskytter
ytringsfriheden med special hensyn til @ndringer, der blev foretaget af grundloven i
1995 og udviklingen i beskyttelse af ytringsfriheden. Optakten til denne lovgivning og
argumenterne, der 14 bag formuleringen af den nye grundlovsbestemmelse beskrives og
de vasentligste skanssager, der blev taget op ved behandlingen af forslaget. Derefter
sammenlignes den islandske retssituation og nogle grundleeggende domme, der blev
afsagt om beskyttelse af ytringsfriheden for og efter grundlovsendringen. Til sidst
bliver der draget konklusioner om, hvorvidt beskyttelsen af disse rettigheder i islandsk
ret er blevet oget som folge af disse @ndringer.'

1. Historisk baggrund.

Republikken Islands nuvaerende grundlov nr. 33/1944 har veret geeldende siden den
islandske stat fik fuld selvstendighed fra Danmark 17. juni 1944. En stor del af
grundlovsbestemmelserne kan dog spores helt tilbage til 1874, da kong Christian IX
bragte islendingene grundloven, der gjaldt om de serlige islandske anliggender.
Grundloven gjaldt de sarlige anliggender, som Island havde myndighed over, og var i
alle hovedtrak baseret pd den danske grundlov fra 1849. Saledes var bestemmelserne
om menneskerettigheder nasten enslydende med de tilsvarende bestemmelser i den
danske grundlov fra 1849 og de fleste af dem gjaldt med fa @ndringer indtil 1995, hvor
der blev foretaget omfattende andringer af dem. med grl. 97/1995.
Trykkefrihedsbestemmelsen i1 grundloven er en af de bestemmelser, der gjaldt uaendret
fra den blev offentliggjort i grundloven fra 5. januar 1874 indtil 1995 og den var
salydende:

§ 72. Enhver har ret til at udtrykke sine tanker pa tryk, dog under ansvar for
domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler i1 trykkefrihed mé aldrig
indfores ved lov.

"'En generel oversigt over regulering af ytringsfriheden i Island er presenteret i NOU 1999:27:
Ytringsfrihed ber finde Sted, s. 213.

? Den oprindelige enslydende bestemmelse i §54 in grundloven fra 1874 var en direkt oversattelse fra §
86 1 den danske grundlovsbestemmelse fra 1866 om trykkefrihed, dog uden den henvisning at censur
kunne ikke pd ny indferes. Island havde da ingen praktisk erfaring af censur, derfor var henvisning til
den situation ikke nedvendig. Olafur Jéhannesson: Stjornskipun Islands 1960, s. 470.
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Som det ses var formuleringen begranset til beskyttelsen af trykkefriheden, sddan som
det var almindeligt med lignende bestemmelser i vestlige grundlover i det 19.
arhundrede. Der blev heller ikke navnt forhold, der kunne berettige, at man matte st til
ansvar for deres tanker ved retten. Bestemmelsen var imidlertid et absolut forbud mod
forudgéende indskraenkninger i trykkefrihed, og navnte i den forbindelse specielt
censur, men det kunne spores til erfaringen fra eneveeldstiden.

2. Den farste retssag om domstolsprgvelse af lovs overensstemmelse
med grundloven.

I en retssag om trykkefrihedsbestemmelsen 1 grundloven kom for forste gang islandske
domstoles revisionsmyndighed pé preve med hensyn til hvorvidt lov var i
overensstemmelse med grundloven. I Hojesterets dom Hrd. 1943/237 gjaldt tvisten en
lov nr. 127/1941, der forbeholdt den islandske stat eneret til at udgive islandske
oldtidsskrifter. I henhold til loven kunne ministerieriet, der forestod
undervisningsanliggender, dog give andre tilladelse til en sddan udgivelse, og det kunne
ved tilladelsen betinges, at man fulgte den koordinerede oldtidsretskrivning. Der blev
anlagt straffesag mod personer, der udgav oldtidsskrifter uden en sadan tilladelse.
Hojesteret fandt, at ved at forbeholde staten eneret til offentliggerelse af skrifterne og
forbyde andre at offentliggere dem uden tilladelse fra myndighederne, havde lovgiveren
lagt en forudgéende forhindring pa udgivelsen af skrifterne, som maétte anses for at vere
1 strid med trykkefrihedsbestemmelsen 1 grundloven. Retten besluttede derfor ikke at
anvende loven og de anklagede blev frikendt.

Denne dom lagde grunden til den s&dvane 1 islandsk ret at domstole kan vurdere,
hvorvidt en lov er i strid med grundloven og tilsidesatte en lov under sddanne
omstendigheder. Islandske domstole har siden da gjort varsom brug af denne
myndighed.”

3. Beskyttelse af andre udtryksformer end trykkefrihed.

Inden @ndringerne pa grundloven i 1995 blev der afsagt diverse domme om fortolkning
af trykkefrihedsbestemmelsen i grundloven, selvom der ikke var andre eksempler pa, at
love blev tilsidesat pa grund af uforenelighed med bestemmelsen. Til trods for en
snaver formulering af trykkefrihedsbestemmelsen ses det ikke, at dette har fort til, at
domstole udtrykkeligt har undtaget beskyttelse af andre udtryksformer. Séledes blev der
for domstole indbragt en sag, hvor tvisten gjaldt begrensninger i driften af radio- og tv-
stationer, som folge af Islands Radios dagaldende eneret til at drive radio- og tv-
stationer 1 Hrd. 1987/748 og om straf for offentliggerelse af pornografisk tv-stof i Hrd.
1990/1103. I Hojesterets begrundelse vedrerende disse begrensninger 1 ytringsfriheden
hed det ganske enkelt, at de ikke gik imod trykkefrihedsbestemmelsen i grundloven. Det
blev dog ikke fastsldet at bestemmelsen ikke beskyttede formidling af stof i elektroniske
medier.

3 Undersoger man trykkefriheldsbestemmelsernes idéhistoriske baggrund, bekraftes det at den skulle kun
sikre formel trykkefrihed., se f.eks. Alf Ross og Ernst Andersen: Dansk Statsforfatningsret I1 1948, s 193.

* Bjorg Thorarensen: Beiting dkvaeda um efnahagsleg og félagsleg réttindi i stjornarskra og
alpj6dasamningum. Timarit 16gfraedinga 2001, s. 103.
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I domstolenes tidligere praksis var der ganske vist fremkommet udsagn om at §72
beskyttede “det talte ord” 1 Hrd. 1975/578 om forbud mod et tv-program og at §72 1
grundloven indeholdt den islandske retsplejes grundregel om ytringsfrihed 1 Hrd.
1979/588 om forbud mod udsendelse af et radioprogram. Heraf kan man drage den
konklusion, at bestemmelsen 1 §72 var blevet tolket bredt, sdledes at den ogsa
beskyttede det talte ord.

Til trods for, at der ikke var anfort begreensningsgrunde 1 trykkefrihedsbestemmelsen,
gik domstolene ikke desto mindre ud fra at bestemte forhold foreskrevet ved lov kunne
berettige sddanne begransninger. De fleste materielle begransninger 1 ytringsfridheden
kunne findes i den almindelige straffelov nr. 19/1940, for eksempel om arekrankelser i
straffelovens bestemmelser 1 kap. XXV og rasistiske ytringer i straffelovens § 233 a.
Andres rettigedheder, som rygt og @re var siledes vedtaget som legitimt formal for
begransninger. Man kan ogsé navne andre forhold, for eksempel blev der afsagt to
domme Hrd. 1987/ 26 og Hrd. 1987/394, hvor der var uenighed om, hvorvidt et
absolut forbud mod tobaks- og spiritusreklamer var i overensstemmelse med
trykkefrihedsbestemmelsen i1 grundloven. Domstolene henviste til, at sddant et forbud
berettigedes af det mal at modarbejde udbredelse af brugen af disse stoffer og mindske
sandsynligheden for sygdomme og utidige dedsfald, der kunne henfores til forbrug af
disse stoffer.

4. Inflydelse af artikel 10 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og sagen Thorgeir Thorgeirson mod
Island

For 1995 var det nasten ukendt at domstolene i Island henviste til artikel 10 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention ved forklaring af trykkefriheds-
bestemmelsen 1 grundloven. Til trods for Islands ratificering af konventionen siden
1953, var det sjeldent, at der blev henvist til den i retssager. Der kunne findes nogle
tilfeelde, hvor det blev anfort, at andre bestemmelser i menneskerettighedskonventionen
var blevet overtradt, men da bestemmelserne i den ikke var blevet inkorporeret, blev de
tilsidesat 1 henhold til anerkendte lovforklaringssynspunkter om forholdet mellem
internationale traktater og islandske love.

Man kan sige, at en bestemt retssag, der netop drejede sig om ytringsfrihed, udgjorde et
bestemt vendepunkt vedrerende Menneskerettighedskonventions status i Island og dens
inkorporering 1 islandsk lov med 1. 62/1994. Samtidig lagde den grunden til de
@ndringer, der blev foretaget af menneskerettighedsbestemmelserne i grundloven i
1995. I en straffesag i Hrd. 1987/1280 blev forfatteren Thorgeir Thorgeirson idemt
bade for to avisartikler han havde skrevet med hérd kritik af det islandske politi,
beskyldninger om politivold og opfordringer til justitsministeren om at tage sig af
problemerne. Artiklerne blev skrevet efter at pressen havde fortalt om en sag og den var
blevet diskuteret, hvor en person havde meldt politiet for vold ved en anholdelse. I
henhold til dagaeldende §108 i Straffeloven nr. 19/1940 ned offentligt ansatte en sarlig
beskyttelse mod kraenkende udfald, og sddanne overtreedelser blev gjort til genstand for
offentlig anklage. Der blev rejst straffesag mod Thorgeir pé det grundlag.

I dommen blev det begrundet, hvorvidt straf for udfaldene gik imod
trykkefrihedsbestemmelsen i grundloven. Der blev ikke giet ind pé artikel 10 i Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention. Thorgeirs primare forsvar blev
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tilsyneladende heller ikke tillagt stor betydning, nemlig at han med sin artikel ville
vakke opmarksomhed omkring et vigtigt samfundsmeessigt spergsmal, informere
offentligheden om legemsbeskadigelser, der var resultatet af politivold og efterlyse
reaktioner fra myndighederne. Retten fandt, at Thorgeirs udfald mod denne afgrensede
gruppe af offentligt ansatte ikke kunne berettiges, uden at det dog blev forsegt at
vurdere sandheden af det.

Som bekendt blev resultatet anderledes 1 Thorgeir Thorgeirsons klagesag til Den
Europziske Menneskerettighedskommission og dernest i Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols dom hvor han klagede over, at hans ret i henhold til §10 1
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention var blevet kranket.
Menneskerettighedsdomstolen kom til det resultat, at selvom tilladelse til
begraensninger i ytringsfrihed havde varet lovforeskrevet og man havde stilet mod det
retmassige mal at beskytte andres @re, var det ikke blevet bevist, at begraensningen var
nedvendig i1 et demokratisk samfund. Artiklernes indhold havde i1 hej grad angéet
offentligheden. Udtryksmdden havde ikke vaeret overdreven i forhold til den hensigt, de
var skrevet 1, og domfaldelsen og straffen havde pé sin vis mindsket den abne debat om
spergsmal, der angar almenhedens interesse.” Domstolen mente samtidig ikke, at det var
muligt at stille de krav til Thorgeir, at han beviste hans egne ords sandhedsvardi.

Dommen i Thorgeirs-sagen er blevet anset for at danne pracedens vedrerende
Menneskerettighedsdomstolens fortolkning om beskyttelse af ytringer, der rettes som
kritik af offentligt ansatte og institutioner i en debat, der angar almenhedens interesse.
Samtidig blev det den forste misbilligelse, som den islandske stat fik hos domstolen, og
motivationen til at Den Europaiske Menneskerettighedskonvention blev inkorporeret
ved lov nr. 62/1994, som den eneste af en gruppe internationale traktater om
menneskerettigheder men kort forinden var konventionen blevet inkorporeret i Danmark
og Sverige.’

5. Reform af menneskerettighedsbestemmelserne i grundloven.

I anledning af den islandske republiks 50 ars jubileeum sommeren 1994 besluttede
Altinget at pdbegynde en revision af menneskerettighedsbestemmelserne i grundloven.’
Opgaven blev overdraget til et udvalg bestdende af formaendene for samtlige
partigrupper. Blandt andet som folge af dommen i Thorgeirs-sagen og en anden dom
afsagt af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i sagen Sigurdur Sigurjonsson
mod Island® var det en af de centrale malsatninger, man skulle stile mod med forslaget,

> Thorgeir Thorgeirson mod Island, dom fra 25. juni 1992: .”The articles bore, as was not in fact
disputed, on a matter of serious public concern. It is true that both articles were framed in particularly
strong terms. However, having regard to their purpose and the impact which they were designed to have,
the Court is of the opinion that the language used cannot be regarded as excessive. Finally, the Court
considers that the conviction and sentence were capable of discouraging open discussion of matters of
public concern.” (§ 67 og 68)

¢ Alpingistidindi 1994, A- deild, s. 2070.
7 Alpingistidindi 1993-1994, A-deild, s. 5222.

¥ Dom fra 30. juni 1993 om kraenkning af artikel 11 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention i
forbindelse med retten til at sta udenfor foreninger.
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at holde sig til den islandske stats folkeretslige forpligtelser om at sikre
menneskerettigheder.

Tiden var serdeles knap, idet der skulle fremlaegges et grundlovsforslag inden naeste
regelmassige Altingsvalg 1995. Det bar dog siges, at der var opstaet en kraftig debat i
samfundet om forslaget. Nogle punkter vakte skarp debat, bl.a. hvorvidt skonomiske og
sociale rettigheder skulle prioriteres. Men hvad der blev mest debatteret var
bestemmelsen om ytringsfriheden som nu findes i §73 1 grundloven og er salydende:

§ 73. Enhver har ret til at tenke frit og have sin overbevisning.

Enhver har ret til at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for

domstolene. Censur og andre lignende begransninger af ytringsfriheden

ma aldrig indferes i lov.

Ytringsfriheden ma udelukkende underkastes indskrenkning af hensyn

til den offentlige orden eller nationale sikkerhed, til beskyttelse af

sundheden eller sadeligheden, for at beskytte andres rettigheder eller

rygte, safremt de er foreskrevet ved lov og er nedvendige og 1

overensstemmelse med demokratisk tradition.
Bestemmelsen er en slags blanding af @ldre bestemmelser, hvor der blev lagt vegt pa
forbud mod censur, og artikel 10 i Den Europaiske menneskerettighedskonvention samt
artikel 19 1 den internationale konvention om borgerlige og politiske rettigheder fra
1966. I bemearkningerne til forslaget henvises der til begge disse internationale
bestemmelser vedrerende andvendelsesomrddet og forklaringen af bestemmelsen i
grundloven.’

Den heftigste diskussion vedrerende ytringsfrihedsbestemmelsen opstod omkring den
nye begraensningsbestemmelse, der er formuleret i §73 stk. 3, hvor der er opregnet
forhold, hvor begrensning af rettigheder er tilladt. I den forste version af forslaget blev
der ikke henvist til nedvendighed og demokratisk tradition. Grundlovsudvalget mente
dog, at det 14 1 grundlovens grundprincipper, at der skulle bygges pa demokratiske
vaerdier, lige si vel som der altid legges et bestemt proportionalitetsprincip til grund
ved domstolenes vurdering af indskraenkning i rettigheder. De, der kritiserede den nye
bestemmelse mest, mente, at man var i faeerd med at udvide mulighederne for at
begraense ytringsfriheden, da der i den gamle bestemmelse ikke fandtes nogen sarlig
tilladelse til indskraenkning. Man kan sige, at denne kritik har veret baseret pa en vis
misforstdelse. Om noget, definerede den nye bestemmelse hjemler til indskrankning 1
ytringsfriheden ved at stille krav om at de skulle vare lovforeskrevne og opregne mal,
der berettiger indskraenkning. Det skulle komme i stedet for at bygge pd uskrevne regler
og der med uklare normer om begransninger. Desuden var begransningsbestemmelsen
tydeligvis @ndret 1 overensstemmelse med formuleringen af artikel 10 i
menneskerettighedskonventionen. Til trods for det nevnes der ikke 1 §73 stk. 3 alle de
begraensningshjemler, der er opregnet i artikel 10 stk. 2 1
menneskerettighedskonventionen, f.eks. begrensninger vedrerende landets forsvar,
almenhedens vel, for at forhindre afslering af fortrolige sager eller for at sikre
domstolenes myndighed og objektivitet.

Ved at foje til afslutningen af §73 stk. 3, kravet om nedvendigheden af begraensning og
overensstemmelsee med demokratisk tradition opnaede man definitivt enighed om den

? Alpingistidindi 1994-1995, A-deild, s. 2104,
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nye ytringsfrihedsbestemmelse. Det blev bestemt ikke at tilfoje yderligere henvisninger
til seerlige begraensninger. Der kom til debat, f.eks. tilladelse til forudgdende gennemsyn
af film af hensyn til bernevarn, som der stilles forslag om at have 1 §100 stk. 4 1 det
norske grundlovsforslag om en ny ytringsfrihedsbestemmelse.'’ Man mente, at en sadan
begraensning kunne berettiges med almen henvisning til andres rettigheder, i dette
tilfelde borns og unges.''

6. Erfaringen af den nye ytringsfrihedsbestemmelse i grundlovens §73.

Fra den nye grundlovsbestemmelse 1 §73 tradte i kraft er der blevet afsagt et antal
domme om andvendelse og fortolkning af bestemmelsen. Det er derfor interessant at
undersoge, hvilken indvirkning den nye grundlovsbestemmelse har haft i islandsk ret i
retning af at beskytte ytringsfrihed, og dernast drage konklusioner om hvorvidt
beskyttelsen af ytringsfriheden er storre end den var tidligere. Jeg vil her sammendrage
nogle neglepunkter, som jeg mener har kendetegnet udviklingen pa dette omrade siden
grundlovsandringens ikrafttraedelse 1995.

For det forste, at islandske domstole nu 1 langt hgjere grad henviser til internationale
aftaler, ndr de beskaftiger sig med fortolkning af grundlovsbestemmelser, iser
ytringsfrihedsbestemmelsen, og deres begrundelse om det emne er generelt mere
udferlig. Menneskerettighedsdomstolens konklusion i Thorgeirs-sagen og
inkorporeringen af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention ved lov nr. 62/1994
havde utvivlsomt den virkning, at domstole begyndte at henvise til artikel 10 i
Menneskerettighedskonventionen i ytringsfrihedssager. Efter at den nye §73 tridte i
kraft henvises der nu ligeligt til den og til artikel 10 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Samtidig sker det hyppigere, at §73 forklares 1 lyset af
artikel 19 1 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder. Det er i fuld
overensstemmelse med princippet, der fremgik af grundlovsforslaget at
menneskerettighedsbestemmelsen i grundloven ber fortolkes i lyset af folkeretslige
forpligtelser om menneskerettigheder.'?

For det andet er det vaerd at gore opmarksom pa et omrdde, hvor beskyttelsen af
ytringsfrihed efter min mening er blevet udvidet fra hvad den var tidligere, og det er
inden for den samfundsmassige debat om offentlige institutioner og den kritik, der kan
fremkomme om deres virksomhed og medarbejdere. Der er ikke anfort nogen serlig
beskyttelse af ytringsfriheden pa dette omrade 1 §73 som man stiler mod i det norske
grundlovsforslag om en ny ytringsfrihedsbestemmelse i §100 stk. 3."

Udsagn 1 nogle domme efter 1995, viser sa det ikke er til at tage fejl af, at Hojesteret
giver folk udvidet ytringsfrihed i debatten om offentlige institutioner, der varetager
sporgsmal som angédr almenhedens interesse, endda selvom udtryksméden i den
forbindelse eventuelt er skarp. Gode eksampler er Hrd. 1997/3618, der handler om

" NOU 1999:27: Ytringsfrihed ber finde Sted, s. 246.

" Lov nr. 7/1995 om filmfremvisning og forbud mod brutal filmer (16g um skodun kvikmynda og bann
vid ofbeldiskvikmyndum). Se ogsd NOU 1999:27, s. 213.

1> Bjorg Thorarensen: Beiting dkvada um efnahagsleg og félagsleg réttindi i stjornarskra og
alpjodasamningum. Timarit 16gfraedinga 2001, s. 85.

B NOU 1999:27: Ytringsfrihed ber finde Sted, s. 245.
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skarp kritik af Statens fengselsvasen og dets direktor 1 forbindelse med fangernes
forhold samt Hrd. 1998/1376 om hérd kritik af Boliginstituttet, bl.a. om korruption
blandt instituttets medarbejdere. Der er her tale om en @ndret holdning hos islandske
domstole fra dengang der blev afsagt dom i Thorgeirs-sagen, og igvrigt flere
straffesager i1 80-tallet, hvor der var blevet idemt straf for injurier over for politiet og
andre offentligt ansatte.

For det tredje er det efter min vurdering karakteristisk for @ndringer, som nye
grundlovsbestemmelser har fort til, at der er eget og synlig virkning af
proportionalitetsprincippet ved domstoles forklaring af, hvorvidt begraensninger af
menneskerettigheder kan berettiges. Denne indvirkning kan utvivlsomt spores til det
faktum, at nu definerer grundloven pa klarere vis de mal, som begrensningerne ma stile
mod, og stiller desuden generelt krav om, at de skal vaere lovforeskrevne og
nedvendigheden af dem bevist. Det er iser igjnefaldende i ytringsfrihedsbestemmelsen i
§73, som stiller den betingelse, som den eneste af menneskerettigheds-bestemmelserne,
at begrensningen skal vere i overensstemmelse med demokratisk tradition. Her er der
derfor nu en meget nar overensstemmelse med artikel 10 1
Menneskerettighedskonventionen. Det tor siges, at de islandske domstoles metoder ved
fortolkning af bestemmelsen nu berer et vist praeg af Menneskerettighedsdomstolens
fortolkningsmetoder. Med hensyn til denne udvikling og en gennemgang af nylig
domstolepraksis kan man drage den konklusion at lovgiverens foranstaltninger til
begransning af folks ytringsfrihed eller andre grundlovsbeskyttede rettigheder nu i
hgjere grad end tidligere betragtes ud fra synspunkter om hvorvidt der er iagttaget
proportionalitet. I Hrd. 1999/781 var det spergsmalet, hvorvidt et forbud i Spiritusloven
nr. 75/1998 mod spiritusreklamer var i overensstemmelse med §73. Spergsmél om
forbud mod tobaks- og spiritusreklamer var nogle gange blevet afgjort af domstole i 80-
tallet og det mentes da at vaere i overensstemmelse med trykkefrihedsbestemmelsen i
grundloven, sedvanligvis med generel henvisning til det mal at beskytte folks liv og
helbred. I den tidligere nevnte Hojesteretsdom fra 1999 blev der gjort meget ud af
argumentationen for disse begransninger. Det blev séledes papeget, at lovgiverens mél
med et reklameforbud var at modarbejde misbrug af spiritus og hindre deraf folgende
problemer for den almene orden, moralen og folks helbred. Der henvises til at
lovgiveren har anset et reklameforbud for at veere nedvendigt for at nd disse mal, og den
vurdering er blevet understreget efter at den nugeldende ytringsfrihedsbestemmelse var
blevet vedtaget og den nye spirituslov nr. 75/1998 blev vedtaget i 1998. I lyset af disse
argumenter accepterede Hojesteret at begraensningerne rummedes inden for §73 stk. 3.

Det kan ogséd navnes, at der fores en sag ved islandske domstole, hvor tvisten galder
omfattende begrensninger som tobaksbeskyttelsesloven nr. 6/2002 opstiller, ikke kun
forbud mod reklamer for tobak, men loven definerer reklamer ogsa som enhver form for
omtale i pressen om enkelte vareytyper med andet formél end at advare mod deres
skadelige virkninger. Med andre ord, al omtale af tobak er forbudt, medmindre den er
negativ. Der er ligeledes et forbud i loven mod at tobak udstilles pé salgssteder. Efter
min vurdering er der her tale om diverse skenssager om, hvorvidt man er kommet ud
over grensen for nedvendige begraensninger og det bliver interessant at folge forlebet af
denne sag og hvordan domstolene vurderer, hvorvidt lovgiveren har iagttaget
proportionalitetsprincippet.

Det er sé et andet spergsmal, som islandske domstole ikke har faet til afgerelse,
hvorvidt reklameforbudet er i overensstemmelse med Europarettens regler om forbud
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mod begrensninger af fri transport og servicevirksomhed. Set ud fra en dom, der blev
nylig afsagt af Marknadsdomstolen i Sverige, efter Europadomstolens forudgdende
kendelse i sagen Gourmet International Products kunne afgerelsen om reklameforbud
blive en anden ud fra synspunkterne om Islands forpligtelser i henhold til EQS-
aftalen."

7. Nye skgnssager om ytringsfriheden eftir 1995.

Efter ikrafttreedelse af den nye ytringsfrihedsbestemmelse i §73, har islandske domstole
fdet nye skonssager til behandling, som ikke kom pd nogen prove mens den ldre
bestemmelse om trykkefrihed gjaldt. Derfor er det ikke altid muligt at sammenligne
resultater eller argumenter af dommene fra disse to perioder. Jeg naevner som eksempel,
at sidste ar kom for forste gang i en retssag om rasistiske ytringer og bestemmelsen i
§233 a i straffeloven pd prove, om straf for offentligt og med han, smade, vanzre og
trussel at angribe en person eller en gruppe mennesker pa grund af deres nationalitet,
hudfarve eller race. Bestemmelsen svarer til §135 a i den norske straffelov og §266 b i
den danske straffelov, og blev indfgjet i loven som folge af disse staters tilslutning til
FN’s Konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination fra 1965."> Med
Hojesterets dom af den 24. april 2002 blev underrettens domfaldelse stadfaestet og
bedestraffen igvrigt skerpet over nastformanden for foreningen af islandske
nationalister, for overtredelse af denne straffebestemmelse, i forbindelse med en
fornedrende udtalelse, som han lod falde om den sorte race og afrikanere 1 et
avisinterview. Ved foringen af sagen henviste anklagemyndigheden til nordisk
domspraksis til stette for sin pastand, iseer Norges Hojesterets dom i Kjuus-sagen fra 28.
november 1997.'°

Nogle almindelige skonssager, der er blevet aktuelle vedrerende ytringsfriheden i andre
europaiske stater, f.eks. om forbud mod politiske reklamer, er ikke kommet pa
dagsordenen i islandsk ret. Der er da heller intet forbud af den type gaeldende i islandsk
lov, og endnu ingen lov gaeldende om de politiske partiers skonomiske forhold. Der er
heller ikke blevet afsagt domme med skenssager om begransning i offentligt ansattes
ytringsfrihed. Dog kan na@vnes Altingets ombudsmands betenkning fra den 26. juli
1999, hvor han understreger den hovedregel, at statsansatte har ret til at give udtryk for
deres tanker uden myndighedernes indblanding, og begrensninger i den ret kan
udelukkende finde sted, nér vilkdrene i §73 stk. 3 i grundloven er opfyldt.'” I denne sag
havde en offentlig medarbejder faet en irettesettelse 1 henhold til Personaleloven for
brud af fortroligheden over for hans arbejdsgiver.

Offentlighedsprincippet er ikke reguleret i grundloven men Island fik sin forste
Offentlighedslov nr. 50/1996, som tradte i kraft 1 januar 1997. Loven gelder for al
virksomhed, der udeves af statens og kommunernes forvaltning og forplikter

'* Europadomstolens forudgiende kendelse fra 8. marts 2001 i Sagen Konsumentombudsmanden and
Gourmet International Products AB on the interpretation of Articles 30, 36, 56, and 59 of the EC Treaty
(after amendment, Articles 28 EC, 30 EC, 46 EC and 49 EC). Marknadsdomstolens dom fra 5. februar
2003, (2003:5).

'3 Bjorg Thorarensen: Tjaningarfrelsid og bann vid utbreidslu kynpattafordoma. Ulfljotur 2002, s. 427.
' Nrt. 1997, 5. 1821.
"7 SUA 1999, s. 138.
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myndighederne, efter begering, at give borgerne adgang til akter, der vedrerer en
bestemt sag, medmindre loven har hjemmel for at gere undtagelser. Den 14. marts 2002
blev der afsagt en bemarkelsesvaerdig Hojesteretsdom, hvor spergsmalet var hvordan
lovens begransninger skulle andvendes og hvis §73 beskyttede offentlighedens ret til
oplysninger. I sagen kraevede Islands Invalideforbund at f4 adgang til et notat, der var
blevet forelagt pa et regeringsmode. Afvisning af adgang til notatet var blevet baseret pa
en dispensationshjemmel i Offentlighedsloven §4 stk. 1, der undtager materiale pa
regeringsmeder fra offentlighedens ret til adgang til oplysninger. Det var Hgjesterets
fortolkning, at fordi notatet senere havde faet en anden rolle som instruks for et serligt
udvalg, der blev nedsat af statsministeriet, var dispensationen ikke lengere aktuel. Man
métte af denne arsag anvende lovens generelle regle 1 §3 stk. 1 om offentlighedens ret
til adgang til akter i den offentlige forvaltning. Til stette herfor henviste retten til §73 i
grundloven og artikel 10 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, som skulle
blive forklaret siledes, at den skulle sikre at lovbestemmelser, der giver generel adgang
til oplysninger, kun kunne begraenses pa en méde, der blev anset for at vaere nedvendig i
et demokratisk samfund til beskyttelse af lovlige almene og private interesser. Denne
andvendelse af Offentlighedslovens bestemmelser og begraensede begrundelse for,
hvordan beskyttelsen i1 §73 fores over en persons ret til adgang til oplysninger, er blevet
omdiskuteret.'® Det er rent faktisk vanskeligt at forudsige dommens praecederende
veaerdi for tilsvarende sager i fremtiden. Hvis man ser pa forslaget til den nye norske
grundlovsbestemmelse om ytringsfrihed, ser man imidlertid i §100 stk. 5 en klar
holdning til, at bestemmelsen sikrer offentlighedens ret til adgang til officielle
oplysninger, medmindre klart anforte lovhjemler begranser den ret og der ligger solide
argumenter til grund for begrensninger.

8. Konklusion.

Jeg har nu sammendraget de vesentligste kendetegn i udviklingen i beskyttelsen af
ytringsfrihed i henhold til islandsk ret efter at den nye ytringsfrihedsbestemmelse 1 §73 1
grundloven tradte 1 kraft 1 1995 og sammenlignet med retssituationen for det tidspunkt. I
lyset af den erfaring, der nu er opndet af bestemmelsen, har @ndringerne veret
vellykkede og der er tydeligvis sket en vaesentlig udvikling pé dette omréde. Det kan
forklares bade ud fra den beskyttelse, som §73 yder nu efter ordlyden, men dog ikke
mindst ud fra islandske domstoles &benlyse tilbgjelighed til at fortolke bestemmelsens
beskyttelse vidt, bl.a. i lyset af internationale forpligtelser om beskyttelse af
menneskerettigheder. Domstolenes strengere mélestok om proportionalitet og hensyn til
nedvendighed i et demokratisk samfund har ogsa medfort, at begrensning i
ytringsfrihed nu bliver grundigere undersogt og begrundet end tidligere.

Til trods for en kort forberedelsestid, lykkedes det at f4 den nye grundlovsbestemmelse
saledes udformet, at der kunne opnés et forlig i samfundet. Samtidig lykkedes det at
opretholde de serlige preeg ved ytringsfrihedsbestemmelsen, som ved andre
menneskerettighedsbestemmelser i1 grundloven, at fremsatte fyndige og velafpassede
hovedregler uden at der gribes til mere udferlige udformninger og henvisninger til
serlige undtagelser. Islandske domstole har klaret den rolle godt, at give §73 i

'8 Pall Hreinsson: Domur Haestaréttar fra 14. mars 2002. Getur almenningur att rétt til adgangs ad
skjolum sem tekin hafa verid saman fyrir fundi rddherra eda rikisstjornar? Ulfljotur 2002, s. 321.

' NOU 1999:27: Ytringsfrihed ber finde Sted, s. 247.
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grundloven det indhold, der stiler mod maksimal beskyttelse af ytringsfriheden men dog
1 naturlig modvagt til de interesser, der kan veje tungere.
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Reform av grunnlovsbestemmelser om
ytringsfrihet i Sverige - erfaringer och
perspektiver

Bertil Wennberg
Kanslichef, Konstitutionsutskottet

1) Den svenska traditionen pé tryckfrihetens och yttrandefrihetens omréden har
utvecklats efter hand med borjan i tryckfrihetsforordningen 1766. Den nuvarande
tryckfrihetsforordningen (TF) géller sedan ar 1949. Den ér 14 kapitel lang och
innehaller en detaljerad reglering till skydd for tryckfriheten. Nagra grundliggande
principer i TF dr

e ctableringfrihet
e fOrbud mot censur

o exklusivitet, dvs. att inskrdnkningar i tryckfriheten inte kan forekomma utan
medgivande 1 TF. T.ex. anges 1 TF vilka gérningar som genom vanlig lag kan
goras straffbara som missbruk av tryckfriheten nér de férekommer i tryckta
skrifter, “brottskatalogen”. Ett annat exempel dr att forbud mot reklam for vissa
varor inte kan forekomma utan sérskilt medgivande i TF.

Pé de nyare mediernas omrade har likartade principer utvecklats efter hand med bdrjan i
frdga om radiomedierna, dvs. ljudradio och television. Dessa principer har numera
grundlagsfésts genom yttrandefrihetsgrundlagen (YGL), som borjade gélla ar 1992.
YGL bygger pa TF som forebild, men far inte paverka tolkningen av TF. Endast kravet
pa tillstand for sdndningar med elektromagnetiska végor till allmédnheten genom luften
(kringkasting) och tillatelsen till forhandsgranskning av filmer som skall visas offentligt
(biografcensuren) dr undantag fran principerna i TF. Liksom TF bygger YGL pa
exklusivitetsgrundsatsen. Regleringen 1 YGL géller for ljudradio och television, vissa
likvardiga databastjdnster, samt tekniska upptagningar av alla slag. Den omfattar 11
kapitel.

2) Den svenska regeringsformen (RF) borjade tillampas &r 1974. Den har i omgangar
utvecklats i friga om skyddet for de grundldggande fri- och réttigheterna.

I sin nuvarande lydelse tillforsdkrar den varje medborgare vissa réttigheter gentemot det
allminna, bl.a. yttrandefrihet, informationsfrihet och demonstrationsfrihet. Den anger
ocksa de forutsittningar under vilka fri- och réttigheterna kan begransas genom lag eller
annan forfattning och vilka dndamél som far motivera sddana begrinsningar. Dessa
bestimmelser i RF innebdr att avvigningar mellan motstdende hdnsyn far géras av
lagstiftaren.
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3) Ett vigledande motiv for det svenska arbetet pa att forverkliga ett detaljerat skydd i
grundlag for friheten att yttra sig i andra medier &n tryckt skrift var osidkerheten om
utvecklingen pa massmediernas omrade. Vi kan aldrig veta nér ekonomiska och
tekniska forhéllanden for med sig att det fria informationsflddet tar sig andra
huvudvégar dn dagspressen och dvriga tryckta skrifterna. Det finns inte négot
principiellt skil for att yttrandefriheten skall ha olika villkor beroende pa vilket medium
som kommer till anvdndning. Detta &r ett viktigt motiv for tillkomsten av YGL.

4) TF och YGL skyddar yttrandefriheten huvudsakligen i formellt hinseende, dvs. de
tillforsédkrar medborgarna ritt att anvinda medierna om de kan. Staten tar emellertid i
andra former dven ett ansvar for den massmediala infrastukturen, t.ex. genom regler om
presstod.

De tva yttrandefrihetsrittsliga grundlagarna bygger pa att skyddet for yttrandefriheten
géller anvdndningen av vissa tekniker for att formedla yttranden. Det mindre utforliga
skydd for yttrandefriheten som bereds genom RF géller yttranden i former som inte pa
samma sitt ar tekniskt bundna, t.ex. teater, utstéllningar, anféranden vid “speakers
corner’”’.

5) Inom ramen f6r det svenska systemet for skydd av yttrandefriheten uppkommer pé ett
satt som liknar vad som nu dr aktuellt i Norge allehanda fragor, t.ex. om injurier av
olika slag, rasism, pornografi, censur av yttranden som riktas till barn, reklam, politisk
annonsering, privatanstilldas yttrandefrihet m.m. Ett sétt att avgransa skyddets rackvidd
ar uttydningen av den exklusivitetsgrundsats pa vilken regleringen bygger.
Rittsutvecklingen har efter hand lett till att det skydd som foljer av TF och YGL
gransats av s att det inte anses omfatta vissa brott, t.ex. bedrégeri och koppleri, vilka
anses straftbara i annat hinseende dn som missbruk av tryckfriheten eller
yttrandefriheten, &ven om de utfors genom begagnande av ett grundlagsskyddat
medium. Ej heller anses grundlagarna hindra att reklam i renodlat kommersiell
annonsering i grundlagsskyddade medier regleras genom modern lagstiftning om
marknadsforing som innehéller bestimmelser om vissa ingripanden. Barnpornografiska
skildringar i bild har genom grundlagsdndringar nyligen stéllts helt utanfér TF och
YGL.

6) Den svenska grundlagsskyddet for tryck- och yttrandefriheten leder alltsa inte till att
man helt kommer ifran att géra avvigningar mellan motstdende hansyn. Den metod som
anvinds 1 RF ldgger avvédgningarna framst 1 lagstiftarens hand, medan den utforliga
skyddsregleringen TF och YGL kan ségas 1 hogre grad innebéra att avvigningarna
redan dr gjorda i grundlag och att vad som kan éterstad mera far goras i
rittstillampningen. Det som nu foreslas i Norge forefaller mig i detta hinseende mera
likna det sétt péd vilket den svenska RF fungerar &n TF och YGL.

7) Det i Sverige begagnade sittet att genom en utforlig reglering i TF och YGL bereda
tryck- och yttrandefriheten ett konstitutionellt skydd innebér pa sétt och vis att man
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soker sdkerstilla dessa friheter gentemot lagstiftarens mojligheter att gora avvégningar
mellan motstadende hdnsyn. Erfarenheten visar att den tekniska utvecklingen for med sig
behov av att genom grundlagsidndringar kunna anpassa ett sddant system till nya
omsténdigheter. Inte minst den s.k. konvergensutvecklingen, som innebér att olika
tekniska sétt att formedla yttranden blir allt svarare att skilja fran varandra, leder till att
en konstitutionell skyddsreglering som bygger pa anvindningen av viss teknik 16per en
risk att lamna viktiga framstéllningssdtt utanfor. I Sverige har sédan iakttagelser
bidragit till onskemél om en mer teknikoberoende skyddsreglering. I vad man nagot
sadant kommer att bli verklighet beror nu tills vidare pa det arbete som é&r att vinta fran
den senaste kommittén pa detta rittsliga omrade, tryck- och yttrandefrihetsberedningen.
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Reform av grunnlovsbestemmelser om
ytringsfrihet i Norge — erfaringer og
perspektiver

Jan Helgesen
forsteamanuensis

Arede forsamling,

Tittelen pa mitt foredrag er "Reform av grunnlovsbestemmelser om ytringsfrihet i de
nordiske landene — erfaringer og perspektiver”. Arrangerene har stilt meg noksa fritt
med hensyn til innholdet. Det er naturlig pa et ytringsfrihetsseminar. Men 15 minutter
danner grensen for min ytringsfrihet.

Jeg ser tre spersmal som er interessante:

1) Om ytringsfriheten — vern og innhold

2) Begrensningene i ytringsfriheten

3) Form eller struktur for en mulig ny grunnlovsbestemmelse om ytringsfrihet

Av tidsmessige grunner begrenser jeg meg til de to siste spersmélene, serlig sporsmél
nr. 2. I denne forsamling er det unedvendig & utdype det forste spersmalet.

Neppe noen vil argumentere for en “fundamentalistisk” ytringsfrihet, uten
begrensninger. Men det er nok klar uenighet om hvilke begrensninger som ber tillates.
Ogsa norsk rettspraksis har vist en slik uenighet. Det samme har den politiske debatt i
samfunnet, ogsa etter at Ytringsfrihetskommisjonen fremla sin innstilling i 1999.

1. Om ytringsfriheten — vern og innhold

Forsavidt gjelder den forste hovedproblemstillingen, vil jeg neye meg med, overflatisk,
a peke pa fire delproblemstillinger.

a) I Erkleringen om menneskerettighetsforkjempere (Human Rights Defenders) som ble
vedtatt av FNs hovedforsamling 1 1998, slés det fast at ytringsfriheten er sentral for &
kjempe frem aksept for nye menneskerettigheter og for & papeke og bekjempe brudd pa
eksisterende rettigheter.

b) Ytringsfrihetens tre former: formell/materiell/reell. Den siste dimensjonen er praktisk
viktig 1 dagens mediesamfunn, selv om jurister ikke er vant til 4 arbeide med denne. De
fleste vil hevde at retten til 4 fa spalteplass i avisen eller slippe til i etermediene ikke er
beskyttet etter Grunnloven § 100.
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c¢) Ytringsfrihet er et stikkord for flere problemstillinger. P4 engelsk uttrykkes det gjerne
som “’right to freedom of information and expression”. Nekkelbegrepet er “right to”.
Motstykket er plikt til ytring. Eksisterer det en slik plikt?

Gar man tilbake 1 historien, til den intellektuelle diskurs under opplysningstiden, blir
ytringsfriheten et balansestykke. Ord skal gjendrives med ord, gjerne 1 det offentlige
rom (for & lane et nokkelbegrep fra Ytringsfrihetskommisjonen). Men hva nér
unnfallenheten rar, nar ingen gidder a gjendrive ord med ord? Eller hva nér det er s&
apenbart at det ikke er tilstrekkelig? Da oppstér det en ubalanse 1 det offentlige rom.

Det er 1 slike situasjoner behovet for begrensningene 1 ytringsfriheten oppstér, da ma vi
diskutere innholdet i den formelle og reelle ytringsfriheten. Nar skal samfunnet beskytte
den svake mot den krenkende ytring? Beskytte 1 forkant gjennom sensur, eller i
etterkant gjennom straff, erstatning eller mortifikasjon? Der individet svikter sine
plikter, gjenoppretter samfunnet balansen.

d) Fer jeg forlater det forste hovedspersmalet, er en presisering nedvendig for jeg
kommer inn pé begrensninger 1 ytringsfriheten. Det oppstar vanskelige
prioriteringssporsmal nar ulike menneskerettigheter kolliderer. Dette leder inn i en
vanskelig internasjonal debatt. Det tradisjonelle syn er at de ulike menneskerettigheter
er likestilte, de er uatskillelige. Etterhvert er det gradvis vokst frem en erkjennelse av at
det er nodvendig a foreta en viss avveining av rettighetene. Ikke mellom de ulike
grupper av rettigheter, de sivile og politiske rettigheter pa den ene side og de sosiale,
okonomiske og kulturelle rettigheter pd den annen side. Det er forst og fremst snakk om
prioriteringer og avveininger innenfor kategorien av rettigheter. Jeg skal ikke utdype
dette her. Men jeg foler heller ikke at det er dekning, 1 henhold til det internasjonale
menneskerettighetsvern, & hevde at ytringsfriheten er den helt fundamentale
menneskerettighet i dag.

2. Begrensningene i ytringsfrineten

Dermed over til den andre hovedproblemstillingen, om begrensninger av
ytringsfriheten. Jeg starter med tre innledende observasjoner.

Forst: et utgangspunkt. Ytringsfriheten star ikke alene som den seylen vi bygger vart
demokratiske samfunn pa. Den er et element i en naturlig utvikling av intellektuell
aktivitet. Innerst: Tankefriheten, jeg kan tenke hva jeg vil. Sa samvittighetsfriheten,
religionsfriheten, dette kan jeg ikke veere med pa. S& den negative ytringsfrihet, retten
til & vaere taus, ingen kan kreve et svar av meg pa et sd personlig spersmél. S& den
positive ytringsfrihet, jeg kan si hva jeg vil. S& forenings- og forsamlingsfriheten, jeg
kan slutte meg sammen med andre likesinnede for & kjempe. Endelig rett til politisk
deltakelse, vi stiller liste ved neste valg.

Det star klart for meg at de begrensninger som kan tillates i denne skalaen av rettigheter
mé veare forskjellig. Ingen statsmakt kan forby meg & tenke farlige tanker (skjont noen
regimer har provd). Men jeg mé akseptere at mitt parti ikke kom inn pa Stortinget fordi
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vi ikke nadde opp over en sperregrense som flertallet har etablert for a holde oss
kverulanter ute.

En konsekvens av dette er at et lands demokratiske sinnelag ikke kan bestemmes
utelukkende av graden av begrensninger nettopp i ytringsfriheten, som er tema for dette
seminaret. Det er ingen tvil om at det finnes stater hvor ytringsfriheten er bedre
beskyttet enn 1 Norge. Men er disse statene nedvendigvis mer demokratiske?

S& en utfordring: Ytringsfriheten vokste ut av opplysningstidens idealer. Var
sivilisasjons grunnmur sto i Hellas og Roma, men huset ble tuftet p opplysningstidens
politiske verdier. Hvem er da vi som vil rive noe av dette ned?

Men denne innvending gjelder alle de menneskerettigheter som vi i dag kaller den
forste generasjon rettigheter — de sivile og politiske rettigheter. Som en illustrasjon: Nér
man leser forarbeidene til EMK art. 8 (om privat- og familielivet), ser man den nare
sammenheng mellom disse rettighetene og nettopp demokratitanken. Det fremgar der at
1 etterkrigstidens Europa stir behovet for & bygge demokratiet sentralt. Og for at far skal
kunne delta pa den politiske scene — i det offentlige rom — mé far ha trygghet for at
myndighetene ikke truer hjem og familie ("my home is my castle™).

Men til tross for arven fra opplysningstiden — alle sivile og politiske
menneskerettigheter er blitt gjenstand for betydelige omtolkninger i hundreérene
etterpa. Sa ogsd med ytringsfriheten.

Endelig: et dilemma. Ytringsfriheten har altsa vaert et sentralt virkemiddel for & kjempe
frem nye menneskerettigheter og for & overvéke at de etablerte rettighetene blir
respektert. Kan man da begrense ytringsfriheten for dem som ensker a innskrenke eller
fjerne de rettigheter som er vunnet? Spersmélet transformeres til det kjente dilemma
hvorvidt demokratiet og rettsstaten beskytter demokratiets og rettsstatens fiender.

Dette er et politisk og moralsk dilemma. Men en menneskerettighetsjurist kan trostig
peke pa at de sentrale konvensjonene inkluderer en bestemmelse om at ingen av
rettighetene og frihetene 1 konvensjonen kan tolkes slik at de truer andres rettigheter
etter konvensjonen. Ja, i noen tilfelle er det til og med slik at staten har en plikz til &
forby slike kollisjoner, f.eks. art. 20 i CCPR om plikten til & forby rasistiske ytringer.

Etter disse innledende refleksjoner vil jeg trekke frem tre synspunkter som ber vere
sentrale nar man skal vurdere hvilke innskrenkninger i ytringsfriheten som ber tillates.
Jeg sammenfatter dette i tre stikkord: "Mangfold”. "Media”. "Marked”.

Forst mangfold. Den intellektuelle diskurs er en prosess hvor meninger formes og
brytes. Den leder frem til samfunnsengasjement, til politiske handlinger, til de
frimodige ytringer om statsstyrelsen. Men var samtid er en heksegryte hvor ogséa andre
interesser enn de politiske deltar i kampen. Og andre rettssubjekter enn myndigheter og
de politiske akterer rammes av ytringen. Dermed steter vi mot en viktig utfordring i
dagens menneskerettighetstenkning. Etter klassisk oppfatning beskytter
menneskerettighetene individ mot staten. Jeg kan ikke fratas trygden pa grunn av mine
kontroversielle meninger. Men jeg fir kanskje ikke jobb eller hybel pa grunn av min

43



politiske fanatisme. Her ma den klassiske menneskerettighetstenkningen utfordres.
Svaret gis — et stykke pd vei — 1 gjeldende rett. Det péligger statene en viss plikt til & gi
lover som beskytter individet mot andre individer. Dette kalles med et teknisk uttrykk
”Drittwirkung” eller ”Third Party Effect”. Men det er mye ugjort pd dette feltet.

Sa mediene. Det er mer enn to hundre ars avstand mellom opplysningstidens
intellektuelle diskusjoner og forsiden pa en tabloid-avis. Vi har fitt et &pnere samfunn,
et gijennomsiktig samfunn. Men ogsé et samfunn hvor sarbarheten er sterre, hvor
forskjellen mellom det private rom og det offentlige rom er s& mye mindre.

Den fjerde statsmakt — den frie pressen — har vert det viktigste instrument for & sikre
dannelsen og spredningen av de frie meninger i det offentlige rom. Men samtidig er den
blitt den sterste trussel mot det private rom.

Pé den bakgrunn ma vi kritisk etterprove var tro pé at ord skal metes med ord. Eller at
ord kan metes med ord. Hvor reell er denne muligheten for den som gjennom
repeterende forsider defineres som skyldig? Hvor reell er muligheten til & korrigere
dommen ved & be om spalteplass for a rette opp bildet?

Eller hvor reell er muligheten for at et adoptivbarn gjennom ordet skal {4 reparert det
krenkede selvbilde som er skapt ved at en person som vil delta i valg, offentlig uttaler at
hun enten ma reise tilbake dit hun kom fra eller la seg sterilisere? Kan ord gjendrive en
ytring som av flertallet i Hoyesterett karakteriseres slik at den naermer seg “etnisk
rensing”’?

Markedet. Det offentlige rom kommersialiseres. Markedet styrer.

Vi ser det tydeligst i forhold til den andre statsmakt — den utevende. Privatisering,
konkurranseutsetting eller ”outsourcing”, som er det siste yndlingsuttrykket.

Vi ser det ogsd 1 forhold til den forste statsmakt — den lovgivende. Dels slik at
lovgiveren utsettes for de ekonomiske kreftene — gjennom lobbyvirksombhet eller press.
Dels slik at den lovgivende makt delvis abdiserer og overlater normsettingen nettopp til
markedet.

Vi ser det 1 forhold til den tredje statsmakt — den demmende. Dels slik at markedet
kryper inn 1 domstolene — for eksempel ved at det opprettes saerlige
konfliktlgsningsmekanismer hvor interesserepresentanter far plass ved
”dommerbordet”. Men ogsa slik at de store kommersielle konfliktene styres unna de frie
og uavhengige domstoler og overlates til voldgift av juridiske professorer.

Hva s& med den fjerde statsmakt, den vi er helt avhengige av i den frie, kritiske
meningsdannelsen?

Det ser ut til & vaere almen enighet blant pressefolk om at det er bra at partiavisen ikke
lenger eksisterer. Sett fra et ytringsfrihetssynspunkt har dette to sider. Var det ikke
nettopp de politiske meningsbarerne og meningsbryterne vi ensket oss i det offentlige
rom?

De som ensker 4 sla vakt om den frie presse, foler bekymring nar redakterer gang pa
gang forsvarer sin nergdende og hardtsldende kriminaljournalistikk ved gjentatte
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henvisninger til Grunnloven § 100. Noen ganger er det sa apenbart at en henvisning til
den etterfolgende paragrafen, § 101 om neringsfrihet, ville veere mer passende.

Det offentlige rom kommersialiseres mer og mer. De meninger som sldss om vér
oppmerksomhet gjennom reklamen fyller en stadig sterre del av det offentlige rom.
Denne typen meninger presenterer seg dels i subtil og dannet form. Men ogsa i plump
og primitiv form, som kravet om den frie retten til 4 selge vold og pervers seksualitet.

3. Form eller struktur for en mulig ny grunnlovsbestemmelse om
ytringsfrihet

Det star som en uunngéelig konklusjon at det er nadvendig med begrensninger i den frie
ytringsretten. Jeg forfalger ikke spersmalet om hvilke begrensninger som ber eller mé
gjores. Her vil jeg bare se pa den form slike begrensninger ber gis.

Det er en apenbar fare nir man vil begrense ytringsfriheten at samfunnet tillater de
populare meninger og forbyr de upopulare.

For den norske forfatningsrettens vedkommende falt det verbale angrep pa Gud,
Kongen og sedeligheten utenfor ytringsfrihetens vern i 1814. I dag beskytter v