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Det nordiske samarbeidet 

Det nordiske samarbeid er en av verdens mest omfattende regionale samarbeidsformer. Samarbeidet 
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, samt de selvstyrende områdene Færøyene, Grøn-
land og Åland.  

Det nordiske samarbeid er både politisk, økonomisk og kulturelt forankret, og er en viktig medspiller i 
det europeiske og internasjonale samarbeid. Det nordiske fellesskap arbeider for et sterkt Norden i et 
sterkt Europa.  

Det nordiske samarbeid ønsker å styrke nordiske og regionale interesser og verdier i en global omverden. 
Felles verdier landene imellom er med til å styrke Nordens posisjon som en av verdens mest innovative 
og konkurransekraftige regioner.  
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Sammendrag 

Med finansiering fra Nordisk Ministerråds embetsmannskomite for  
sosial- og helsesaker har en arbeidsgruppe utført en nordisk kartlegging 
av innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområdet i Norden. 
Kartleggingen er utført våren 2008 ved hjelp av de nasjonale medlemme-
ne i arbeidsgruppen. Den gir ny kunnskap som vil kunne benyttes i et 
utvidet samarbeid på dette nordiske samarbeidsområdet.  

Arbeidsgruppens rapport peker på at det eksisterer mye relevant sam-
arbeid på hjelpemiddelområdet i Norden, og at landene uttrykker ønske 
og behov for at dette samarbeidet fortsetter, og utvides. Det avdekkes 
behov for en sterkere koordinasjon på nordisk nivå for å sikre at dobbelt-
arbeid unngås og at aktuelle miljøer koples til hverandre. Den nye nor-
diske institusjonen Nordisk Velferds Center (NVC) anses som en viktig 
aktør i dette arbeidet. Det pekes særlig på at denne institusjonen vil vide-
reføre det eksisterende nordiske samarbeid på området, og at dette utgjør 
en utfordring når det gjelder det nye styrets prioriteringer. Arbeidsgrup-
pen trekker også frem en ny rapport utarbeidet på oppdrag av styret for 
Nordiska Samarbetsorganet för Handikapfrågor (NSH) som omhandler 
muligheten for et utvidet nordisk samarbeid på hjelpemiddelområdet. 
Arbeidsgruppen mener man bør se nærmere på om det skal opprettes et 
formelt samarbeid mellom NVC og Nordiska Högskolan för Folkhälsove-
tenskap (NHV). 



 



1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 

Høsten 2007 tok Arbeids- og inkluderingsdepartementet i Norge initiativ 
til et nordisk samarbeid om innovasjon og teknologisk utvikling på hjel-
pemiddelområdet i Norden. Initiativet ble konkretisert i en søknad om 
prosjektmidler til embetsmannskomiteen for sosial- og helsesaker under 
Nordisk Ministerråd (EK-S), og midler ble bevilget. Formålet med pro-
sjektet var «å foreta en kartlegging av de nordiske landene når det gjelder 
arbeidet med innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområ-
det, med særlig vekt på forholdet mellom utvikling av hjelpemidler og 
utvikling av mer universelt utformede produkter.» I tillegg ønsket man, 
med henblikk på det nordiske arbeid med nedbryting av grensehindre, å 
«stimulere til økt nordisk samarbeid innen innovasjon og teknologi, slik 
at man i større grad kan dra nytte av hverandres erfaringer.»1  

En hurtigarbeidende arbeidsgruppe med 1 – 2 medlemmer fra hvert de 
nordiske landene ble foreslått opprettet. Arbeidet skulle utføres og rap-
port være ferdig i løpet av 2008. 

1.2 Mandat 

På sitt første møte i mars 2008 drøftet arbeidsgruppen mandat for arbei-
det. Basert på Norges forslag og arbeidsgruppens drøftinger, besluttet 
man å legge dette mandat til grunn for arbeidet:2 

Hjelpemiddelområdet i Norden er i endring som følge av teknologisk 
utvikling, globalisering og økt samarbeid på tvers av landegrensene. Pro-
sjektets målsetning er derfor å foreta en kartlegging av de nordiske lande-
ne når det gjelder arbeidet med innovasjon og teknologisk utvikling på 
hjelpemiddelområdet, med særlig vekt på forholdet mellom utvikling av 
hjelpemidler og utvikling av mer universelt utformede produkter.  

I lys av arbeidet med nedbygging av grensehindre, ønsker man å sti-
mulere til økt nordisk samarbeid innen innovasjon og teknologi, slik at 
man i større grad kan dra nytte av hverandres erfaringer. En økt bevisst-
het rundt innovasjon på hjelpemiddelområdet, kan åpne for en mer koor-
dinert nordisk politikk på området, som igjen kan gi gevinster både med 
hensyn til effektivitet, ressursutnyttelse, brukertilfredshet og finansiering.  

                                                      
1 Søknad om prosjektmidler til Nordisk Ministerråd, november 2007 
2 Mandat 14.3.08 
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På denne bakgrunn skal det etableres en hurtigarbeidende prosjekt-
gruppe som består av 1–2 representanter fra hvert av de nordiske landene. 

  
Prosjektgruppen skal: 
 
1. Foreta en kartlegging av kunnskapsstatus innen innovasjon og tekno-

logisk utvikling på hjelpemiddelområdet. Fokus skal særlig være på 
innovativ forskning og utvikling av produkter og tjenester for perso-
ner med nedsatt funksjonsevne. 

2. Identifisere nasjonale strategier på hjelpemiddelområdet og deres 
forhold til innovasjon og teknologi. I denne sammenheng skal man 
også se på hvorvidt strategiene følges opp av særlige bevilgninger el-
ler puljer. 

3. Identifisere relevante innovative miljøer og faglige nettverk eller 
lignende på hjelpemiddelområdet. Vurdere hvordan man i fellesskap 
kan dra nytte av deres erfaringer og kompetanse. 

4. Kartlegge aktuelle tendenser og utviklingstrekk i forbindelse med 
teknologisk innovasjon på hjelpemiddelområdet.   

5. Kartlegge innovative modeller for finansiering, brukermedvirkning 
og brukervalg.  

6. Legge fram resultatene på en nordisk workshop høsten 2008, der de 
vil bli problematisert og drøftet.  

7. Bistå prosjektsekretær Nils-Petter Karlsson  med å oppsummere re-
sultatene i en rapport med konkrete anbefalinger innen utgangen av 
2008.  

1.3 Arbeidsgruppens sammensetting 

Landene oppnevnte disse medlemmer av arbeidsgruppen: 

Danmark: Tina Hansen, Velfærdsministeriet 
 Niels-Erik Mathiassen, Det Danske Hjælpemiddelsinstitut 

Finland: Anne Eriksson, Social- och Hälsovårdsministeriet 
 Jouko Kokko, STAKES 

Island: Rannveig K. Baldursdottir, Hjalpartækjamidstöd 

Norge: Yngvild Munch-Olsen, Arbeids- og inkluderingsdepartementet 
  Gunnar Tveiten, Arbeids- og inkluderingsdepartementet 
 Karin Liabø, Arbeids- og velferdsdirektoratet 
 Terje Sund, Arbeids- og velferdsdirektoratet 

Sverige: Carina Cronsioe, Socialdepartementet 
 Jörgen Kunnari, Hjälpmedelsinstitutet 
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Lea Stenberg, Nordiska utvecklingscentret för handikapphjälpmedel 
(NUH), har også deltatt på arbeidsgruppens møter.  

Nils-Petter Karlsson, Høgskolen i Telemark, Norge har vært engasjert 
som arbeidsgruppens sekretær. 

1.4 Arbeidsgruppens virksomhet 

Arbeidsgruppen har møttes tre ganger, i mars, juni og september 2008. 
Alle møter har funnet sted i Oslo. I tillegg til møtene har arbeidsgruppens 
medlemmer deltatt aktivt i kartlegningen i sine respektive land i løpet av 
våren 2008.  

Fremdriftsplanen for arbeidet hadde som mål at arbeidsgruppens 
rapport skulle være ferdig til presentasjon på det svenske formannskap i 
Nordisk Ministerråds konferanse om hjelpemiddelsamarbeid i Stockholm 
14. november 2008.  



 



2 Kartlegging av innovasjon og 
teknologisk utvikling på hjelpe-
middelområdet i Norden 

Både søknaden om prosjektmidler og arbeidsgruppens diskusjoner har 
vist at det mangler en samlet kunnskap om de nordiske lands aktiviteter 
innen innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområdet. Det 
ble derfor tidlig klart at prosjektets hovedmål ville være å utarbeide en 
slik kartlegging, og å gjøre denne kjent i det nordiske samarbeidet. Ar-
beidsgruppen ble enig om at kartleggingen skulle konsentrere seg om 
noen utvalgte områder, og at omfanget av kartleggingsarbeidet måtte 
defineres.  

2.1 Rammer for kartleggingen 

Følgende forutsetninger ble lagt til grunn for kartleggingsarbeidet: 
 
• Hovedtema skulle være teknologisk innovasjon 
• Det skulle ikke legges opp til en omfattende kartlegging med 

medvirkning fra alle aktuelle instanser i landene. Utgangspunktet ble 
definert som den viten man har på sentralt nasjonalt nivå. Målet var å 
gi et representativt bilde av aktuell situasjon, og arbeidsgruppens 
medlemmer og deres nettverk var sentrale i innhenting av 
informasjon.  

• Det skulle legges vekt på å identifisere aktuelle tendenser og 
utviklingstrekk på hjelpemiddelområdet.  

• Svarene ble bearbeidet og redigert nasjonalt før de ble sendt 
prosjektsekretær for sammenstilling og bearbeiding. 

 
Arbeidsgruppen samlet seg om i alt syv områder som skulle inngå i kart-
leggingen. Gjennom disse ønsket man å skaffe seg en oversikt som både 
var relevant for prosjektets målsetting, men som også kunne benyttes som 
grunnlag for videre samarbeid på hjelpemiddelområdet i Norden. 
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De syv hovedområdene var: 
 
1. Overordnede nasjonale strategier 
2. Støtte til innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområ-

det 
3. Aktuelle utviklingstrekk på området 
4. Aktuelle miljøer i landene 
5. Oversikt over kunnskapsgrunnlag nasjonalt og hvordan dette benyttes 
6. Innvirkning av brukererfaringer og brukerbehov på innovasjonsarbeid 
7. Erfaringer med nordisk og annet internasjonalt samarbeid, mulighe-

ten for nordisk nytte. 
 
Til hvert av de syv områdene var det utarbeidet flere utdypende spørsmål. 
Disse spørsmålene, og en samlet oversikt over hvert lands svar, fremgår 
av vedlegg 1 til denne rapporten. 
 
Kartleggingen ble gjennomført i hvert land i perioden 15. april – 1. juni 
2008. Opplysningene ble sammenskrevet og strukturert som grunnlag for 
arbeidsgruppens møte 27. juni 2008. I dette møtet ble resultatene disku-
tert, og en oppsummering ble utarbeidet. Denne er siden oppdatert, bl.a. i 
forbindelse med arbeidsgruppens siste møte 16. september 2008. 

2.2 Kartleggingens resultater 

2.2.1 Overordnede nasjonale strategier 

Ingen av landene har egne, overordnede strategier for innovasjon og tek-
nologisk utvikling på hjelpemiddelområdet. Alle landene rapporterer at 
hjelpemiddelområdet ansees relevant i forhold til nasjonale strategier for 
innovasjon og/eller teknologiutvikling og IKT, men hjelpemiddelområdet 
er i ulik grad nevnt i disse strategier. I Danmark er forbedrede muligheter 
for fritt brukervalg av hjelpemidler eksplisitt nevnt i regjeringsgrunnlaget. 
I Sverige er det satt i gang et treårig (2007 – 2010) forsøksprosjekt «Fritt 
val» som skal gi øket mulighet for brukere til selv å kunne velge hjelpe-
midler, samtidig som ansvaret for utprøving og tilpassing i denne sam-
menheng skal vurderes. 

Strategier for universell utforming, eller «Design for alle», er i ulik 
grad etablert i landene. Det rapporteres om forankring i handlingsplaner 
og lovgivning, med en særlig henvisning til landenes arbeid med ratifise-
ring av den nye FN-konvensjonen om rettigheter for mennesker med 
funksjonshemninger. 
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Utvidet bruk av informasjonsteknologi og kommunikasjonsteknologi 
er gjennomgående sentralt i landenes innovasjonsstrategier, og alle lan-
dene legger vekt på at aktørene i disse prosessene representerer både of-
fentlig, privat og frivillig sektor. 

Aktører for øvrig finnes både på politisk og administrativt nivå på 
myndighetssiden, samt i brukerorganisasjonenes nasjonale og internasjo-
nale organer. 

2.2.2 Støtte til innovasjon og teknologisk utvikling 

Alle landene har puljer/bevilgninger til støtte for innovasjon og teknolo-
gisk utvikling. Materialet gir imidlertid ikke grunnlag for å si noe om 
økonomisk størrelse. I noen av landene er det egne puljer for utvikling av 
hjelpemidler. For eksempel har den danske regjering avsatt 3 mrd. DKK 
til initiativet «Arbejdskraftbesparende Teknologi», der et viktig formål er 
å frigjøre hender på det sosiale område til service nærmere borgerne. Det 
forventes at betydelige deler av denne bevilgning vil brukes til hjelpe-
middel- og tilgjengelighetsområdet.  

Det synes som om støtte til utvikling innenfor informasjonsteknologi 
og kommunikasjonsteknologi er fremtredende i alle landene, likeså at det 
er et mål at teknologi skal benyttes for å bedre livskvalitet og funksjon i 
brukernes hjem.  

 
Andre eksempler på prosjekter er: 
 
• Tilgjengelig emballasje 
• Brukerdrevet innovasjon og utvikling av velfungerende sittemøbler 
• Robotteknologi i eldreomsorgen 
• Funksjonshemming som vitenressurs i utvikling av bedre 

hjelpemidler. 
 
Materialet antyder at offentlig sektor i liten grad er aktiv i etablering av 
puljer i Island, og at man her satser på økonomisk støtte gjennom allmen-
ne, offentlige og private fond. 

2.2.3 Aktuelle utviklingstrekk 

Alle landene rapporterer, i varierende grad, om en tendens til at grensen 
mellom hjelpemidler og såkalte mainstreamprodukter blir mindre tydelig, 
og at dette kan ha en positiv effekt på videreutvikling av produkter, til-
gjengelighet og prisnivå. Danmark har supplert sin kartlegging med å vise 
til de utfordringer som øket bruk av standardprodukter (bl.a. som resultat 
av universell design) vil innebære for hjelpemiddelformidlingen i Nor-
den. Likeså er vekt på bruk av ny teknologi innen kommunikasjon og 
informasjonshåndtering en generell tendens. Markedet for spesialtilpas-
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sede hjelpemidler blir mindre, og det rapporteres om enkelte problemer 
med kompatibilitet mellom slike hjelpemidler og generell teknologi. 

I forhold til forvaltning og tildeling av hjelpemidler synes det å være 
en tendens til at økonomiske vurderinger i form av prisnivå har fått en 
mer fremtredende plass i forhold til generelle krav til funksjonalitet. Dette 
skyldes i stor grad regelverk om offentlige anskaffelser og økt krav til 
konkurranse, bl.a. med bakgrunn i EUs konkurranseregler. Det rapporte-
res også om en økende grad av egenbetaling, både gjennom differensie-
ring av typer hjelpemidler, og gjennom at det gis et fast beløp til et hjel-
pemiddel som kombineres med fritt brukervalg av produkt.  

Diskusjoner rundt fritt brukervalg er fremme i alle landene, men i ulik 
grad. I flere land rapporteres det om fremvekst av andre tilbydere enn 
offentlig sektor på hjelpemiddelområdet, både i administrasjon, logistikk 
og utdannelse av personale. Det er også en tydelig tendens til at flere 
eldre har midler til selv å skaffe seg hjelpemidler direkte uten å gå via en 
offentlig formidling, og at dette således er et voksende marked der leve-
randører finner nye roller. Dette oppleves også som en utfordring i for-
hold til utprøving og tilpassing av hjelpemidler, bl.a. fordi man ikke kjen-
ner leverandørers kompetanse på disse områder, og at mange områder 
mangler anerkjente standarder. 

Nye brukergrupper som psykisk utviklingshemmede, demente og psy-
kisk syke gir utfordringer både til utvikling, godkjenning og bruk av hjel-
pemidler. Landene mangler mye viten på disse områder, samtidig som de 
synes å være vel egnet for et samarbeid på nordisk nivå. Det rapporteres 
om at lav kompetanse i førstelinjetjenesten kan medføre dårlig utnyttelse 
av hjelpemidlers potensial og de teknologiske muligheter for en god og 
effektiv kompensering av funksjonsnedsettelser. 

Island er i ferd med å desentralisere hjemmetjenestene, men det er for 
tidlig å si hvilke konsekvenser dette vil få. Både Finland og Danmark har 
gjennomført store kommunalreformer der antallet kommuner er betydelig 
redusert. I Finland medfører dette at tolketjeneste blir et statlig ansvar, 
men det er fremdeles for tidlig å si noe nærmere om hva større enheter på 
lokalt nivå vil bety for hjelpemiddelområdet. Landets handikappolitiske 
program inneholder målsetning om at hjelpemidler skal være gratis for 
brukerne. I Danmark har man erfart at kommunalreformen har lagt større 
ansvar på kommunene. De bevilgninger som tidligere gikk til amt og 
kommuner, blir nå disponert av kommunene. Dette innebærer bl.a. at 
brukerne får ett sted å henvende seg i stedet for flere. Saksbehandlingsti-
den for visse typer hjelpemidler har steget, men ikke for hjelpemiddelom-
rådet generelt.  

2.2.4 Aktuelle miljøer i landene 

Det rapporteres at universiteter og høgskoler er aktivt med i forskning og 
utvikling på hjelpemiddelområdet. Det er etablert gode fagmiljøer innen-



 Innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområdet i Norden  17

for utvalgte områder, for eksempel robotteknologi, omgivelseskontroll, 
Smarthus-teknologi og bruk av kommunikasjonsteknologi. Norge nevner 
spesielt de 18 statlige hjelpemiddelsentralene som viktige miljøer for 
innovasjon og utvikling. 

Alle land nevner at næringslivet/virksomhetene i ulik grad utgjør eller 
deltar i miljøer for innovasjon og teknologisk utvikling på området. Ten-
densen til at hjelpemidler omgjøres til allmenn design er viktig her. Like-
så utgjør nasjonale hjelpemiddelforvaltninger viktige miljøer på området, 
også dette i noe ulik grad. 

Det pekes også på at det er en sterk tradisjon for brukermedvirkning 
og behovsstyring på hjelpemiddelområdet. Denne tradisjonen er synlig i 
alle landene, og virker inn på aktuelle miljøer for innovasjon og teknolo-
gisk utvikling. 

Alle landene opplever at typisk teknologisk pregete miljøer er domi-
nerende innen innovasjon og utvikling på hjelpemiddelområdet. Ulike 
strategier er valgt for å styrke det tverrfaglige perspektivet ved universell 
utforming, bl.a. gjennom utdanning av ingeniører.  

2.2.5 Kunnskapsgrunnlag 

Systematisert og samlet kunnskap om forskning, utvikling og erfaringer 
med hjelpemidler finnes i svært liten grad i landene. Det rapporteres om 
mye god kunnskap på noen felter hos enkelte aktører, men ingen samlet 
oversikt. Landene bruker i varierende grad metoder som «Best practice» 
for å spre kunnskap på særlige områder, og å gjøre denne kunnskapen lett 
tilgjengelig. Også på nordisk nivå er det mangler på et samlet kunnskaps-
grunnlag, selv om alle landene nevner virksomheten til den nordiske 
samarbeidsinstitusjonen Nordiska Samarbetsorganet för Handikapfrågor 
(NSH) og datterinstitusjonen Nordiska Utvecklings-centret för Handi-
kaphjälpmedel (NUH) som viktig.  

NSH tar initiativ til, og driver, nordisk samarbeid mellom aktører på 
handikapområdet. Virksomhetsområdene omfatter helse- og sosialpolitis-
ke strategier, hjelpemidler og ny teknikk, støtteordning for handikapsam-
arbeid, og internasjonalt samarbeid.3 NUH arbeider spesifikt på hjelpe-
middelområdet, og skal fremme nordisk samordning og samarbeide på 
dette området.  Den sentrale idé er å se hjelpemidlers betydning i et med-
borgerperspektiv, med den mulighet dette gir for selvstendighet, uav-
hengighet og aktiv deltagelse i samfunnet.4 

Landene opplever kunnskapsgrunnlag som en svært viktig utfordring. 
Den er likevel komplisert, fordi behovene for samlet kunnskap finnes på 
mange ulike nivåer, og fordi ny kunnskap stadig utvikles og dermed gjør 
det nødvendig å endre og oppdatere eksisterende kunnskap. En del av 

                                                      
3 www.nsh.se/om_nsh 
4 www.nuh.fi 

http://www.nsh.se/om_nsh
http://www.nuh.fi
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utviklingen vil også være bedriftsintern, og ikke umiddelbart tilgjengelig 
for et felles kunnskapsgrunnlag.  

Det gis også lite tilbakemelding på spredning og oppdatering av kunn-
skap. 

Opprettelse av en database på nordisk nivå nevnes av flere i kartleg-
gingen. Dette vil kreve en grundig gjennomgang av hva behovet er, hvor-
ledes det best kan løses, klargjøring av ansvar for vedlikehold og utvel-
gelse, identifisering av hvem som vil kunne ha bruk for en slik database, 
og klargjøring av nivå på detaljer og lignende for informasjonen.  

2.2.6 Brukererfaringer og brukerbehov 

Landenes rapporter gir inntrykk av at Danmark er mest aktive når det 
gjelder å benytte brukererfaringer og å ha en aktiv dialog med brukeror-
ganisasjoner. Det henvises særlig til at tendensen til fokusering på pris 
fremfor funksjonalitet og brukervennlighet forsterkes gjennom an-
buds/utbudssystemet, og at dette gjør en løpende dialog mellom brukere 
og faglige organisasjoner nødvendig. Et kommende fritt brukervalg for-
sterker dette. 

Landene har ellers, i ulik grad, systemer for inndragelse av brukererfa-
ringer og brukerbehov i forhold til forvaltningssystemene for hjelpemid-
ler. Det er typisk at dette ofte er pragmatiske løsninger preget av konkrete 
prosjekter og situasjoner.  

Krav om brukermedvirkning er også vanlig i alle landene i forhold til 
støtte fra finansieringskilder.  

2.2.7 Nordisk nytte 

Alle landene deltar i hjelpemiddelprosjekter på europeisk nivå gjennom 
EUs programmer. Det trekkes frem at Norden i europeisk sammenheng 
ofte ses på som en samlet region, og at det nordiske samarbeidet oppleves 
som aktivt og effektivt.  

Alle landene uttrykker en interesse for nordisk samarbeid, og opplever 
det som nyttig. Det refereres særlig til at samarbeidet i regi av NSH og 
NUH har gitt nyttige resultater på de felter man ble enige om å arbeide 
med.  

Det pekes på at Norden har så store likheter, men samtidig også er uli-
ke nok, til at samarbeid på konkrete felter innen innovasjon og teknolo-
gisk utvikling oppfattes som meget interessant og givende. Det er likevel 
ulike syn på hvordan man bør benytte dette, fra et mer aktivt samarbeid 
til erfaringsutveksling gjennom kartlegginger som denne, og semina-
rer/konferanser. 



3 Kartleggingens resultater og 
annen relevant virksomhet 

Arbeidsgruppens siste møte den 16. september 2008 var lagt opp som et 
seminar. Det ble fokusert på nødvendigheten av å se arbeidsgruppens 
virksomhet i en større, nordisk sammenheng. Det nordiske samarbeids 
nytte ligger i at de enkelte nordiske land ser større effekt av å gjøre ting i 
fellesskap enn å gjøre dem alene. Dette gjelder spesielt på områder der 
kunnskap er høyt spesialisert og forekommer sjelden. Både det etablerte 
nordiske samarbeid i form av det politisk baserte samarbeid i Nordisk 
Råd og Nordisk Ministerråd, og i form av bi- og multilaterale samar-
beidsformer mellom de nordiske land, er arenaer der denne nytten kan 
oppnås. Det er viktig å se arbeidsgruppen for innovasjon og teknologisk 
utvikling på hjelpemiddelområdet i denne sammenheng. Arbeidet har sitt 
grunnlag i at erfarings- og kunnskapsutveksling er et anerkjent uttrykk for 
nordisk samarbeid, utfordringen ligger i å skape løsninger og resultater 
som gir nytte for miljøer og enkeltmennesker, og som skaper politisk 
interesse. Gjennom innlegg fra Nordisk Innovasjons Center og tidligere 
direktør for Nordiska Samarbeidsorganet för Handikapfrågor ble dette 
perspektivet understreket. 

3.1 Overgripende elementer 

Arbeidsgruppen mener at kartleggingen som er utført i seg selv utgjør et 
viktig bidrag til videre nordisk samarbeid på hjelpemiddelområdet. Den 
gir ny viten og grunnlag for utvikling av konkrete samarbeidsprosjekter 
både bi- og multilateralt i Norden. På et overordnet nivå peker den på tre 
områder av særlig interesse:  

Fritt brukervalg. Flere av landene har ulike former for fritt bruker-
valg, og har opparbeidet seg verdifulle erfaringer rundt dette. De nordiske 
land har en høy grad av likhet i velferdssystemer, men er samtidig ulike i 
den konkrete iverksettelse overfor borgerne. Arbeidsgruppen mener det 
vil være relevant å utvikle dette videre med tanke på erfaringsutveksling 
og etablering av forsøksordninger, ev. også over landegrensene. I tillegg 
til fritt brukervalg vil et slikt samarbeid også kunne omfatte elementer 
som organisering av formidling, ulike former for saksbehandling, og øket 
brukermedvirkning. 

Inkludering og universell design. Gjennomføring av universell de-
sign/design for alle har kommet ulikt langt i de nordiske landene. Lande-
ne har også i varierende grad tilbud om opplæring på dette feltet. Ar-



 Innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområdet i Norden 20 

beidsgruppen har merket seg at Nordiska Högskolan för Folkhälsove-
tenskap (NHV) arrangerer opplæring på Masternivå i «Universal De-
sign», og mener dette på en nyttig måte kan komplettere nasjonale innsat-
ser. 

Grensehindringer. Gjennom flere år har fjerning av grensehindre 
mellom de nordiske land vært meget høyt prioritert i det nordiske samar-
beid. Grensehindre oppleves av brukere av hjelpemidler på mange nivåer, 
og står i kontrast til den nordiske tradisjon å kunne krysse grensene i vårt 
område uten problemer. Dette er et område der muligheten for synlige 
resultater er klart til stede. Arbeidsgruppen har valgt å ikke gå videre inn i 
problemstillingen i denne omgang. 

3.2 Rapport om utvidet nordisk samarbeid på 
hjelpemiddelområdet 

Det er nødvendig at videre arbeid innen teknologi og innovasjon på hjel-
pemiddelområdet forankres i en passende nordisk struktur, og at det til-
passes andre pågående prosesser nasjonalt og nordisk. I denne sammen-
heng peker arbeidsgruppen særlig på den rapport om utvidet nordisk sam-
arbeid på hjelpemiddelområdet som nylig er utarbeidet på oppdrag av 
styret for NSH. Rapporten baserer seg på en undersøkelse som ble sendt 
lederne for de nasjonale hjelpemiddelinstitusjoner i Norden med spørsmål 
om hvilke områder som kan passe for nordisk samarbeid. Den fremmer ti 
konkrete forslag som peker på områder der man mener utfordringene er 
bedre egnet for utredning og løsning på et nordisk i stedet for et nasjonalt 
nivå. Det legges mye vekt på at det allerede er etablert nyttige og vel-
fungerende samarbeidsformer som kan bidra i gjennomføring av forsla-
gene. 

3.3 Ny nordisk institusjon 

Denne arbeidsgruppe vil peke på at det nye Nordisk Velferds Center 
(NVC), som etableres fra 1. januar 2009, vil være en sentral aktør for å 
koordinere virksomheten på nordisk plan. Arbeidet med hjelpemiddelom-
rådet i Norden er en klar del av velferdssenterets oppgaver. I tillegg vil 
NVC overta nettverk som i dag er aktive i de deler av det nordiske sam-
arbeid som vil inngå i NVC’s område. NVC vil også overta de nordiske 
budsjettmidler som i dag disponeres av bl.a. institusjonen NSH og datter-
institusjonen NUH. Dette innebærer at en aktuell utfordring for det videre 
samarbeid på hjelpemiddelområdet i Norden er at det nye styret for NVC 
blir gjort kjent med denne arbeidsgruppes kartlegging og NUH-
rapportens forslag.  
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De nordiske budsjettmidler som skal forvaltes av NVC vil trolig ikke 
være tilstrekkelige for en tilfredsstillende videreføring av nordisk samar-
beid på hjelpemiddelområdet basert på forslagene fra denne arbeidsgrup-
pe, og NUH-rapportens forslag.  NVCs betydning som en koordinerende 
institusjon som kan spille på et samarbeid mellom nordiske og nasjonale 
ressurser vil dermed være stor. I dette ligger også et potensial for koordi-
nering i forhold til aktivitet utenfor Nordens grenser, for eksempel i for-
hold til samarbeid med EU og søknader om EU-midler.  

Arbeidsgruppen har, på bakgrunn av Nordisk Innovasjonscenters 
(NICe) informasjon, merket seg at denne institusjonen nå får et øket fo-
kus på innovasjon i den offentlige sektor. Det vil kunne være aktuelt å 
søke midler for å støtte innovasjon på hjelpemiddelområdet på nordisk 
plan gjennom NICe.  

Arbeidsgruppen vil peke på at det kan opprettes et formelt samarbeid 
mellom NVC og NHV. Disse to nordiske institusjonene representerer 70–
80 % av ressursbruken i det nordiske samarbeidet på sosial- og helseom-
rådet. Hjelpemiddelområdet berører begge institusjoners arbeidsfelt. 
Konkret kan det være nyttig å samarbeide om innhold og videreutvikling 
av NHVs kurstilbud innen Design for alle. I tillegg vil et styrket samar-
beid mellom de to institusjonene kunne medføre større faglig utbytte og 
utvikling, samt en bedre utnyttelse av de ressurser som stilles til disposi-
sjon.  
 



 



4 Arbeidsgruppens forslag 

Arbeidsgruppen for innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemid-
delområdet i Norden legger frem sin kartlegging av situasjonen på dette 
område i Norden. Arbeidsgruppen mener kartleggingen kan gi et godt 
grunnlag for videre arbeid på området. 

Arbeidsgruppen vil oppfordre styret til den nye institusjonen Nordisk 
Velferds Center om å studere kartleggingen, og på bakgrunn av denne å 
innrette den nye institusjonen som en aktiv koordinator og aktør for et 
utvidet samarbeid på hjelpemiddelområdet i Norden. Arbeidsgruppen vil 
peke på at et samarbeid mellom NVC og NHV bør etableres, og at det 
legges til rette for videreutvikling av relevante nettverk i Norden. Det 
pekes også på de forslag som er kommet frem i rapporten om et utvidet 
samarbeid på hjelpemiddelområdet i Norden, utarbeidet på oppdrag av 
styret for NSH. 



 



Vedlegg 

Vedlegg 1 Kartlegging – sammendrag av landenes svar 

1. Overordnede nasjonale strategier 

Finnes det overordnede nasjonale strategier for innovasjon og teknologisk 
utvikling på hjelpemiddelområdet, herunder universell utforming? 
 
Hvis ja: 
 
• Hva er karakteristisk for strategiene? 
• Legges det vekt på nyutvikling eller videreutvikling av hjelpemidler? 
• Hvem er aktører? 
• Hvilket tidsrom gjelder strategiene for? 
 
Er det etablert spesielle modeller for innovasjon på hjelpemiddelområdet, 
for eksempel behovsstyring, spesielle programmer eller bruk av offentlige 
kontrakter? 
 
Hvilken betydning har disse strategiene for innovasjon og teknologisk 
utvikling på hjelpemiddelområdet? 
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2. Støtte til innovasjon og teknologisk utvikling 

Er det etablert spesielle bevilgninger/puljer til støtte for innovasjon og 
teknologisk utvikling på hjelpemiddelområdet? 
 
Hvis ja: 
 
• Hvilket omfang har disse ordningene? (Størrelse på bevilging/pulje, 

tidsmessig) 
• Hvem kan søke støtte? 
• Er det knyttet spesielle vilkår/krav til ordningene? I så fall hvilke? 
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3. Aktuelle utviklingstrekk 

Hvilken utvikling kan man se på hjelpemiddelområdet nasjonalt de siste 
5–10 årene når det gjelder: 
 
• innovasjon og videreutvikling av eksisterende teknologi 
• ta i bruk ny/ukjent teknologi 
• integrering av IKT i produkter og tjenester på ulike samfunnsområder 

med fokus på konsekvenser for mennesker med funksjonsnedsettelser; 
for eksempel kommunikasjon mellom bruker og tjenesteyter 

• utvikling av nye eller styrking av eksisterende samarbeidsmønstre 
mellom aktører på området 

• nye brukerbehov 
• grenseområder mellom hjelpemidler og produkter i vanlig handel 
• forvaltning og administrasjon av hjelpemiddelområdet, for eksempel 

fritt brukervalg 
• andre relevante tendenser, for eksempel differensiering mellom 

hjelpemidler, alminnelig tilgjengelige hverdagsprodukter og universell 
utforming 

 
Er det eksempler på lokalt/regionalt innovasjons- og utviklingsarbeid? 
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4. Aktuelle miljøer i landene 

Hvilke miljøer og nettverk er aktive innen innovasjon og teknologisk 
utvikling på hjelpemiddelområdet? Eksempler kan være: 
 
• Universiteter/forskning 
• Private virksomheter og produsenter 
• Hjelpemiddelområdet (utprøving, innkjøpsordninger, formidling) 
• Forvaltninger og andre (stiftelser, organisasjoner og lignende) 
 
Hvilke miljøer er de mest toneangivende? 
  
Vi ønsker ikke lange oversikter over firmaer, institusjoner o.a. som tilba-
kemelding på dette spørsmål. Derimot ønskes en angivelse av hvilke ak-
tører som oppfattes som sentrale i det enkelte land. Et formål med dette er 
å kunne legge til rette for å knytte kontakter og skape samarbeid over 
landegrensene. 



   D
an

m
ar

k 
Fi

nl
an

d 
Is

la
nd

 
N

or
ge

 
Sv

er
ig

e 

U
ni

ve
rs

ite
te

r o
.l:

 
* 

Te
kn

ol
og

is
k 

In
st

itu
tt,

 c
en

te
r f

or
 ro

bo
tte

kn
ol

og
i 

* 
M

æ
rs

k 
M

cK
in

ne
y 

M
øl

le
r I

ns
tit

ut
te

t /
Sy

dd
an

sk
 

un
iv

er
si

te
t 

* 
År

hu
s 

U
ni

ve
rs

ite
t 

* A
al

bo
rg

 U
ni

ve
rs

ite
t, 

sp
es

. v
irt

ue
lt 

ce
nt

er
 fo

r t
ek

no
lo

gi
 

fo
r a

ld
re

nd
e 

og
 h

an
di

ca
pp

ed
e 

(V
-C

en
TA

H
) 

* 
IT

-u
ni

ve
rs

ite
te

t 
V

irk
so

m
he

te
r: 

S
om

 o
fte

st
 fo

ku
s 

på
 te

kn
ol

og
id

re
vn

e 
pr

os
je

kt
er

 o
g 

ut
vi

kl
in

g 
av

 n
ye

 p
ro

du
kt

er
 p

å 
om

rå
de

t. 
K

un
 d

e 
st

ør
st

e 
vi

rk
so

m
he

te
r h

ar
 d

et
te

 o
m

rå
de

 s
om

 p
er

m
a-

ne
nt

 a
rb

ei
ds

om
rå

de
, d

e 
an

dr
e 

de
lta

r i
 u

lik
e 

pr
os

je
k-

te
r. 

Ek
s.

 p
å 

vi
rk

so
m

he
te

r: 
P

re
ss

al
it 

C
ar

e,
 Z

ea
la

nd
 C

ar
e,

 S
A

V
A,

 C
ar

e4
A

ll,
 

C
ol

oP
la

st
, m

.fl
 

Lo
ka

le
 fa

gm
ilj

øe
r: 

O
de

ns
e,

 Å
rh

us
, F

re
dr

ik
sb

er
g 

og
 K

øb
en

ha
vn

 k
om

m
u-

ne
r, 

Eg
m

on
th

øj
sk

ol
en

, H
am

m
e 

N
eu

ro
 C

en
te

r. 
N

as
jo

na
lt:

 
H

je
lp

em
id

de
lin

st
itu

tte
t  

A
kt

ue
lle

 n
et

tv
er

k 
og

 p
ro

sj
ek

te
r: 

C
ar

en
et

 
H

an
di

ca
p 

– 
en

 v
id

en
re

ss
ou

rc
e 

til 
be

dr
e 

hj
æ

lp
em

id
le

r 
R

ob
oC

lu
st

er
 

In
te

llic
ar

e 
R

ob
oC

ar
e 

R
ob

ot
te

kn
ol

og
i i

 æ
ld

re
pl

æ
je

n 

U
ni

ve
rs

ite
te

r o
.l:

 
* 

S
ot

er
a,

 e
n 

en
he

t u
nd

er
 H

el
si

nk
i 

te
kn

is
ke

 u
ni

ve
rs

ite
t, 

av
d.

 fo
r a

rk
ite

k-
tu

r; 
fo

ku
s 

på
 g

ru
nn

le
gg

en
de

 te
kn

o-
lo

gi
 i 

so
si

al
- o

g 
he

ls
es

ek
to

re
n 

(d
e-

si
gn

 a
v 

by
gn

in
ge

r, 
te

le
ko

m
m

un
ik

a-
sj

on
, I

T)
. 

* 
V

TT
 –

 u
av

he
ng

ig
 fo

rs
kn

in
gs

in
st

itu
tt 

m
ed

 fo
ku

s 
på

 u
tv

ik
lin

g 
av

 n
y 

te
kn

o-
lo

gi
 fo

r å
 ø

ke
 k

un
de

ne
s 

ko
nk

ur
ra

n-
se

ev
ne

.  
Fo

nd
 o

g 
fin

an
si

er
in

g:
 

* 
Fi

nl
an

ds
 A

ka
de

m
i, 

st
ør

st
e 

fin
an

si
ør

 
av

 g
ru

nn
fo

rs
kn

in
g 

i F
in

la
nd

. 
* 

SI
TR

A
, d

et
 fi

ns
ke

 in
no

va
sj

on
sf

on
d.

 
U

av
he

ng
ig

 fo
rs

kn
in

gs
fo

nd
 u

nd
er

 
ko

nt
ro

ll 
av

 p
ar

la
m

en
te

t, 
fo

ku
s 

på
 

ve
lfe

rd
su

tv
ik

lin
g 

i b
re

d 
fo

rs
ta

nd
. 

P
ro

gr
am

m
er

 in
ne

n 
he

ls
e,

 e
rn

æ
rin

g,
 

en
er

gi
 o

g 
ut

vi
kl

in
g 

av
 m

ek
an

is
k 

in
du

st
ri.

 
O

ffe
nt

lig
e 

m
yn

di
gh

et
er

: 
* 

S
TA

KE
S

, d
et

 n
as

jo
na

le
 fo

rs
kn

in
gs

- 
og

 u
tv

ik
lin

gs
se

nt
er

 fo
r v

el
fe

rd
 o

g 
he

ls
e.

 
* 

S
os

ia
l- 

og
 h

el
se

de
pa

rte
m

en
te

t. 

* 
U

ni
ve

rs
ite

te
r 

* 
Fa

gl
ig

e 
m

iljø
er

 s
om

 re
ha

bi
lit

e-
rin

gs
- o

g 
ha

bi
lit

er
in

gs
se

nt
re

. 
* 

O
ffe

nt
lig

e 
ak

tø
re

r s
om

 H
je

l-
pe

m
id

de
ls

en
te

re
t, 

H
ør

e-
 o

g 
Ta

le
se

nt
ra

le
n,

 S
yn

ss
en

tra
le

n,
 

D
e 

ha
nd

ic
ap

pe
de

s 
co

m
pu

te
r-

ce
nt

er
.  

* 
Br

uk
er

or
ga

ni
sa

sj
on

er
 

* 
Le

ve
ra

nd
ør

er
 o

g 
pr

od
us

en
te

r. 

* 
N

or
ge

s 
Fo

rs
kn

in
gs

rå
d,

 
In

no
va

sj
on

 N
or

ge
 o

g 
na

sj
on

a-
le

 n
et

tv
er

k 
so

m
 In

no
m

ed
. 

* 
E

nk
el

te
 le

ve
ra

nd
ør

er
 a

v 
hj

el
pe

m
id

le
r. 

* 
E

nk
el

tp
er

so
ne

r m
ed

 g
od

e 
id

èe
r. 

U
ni

ve
rs

ite
te

r: 
* 

K
un

gl
ig

a 
Te

kn
is

ka
 H

ög
sk

ol
an

, b
l.a

. 
se

nt
er

 fo
r b

ru
ke

ro
rie

nt
er

t I
T 

de
si

gn
 

* 
K

ar
ol

in
sk

a 
In

st
itu

te
t, 

sp
es

ie
lt 

in
ne

fo
r m

ed
is

in
sk

 fo
rs

kn
in

g 
og

 
ut

vi
kl

in
g 

* 
C

E
R

TE
C

, a
vd

el
in

g 
fo

r r
eh

ab
ilit

e-
rin

gs
te

kn
ik

k 
ve

d 
Lu

nd
s 

Te
kn

is
ka

 
H

ög
sk

ol
a 

 M
yn

di
gh

et
er

: 
* 

VI
N

N
O

V
A 

sk
al

 b
id

ra
 ti

l å
 ø

ke
 

ve
ls

ta
nd

en
 i 

sa
m

fu
nn

et
 g

je
nn

om
 

in
no

va
sj

on
er

 k
op

le
t t

il 
fo

rs
kn

in
g 

og
 

ut
vi

kl
in

g.
 M

an
 s

ka
l f

in
an

si
er

e 
be

-
ho

vs
m

ot
iv

er
t f

or
sk

ni
ng

 m
ed

 ta
nk

e 
på

 
sa

m
fu

nn
sn

yt
tig

 u
tv

ik
lin

g,
 o

g 
st

yr
ke

 
de

 n
et

tv
er

k 
so

m
 e

r n
ød

ve
nd

ig
e 

i 
de

tte
 a

rb
ei

de
t. 

* 
H

jä
lp

m
ed

el
si

ns
tit

ut
et

 e
r i

kk
e 

en
 

m
yn

di
gh

et
, m

en
 e

n 
al

m
en

ny
tti

g 
id

ee
ll 

fo
re

ni
ng

 s
om

 e
ie

s 
av

 S
ta

te
n 

gj
en

no
m

 S
oc

ia
ld

ep
ar

te
m

en
te

t, 
og

 
or

ga
ni

sa
sj

on
en

 S
ve

rig
es

 K
om

m
un

er
 

oc
h 

La
nd

st
in

g.
 H

I m
ål

 e
r å

 b
id

ra
 ti

l 
ut

vi
kl

in
g 

av
 te

kn
ol

og
i, 

m
et

od
ol

og
i, 

te
st

in
g 

av
 h

je
lp

em
id

le
r, 

an
al

ys
e 

og
 

ut
vi

kl
in

g 
av

 h
je

lp
em

id
de

ls
fo

rv
al

tn
in

g.
 



 Innovasjon og teknologisk utvikling på hjelpemiddelområdet i Norden 33 

5. Kunnskapsgrunnlag 

Det er ønskelig å få en oversikt over det kunnskapsgrunnlag som benyttes 
av aktører i de enkelte land når det gjelder innovasjon og utvikling på 
hjelpemiddelområdet.  
 
Finnes systematiserte erfaringer fra forskning, utvikling og brukererfa-
ringer tilgjengelig (i form av rapporter, plandokumenter, tidsskrifter, se-
minarer, kurs, møter)? 
 
Hvis ja:  
 
• Hvilke aktører har produsert dette? 
• Blir kunnskapen oppdatert og ny kunnskap spredt til aktuelle aktører? 

Hvordan skjer dette? 
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6. Brukererfaringer og brukerbehov 

Er brukerbehov og brukererfaringer grunnlag for innovasjon og bruk av 
ny teknologi på hjelpemiddelområdet? 
 
Hvis ja:  
 
• Hvordan og i hvilket omfang skjer dette? For eksempel gjennom 

planlagt medvirkning, gjennom lobbyvirksomhet, gjennom eget 
utviklingsarbeid initiert fra brukerne selv. 

• Hvilke aktører er aktive i prosessen? 
• Er det mulig å vurdere om inndragelsen av brukererfaringer virker inn 

på innovasjon og bruk av ny teknologi på hjelpemiddelområdet? 
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7. Nordisk nytte 

Skjer innovasjon og utvikling av hjelpemidler: 
 
• sammen med andre nordiske land og/eller aktører? 
• sammen med andre land og/eller aktører i Europa eller i regi av EU? 
• sammen med land og/eller aktører utenfor Europa? 
 
Hvis ja på noen av punktene: 
 
• Hvilke land deltar i samarbeidet? 
• Hvem er aktører i samarbeidet, og hvem har tatt initiativet til det? 
 
Er det interesse for et nordisk samarbeid rundt innovasjon og bruk av ny 
teknologi på hjelpemiddelområdet i de nærmeste årene? 
 
Hvis ja: 
 
• Hva bør et slikt samarbeide omfatte? 
 
Er det behov for en koordinering av innovasjon og bruk av ny teknologi 
på hjelpemiddelområdet i Norden? 
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