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Det nordiska samarbetet

Det nordiska samarbetet &r ett av varldens mest omfattande regionala samarbeten. Det omfattar
Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige samt de sjalvstyrande omradena Fararna, Gronland
och Aland.

Det nordiska samarbetet &r politiskt, ekonomiskt och kulturellt férankrat och &r en viktig partner i
europeiskt och internationellt samarbete. Den nordiska gemenskapen arbetar for ett starkt Norden i
ett starkt Europa.

Det nordiska samarbetet vill styrka nordiska och regionala intressen och vérderingar i en global
omvérld. Gemensamma vérderingar I&nderna emellan bidrar till att stdrka Nordens stéllning som en
av varldens mest innovativa och konkurrenskraftiga regioner.
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Forord

De nordiska landerna lagger en stor vikt pa arbetet med hallbar utveck-
ling. I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska
ledarna for de sjalvstyrande omradena en deklaration om ett hallbart Nor-
den och gav Nordiska Ministerradet i uppdrag att utarbeta en tvarsektori-
ell strategi for hallbar utveckling i Norden och dess naromraden. Denna
strategi, (Hallbar utveckling — En ny kurs for Norden (BU-strategin))
antogs av statsministrarna och Nordiska Radet under ar 2000 och tradde i
kraft 2001. Den innehdll mal och insatser for perioden 2001-2004 samt
langsiktiga mal till och med 2020.

BU-strategin framholl att en uppféljning och revision skulle géras och
presenteras for statsministrarna och de politiska ledarna for de sjalv-
styrande omradena ar 2004. Den reviderade strategin antogs sedan av
statsministrarna 2004. | denna identifierades nya mal och insatser for
perioden 2005-2008.

Enligt BU-strategin skall dokumentet revideras igen under 2008 och
forelaggas statsministrarna och de politiska ledarna for de sjalvstyrande
omradena, samt samarbetsministrarna. Innan strategin revideras, skall
resultat och erfarenheter fran genomforandet av strategins forutvarande
period varderas. Detta dokument innehaller resultat fran denna utvérde-
ring, samt ett antal rekommendationer som borde kunna anvéndas som
diskussionsunderlag for beslut om hur och i vilken form arbetet med hall-
bar utveckling ska vidareforas i Nordiska Ministerradet efter 2008.

Ett flertal personer har hjalpt till med denna utvardering och bidragit
med viktig information och forslag. Dessa bor alla tackas. Ett stort tack
till Loa Bogason och Betina Kjerulf-Jensen i Nordiska Ministerradets
sekretariat, samt till BU-expertgruppens medlemmar, for ett utmarkt sa-
marbete under varen och sommaren 2007.

Borgarnes, september 2007

Stefan Gislason,
Environice, Island






Sammanfattning

I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska le-
darna for de sjalvstyrande omradena en deklaration om ett hallbart Nor-
den. Med Statsministerdeklarationen gav ministrarna Nordiska Minister-
radet i uppdrag att utarbeta en tvarsektoriellt forankrad strategi for hallbar
utveckling i Norden och dess naromraden. | samband med detta paborja-
de Nordiska Ministerradet en utarbetning av en sadan strategi, och under
ar 2000 antogs denna av statsministrarna och Nordiska Radet. Denna
Strategi for hallbar utveckling i Norden (BU-strategin) tradde i kraft
2001. Den inneholl mal och insatser for perioden 2001-2004 samt lang-
siktiga mal till och med 2020.

En reviderad utgava av BU-strategin antogs i december 2004. | denna
aterfinns de langsiktiga malen for hur Norden skall utvecklas fram till ar
2020. | tillagg beskriver den reviderade strategin vilka mal och insatser
man kommer att arbeta for under perioden 2005-2008.

Enligt BU-strategin skall dokumentet revideras igen under 2008. In-
nan strategin revideras, skall resultat och erfarenheter fran genomforandet
av strategins forutvarande period varderas. Denna rapport innehaller re-
sultat fran denna utvérdering.

Syftet med utvérderingen som presenteras hér var att skaffa informa-
tion om genomférandet av BU-strategin, som sedan kan anvandas som
grundlag for beslut om, hur och i vilken form arbetet med hallbar utveck-
ling i Nordiska Ministerradet skall vidareforas efter 2008. | rapporten
sammanfattas utvarderingens karna i form av slutsatser och rekommenda-
tioner, som storsta del baseras pa intervjuer med nyckelpersoner i de nor-
diska landerna, sjalvstyrande omraden, i Nordiska Ministerradets sekreta-
riat, NGO:er och branschorganisationer. I intervjun lades bl.a. vikt pa
sambandet mellan den nordiska BU-strategin och nationella BU-
strategier, samt pa sambandet till europeiska/ internationella strategier.

En grundlaggande slutsats ar att det fortfarande finns behov av en
nordisk strategi for hallbar utveckling. Visserligen finns det lite olika
synpunkter, men det rader dock en forhallandevis stor enighet omkring
detta. Den allménna uppfattningen &r att de nordiska landerna ar fore-
gangare pa hallbarhetsomradet och att strategin ar viktig for att bibehalla
denna status. Som tillagg bidrar den till hallbar utveckling i omradet och
globalt, vilket maste vara det slutliga malet.

Det 4r manga som tycker att den nuvarande BU-strategin ar for omfat-
tande, men samtidigt finns det en 6nskan om att strategin fungerar som ett
paraply for Nordiska Ministerradets sektorprogram. Detta kraver faktiskt
att strategin fortfarande blir omfattande pa bredden, for sedan att konkre-
tiseras i mer detaljer i sektorprogrammen. Vidare kréver detta att strate-
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gins och programmens revideringscykler harmoniseras. Detta kan goras i
forsta hand genom att behalla den planerade cykeln for BU-strategin,
d.v.s. att strategin revideras under ar 2008 och galler fr.o.m. 2009 tills
utgangen av 2012, men att forlanga giltighetsperioden minst ett ar for de
sektorprogram som géller t.0.m. 2008.

Hallbar utveckling utgor i praktiken ramen for hela arbetet inom Nor-
diska Ministerradet. For att styrka radets arbete pa omradet och for att
stadfasta Nordens roll som foregangare pa global niva behdvs det betyd-
ligt mer medel for hallbarhetsarbetet. En stor satsning pa héllbar utveck-
ling innebdr utan tvekan stora mojligheter for enskilda nordiska lander samt
for Nordiska Ministerradet, inte bara inom Nordens granser, men annu mer
pa internationell niva. 1 samband med detta bor Nordiska Ministerradet
dvervaga att etablera ett nordiskt institut for hallbar utveckling.

Den nordiska BU-strategin har ett stort varde som PR-material och
medverkar till att vacka uppmarksamhet och diskussioner om hallbar
utveckling. Den fungerar aven som ett "visitkort” for Norden pa global
niva. Med hansyn till detta bor Nordiska Ministerradet under de narmaste
aren lagga stor vikt vid att informera om BU-strategins, ministerradets
och de nordiska landernas arbete med hallbar utveckling.

| arbetet med revidering av den nuvarande nordiska BU-strategin bor-
de man skapa en vision for Norden genom att ta i bruk befintliga instru-
ment for utarbetning av strategiska dokument, harunder metodik som
"back-casting”, "forsight” och scenarion.

I en reviderad nordisk BU-strategi bér man lagga stor vikt vid utbild-
ning for hallbar utveckling, bl.a. med hansyn till FN:s artionde for utbild-
ning for hallbar utveckling 2005-2014. Malsattningar for gemensamma
nordiska initiativ for att f6lja upp pa FN:s milleniemal borde ocksa inklu-
deras i den man detta ar mojligt. Klimatforandringar kommer oundvikli-
gen att vara centralt placerade, inte bara som ett miljoproblem utan ocksa
med hénsyn till sociala och ekonomiska konsekvenser. Generellt bér man
i revideringen sakra en sa god samhdrighet som mojligt med de enskilda
nordiska landernas strategier for hallbar utveckling samt EU:s strategi pa
omradet. | detta sammanhang &r det viktigt att undvika onddig dverlapp-
ning och identifiera de omraden som det nordiska BU-samarbetet kan
bést bidra till.

Det finns olika synpunkter pa vilka teman som borde ingd i den revi-
derade strategin. Generellt rader dock enighet om att fokus framst borde
sattas pa tvarsektoriella omraden, men inte pa sektorspecifika fragor. BU-
strategin borde enligt detta priméart fokusera pa teman som integrerar de
tre pelarna av hallbar utveckling samt pa omraden dar man kan uppna
synergieffekter genom samarbete pa nordisk niva och dar det finns ge-
mensamma utvecklingstrender och utmaningar for hela Norden. Som
exempel pa aktuella insatsomraden kan namnas: Hallbar produktion och
konsumtion, “decoupling”, folkhalsa och hallbar transport, samt de ovan-
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namnda klimatférandringar, FN:s milleniemal och utbildning for hallbar
utveckling.

De flesta av utvdrderingens respondenter var eniga i att de stdrsta
mervérdena i det nordiska BU-samarbetet &r forankrat i den nordiska
véalfardsmodellen och ligger i landernas gemensamma tradition och lik-
nande tankegang. Samtidigt finns det en styrka i skillnaden mellan Ian-
derna, vilken gor samarbetet idealiskt. Med denna bakgrund kan de nor-
diska landerna tillsammans paverka utvecklingen pa internationell niva.
Samtidigt anses direkta personliga kontakter och informationsutbyte mel-
lan landerna medfdra ett stort mervérde. Antagligen finns det ingen regi-
on i varlden som kan kommunicera éver landgranser pa ett lika informellt
och effektivt satt.

De storsta svagheterna i det nordiska BU-samarbetet anses ligga i att
samarbetet faller mellan det nationella, EU och det globala. Konkreta,
bindande forpliktelser finns inte och kan inte finnas, och nationella stra-
tegier har mer tyngd ur arbetslivssynpunkt. Det anses dven saknas makt
och resurser bakom samarbetet, inte minst inom det tvérsektoriella.

Generellt sett anses klimatproblemet vara den stérsta utmaningen som
Norden star infor. Men det finns aven mer politiska utmaningar. Det an-
ses saledes vara en central utmaning att med allvar ta i bruk befintliga
instrument for en mer hallbar utveckling, d.v.s. se till att samtliga nordis-
ka lander tar till sig de effektivaste verktygen som finns. En gron skatte-
reform namns som ett exempel pa sadana verktyg. Man maste hitta svaret
pa fragan ”"Nar skall Norden vara hallbart och hur kommer vi dit™? All-
ménhetens utbildning for hallbar utveckling &r bland de satsningar som
behdvs for att komma vidare med detta.

Det finns tecken pa att opinionsskifte ar pa gang just nu med hansyn
till ménsklighetens framtida mdjligheter. Detta bor man dra nytta av i
arbetet med revidering av den nordiska BU-strategin. Opinionsskiftet
utgor ett gyllene skal att sétta igang en “stenhard” politisk satsning réran-
de hallbar utveckling.






1. Inledning

I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska le-
darna for de sjalvstyrande omradena en deklaration om ett hallbart Nor-
den. | introduktionen till deklarationen framkom att statsministrarna "&r
eniga om att arbetet for hallbar utveckling ar en av de viktigaste utma-
ningarna infor 2000-talet”* Med Statsministerdeklarationen gav minist-
rarna Nordiska Ministerradet i uppdrag att utarbeta en tvarsektoriellt for-
ankrad strategi for hallbar utveckling i Norden och dess naromraden, med
utgangspunkt fran Statsministerdeklarationens elva vagledande mal. Stra-
tegin (Hallbar utveckling — En ny kurs for Norden (BU-strategin)) blev
Klar ar 2001. | strategin fokuserade man mest pa den ekologiska dimen-
sionen av hallbar utveckling.

En reviderad utgava av strategin antogs av de nordiska samarbetsmi-
nistrarna den 10 december 2004. Strategin staller langsiktiga mal for hur
Norden skall utvecklas fram till &r 2020 och beskriver vilka mal och in-
satser man kommer att arbeta for under perioden 2005-2008. Syftet med
den reviderade strategin var att stirka i synnerhet de sociala och ekono-
miska dimensionerna av hallbar utveckling och att introducera hallbara
produktions- och konsumtionsmonstren. Ett allmant mal ar att battre fo-
kusera pa ett sarskilt nordiskt mervarde.

Enligt strategin har de nordiska landerna huvudansvaret for att genom-
fora strategin. Nordiska Ministerradet har ansvaret for att finansiera ge-
nomforandet av strategin pa de omraden, som inte omfattas av landernas
ansvar for uppfdljning av strategin. Generellt bygger det nordiska samar-
betet pad principen om nordisk nytta. Detta innebar att om en aktivitet
skall utforas i Nordiska Ministerradets regi, skall den:

e omfatta verksamhet, som annars skulle dga rum i nationell regi, men
dar pavisbara positiva effekter uppnas genom gemensamma nordiska
I6sningar,

e manifestera och utveckla nordisk samhérighet,

e oka nordisk kompetens och konkurrenskraft/konkurrensférméga.?

Strategin genomfors och foljs upp inom ramarna for Nordiska Minister-
radet av statsministrarna, samarbetsministrarna och fackomradesminist-
rarna. Inom Ministerradet &r det samarbetsministrarna (MR-SAM) som i
kraft av sin samordnande roll och sin assisterande roll gentemot statsmi-

! Statsministerdeklaration om ett hallbart Norden. Oslo 9 nov 1998. (http://www.norden.org/
baeredygtig_udvikling/sk/strategihold.asp?lang=)

2 Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs for Norden. Reviderad utgéva med mal
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004, (s. 150).
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nistrarna enligt Helsingforsavtalet har det évergripande ansvaret for Nor-
diska Ministerradets tvérsektoriella samordning av genomforandet av
BU-strategin. Fackministerraden har det priméra ansvaret for att genom-
fora och folja upp innehallet av strategin inom sina arbetsomraden genom
att sektorerna integrerar arbetet med hallbar utveckling i sina ordinéra
arbetsomraden.

Nordiska Samarbetskommittén (NSK) bistar MR-SAM i arbetet med
BU-strategin. En expertgrupp (BU-expertguppen) med en medlem fran
varje land/sjalvstyrande omrade bistar NSK/MR-SAM i detta arbete och
fungerar bl.a. som styrgrupp for evaluering av strategins genomférande,
samt for revidering av strategin infor perioden 2009-2012.

Enligt BU-strategin skall dokumentet revideras igen under 2008 och
forelaggas statsministrarna och de politiska ledarna for de sjalvstyrande
omradena, samt samarbetsministrarna. Innan strategin revideras, skall
resultat och erfarenheter fran genomférandet av strategins forutvarande
period vérderas. Detta dokument innehaller resultat fran denna utvardering.



2. Syfte och metoder

2.1 Syfte

Enligt den Nordiska strategin for hallbar utveckling skall det under loppet
av 2007 foretas en vérdering /evaluering av strategins genomfdrande och
inflytelse nationellt, regionalt och internationellt. Enligt "Terms of Refe-
rence” for evalueringen syftar den till att skaffa information om genomfo-
randet av strategin, som sedan kan anvéndas som grundlag for beslut-
ningar om, hur och i vilken form arbetet med hallbar utveckling i Nordisk
Ministerrad skall vidareforas efter 2008. | evalueringen skall féljande
aspekter véarderas:

e hur de nordiska landerna och sjélvstyrande omradena har utfort mal
och insatser identifierade i den ursprungliga strategin (2001) samt den
reviderade strategin (2005) och inkluderat temaomraden, mal och
insatser i nationell politik;

o vad &r den nordiska strategins betydelse nationellt, hur vérderar man
det nordiska BU-samarbetet, och vad har ansetts vara de storsta mer-
vardena/svagheterna;

e hur har de relevanta NMR sektorkommittéerna lyckats integrera hall-
bar utveckling i sina sektorprogram; ar malen implementerade i sek-
torns insatser, finns det verkstéallda och genomférda projekt och avrap-
porteringar;

e hur har de tvarsektoriella malen och insatserna implementerats? Det
nordiska konceptet om det tvarsektoriella samarbetet, styrkor och
svagheter;

o vad &r kdnnedomen om den nordiska strategin i de nordiska landerna
och sjalvstyrande omradena hos de relevanta nationella aktorerna;

e har initiativ for att 6ka kdnnedomen om den nordiska strategin natio-
nellt och internationellt varit effektiva;

¢ identifiera centrala utmaningar och utvecklingstendenser i Norden
med hansyn till hallbar utveckling.

2.2 Metoder

Arbetet med evalueringen av den nordiska strategin for hallbar utveckling
bestod framst av 3 delar:

e Litteraturgenomgang
e Intervjuer
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e Avrapportering

Litteraturgenomgangen var en mindre del av forberedelserna. Syftet med
denna var att skapa en dversikt dver existerande strategidokument och
handlingsplaner som har samband till BU-strategin, eller som anses vara
relevanta i arbetet. Detta innebar att identifiera vilka relevanta nationella,
regionala och internationella strategier och plan existerar, samt att se pa
sambandet mellan dessa. Vidare ingick att genomga eventuella interna
och externa utvarderingar som redan gjorts av Nordiska Ministerradets
hallbarhetsarbete fr.o.m. ar 2001, samt eventuella forslag och rekommen-
dationer fran moten, workshops 0.s.v.

Den stdrsta delen av utvérderingsarbetet bestod av intervjuer med
nyckelpersoner i de nordiska landerna, sjalvstyrande omraden, i Nordiska
Ministerradets sekretariat, NGO:er och branschorganisationer. Intervjuer-
na baserades pa ett frageformular, samt pa 6ppna fragor och kommenta-
rer. Syftet var att samla ihop erfarenheter, asikter och rekommendationer
i samband till BU-strategin i den ber6rda perioden fran 2001, samt i den
kommande perioden (2009-2012). Vikt lades bl.a. pa sambandet mellan
den nordiska BU-strategin och nationella BU-strategier, samt pa samban-
det till europeiska/ internationella strategier, harunder om och hur det
nordiska arbetet med BU-strategin har direkt och indirekt bidragit till och
paverkat europeiska/internationella strategier och processer. Samman-
stallning av intervjuernas resultat anses vara evalueringens viktigaste
grundmaterial.

Relevanta personer for intervjun identifierades i borjan av utvérde-
ringsarbetet med hjalp fran BU-expertgruppen. Intervjuerna genomfordes
till storre del via e-post, men dven i smarre man via telefon samt person-
ligen. Ungefar 90 personer kontaktades, varav drygt halften l[amnade in
svar.

Bland respondenter var de personer som ansvarar for utarbetning och
uppféljning av nationella BU-strategier i enskilda nordiska lander och
sjalvstyrande omraden, nationella kontakter for det nordiska samarbetet
med BU, rddgivare och avdelningschefer i NMR-sekretariatet, 6vriga
nordiska deltagare i regionalt och internationellt samarbete om BU, re-
presentanter fran nationella NGO:er och branschorganisationer, samt
forskare som jobbat med strategier for hallbar utveckling.

Utvarderingens tredje och sista del var avrapportering, dar resultat
fran litteraturgenomgangen och intervjun presenterades och analyserades.
Denna rapport ar produkten av detta.



3. Strategier for hallbar
utveckling

3.1 Den Nordiska Strategin for hallbar utveckling — BU-
strategin

3.1.1 Statsministerdeklarationen

I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska le-
darna for de sjalvstyrande omradena deklarationen om ett hallbart Nor-
den. I introduktion till deklarationen framkommer att statsministrarna "ar
eniga om att arbetet for hallbar utveckling &r en av de viktigaste utma-
ningarna infér 2000-talet”® och med utgéngspunkt i detta kom ministrar-
na 6verens om 11 mal som borde vara "véagledande for utvecklingen av
ett hallbart Norden och en hallbar utveckling i vara naromraden”.

Som framkommer ur Statsministerdeklarationen tog statsministrarna
fran borjan hansyn till EU:s arbete med hallbar utveckling, samt till

“arbetet med den nordliga dimensionen i Europeiska Unionens politik, en Agenda
21 for Ostersjoomrédet (Baltic 21), verksamheten i AEPS (nu Arktisk Rad), Ba-
rentsdeklarationen och samarbetet som en f6ljd av var gemensamma deklaration i

Bergen om en hallbar energiférsérjning runt Ostersjon”.*

Enligt detta har man pa nordisk niva redan fran borjan varit medveten om
betydelsen av samordning mellan strategier och atgarder for hallbar ut-
veckling pa olika myndighetesnivaer och 6ver landgranser.

Med Statsministerdeklarationen gav statsministrarna

”Nordiska Ministerradet i uppdrag att, med ledning av [de elva malen], utarbeta
en tvarsektoriellt forankrad strategi for en hallbar utveckling i Norden och dess
niaromraden [med fokus] p4 omraden dar Norden har gemensamma intressen och
sarskilt goda forutsattningar att bidra till en hallbar utveckling och dér det nordis-
ka samarbetet skapar ett sarskilt mervérde”.

Arbetet borde vara klart &r 2000.

® Statsministerdeklaration om ett hallbart Norden. Oslo 9 nov 1998. (http://www.norden.org/
baeredygtig_udvikling/sk/strategihold.asp?lang=)
* Ibid
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3.1.2 BU-strategin 2001-2020

| samhorighet med statsministrarnas uppdrag igangsatte Nordiska Minis-
terradet utarbetning av en strategi for hallbar utveckling i Norden, och
under ar 2000 antogs denna strategi — harefter kallad BU-strategin — av
statsministrarna och Nordiska Radet. Strategin tradde i kraft 2001. Den
inneholl mal och insatser for perioden 2001-2004 samt langsiktiga mal
till och med 2020.

Den ursprungliga BU-strategin som tradde i kraft 2001 framholl att en
uppfoljning och revision skulle gdras och presenteras for statsministrarna
och de politiska ledarna for de sjalvstyrande omradena ar 2004. | manda-
tet for revideringen ingick att strategin skulle

“bidra till att stirka och paverka relevanta internationella processer bl. a. i EU,
OECD och FN och att de sociala och ekonomiska dimensionerna [skulle] inga
med storre vikt”.

I den reviderade strategin identifierades nya mal och insatser for perioden
2005-2008 medan de langsiktiga malen inte forandrades. Den reviderade
strategin innehdll dessutom ett nytt kapitel om hallbar produktion och
konsumtion. Detta var ett bidrag till uppféljningen av genomférandepla-
nen fran Varldstoppmatet om hallbar utveckling i Johannesburg (WSSD)
hdsten 2002. Vidare ingick ett kapitel om den sociala dimensionen, med
sarskild vikt pa befolkningsutveckling, folkhalsa samt utbildning och
forskning. Den reviderade strategin antogs av de nordiska statsministrar-
na 2004 for att galla fr.o.m. den 1 januari 2005.°

Den reviderade strategin ar ett omfattande dokument pa 160 sidor. |
publikationen har alla mal och insatser fatt sina nummer for att underlatta
uppféljning och dialog kring dessa. En kortversion pa 74 sidor i ett mind-
re format har ocksé utgivits.® | denna har mal och insatser ingen numre-
ring och presenteras dessutom pa ett annorlunda satt &n i original versio-
nen, bl.a. genom sammanslagning och uppdelning.

Enligt den reviderade strategin skulle den

“fungera som en utgangspunkt i samband med gemensamma nordiska inspel i in-
ternationella férhandlingar om hallbar utveckling [och] komplettera de nordiska
landernas nationella strategier och andra internationella och regionala strategier
for en hallbar utveckling, och darmed bidra till att starka de insatser, som gors i

internationella fora”.”

® Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs fér Norden. Reviderad utgéva med mal
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004.

® Nordiska Ministerradet. H&llbar utveckling. En ny kurs fér Norden. Reviderad utgdva med mal
och insatser 2005-2008. Politiska huvudpunkter. Nordiska Ministerradet, ANP 2004:781, Képen-
hamn 2004.

" Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs for Norden. Reviderad utg&va med mal
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004, (s. 10).
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Som framkommer i strategin ligger huvudansvaret for uppféljning av
strategins mal och insatser hos de nordiska landernas regeringar, vilka
behdver folja upp strategin ekonomiskt, administrativt och politiskt. Stra-
tegin var saledes tankt att bli ett viktigt element nar politiken for hallbar
utveckling utformas. Genomférandet av strategin forutsatter ett aktivt
deltagande av aktorer pa alla nivaer, daribland kommuner, naringsliv och
NGO:er, men ocksa “en fortlopande politisk dialog, férankrad pa stats-
ministerniva”.®

Enligt BU-strategins kapitel om genomférande och uppféljning borde
strategins mal och insatser vara utgangspunkten for efterféljande formu-
lering av delstrategier och handlingsplaner, samt for en l6pande omstall-
ning och anpassning av sektorerna under det Nordiska Ministerradet i

riktning mot en hallbar utveckling.

”En forutsattning for strategin kommer dven i fortsattningen att vara, att en hallbar

utveckling prioriteras hogt ekonomiskt, administrativt och politiskt vid det nordis-

ka samarbetet i Nordiska Radet och i Nordiska Ministerradet”.®

Strategin forankras gentemot Nordiska Radet genom att den framlaggs
for radet for kommentarer fore det slutliga antagandet.

Inom Nordiska Ministerradet ar det Samarbetsministrarna (MR-SAM)
som i kraft av sin samordnande roll och sin assisterande roll gentemot
statsministrarna enligt Helsingforsavtalet har det Overgripande ansvaret
for Nordiska Ministerradets tvarsektoriella samordning av genomférandet
av BU-strategin. Nordiska Samarbetskommittén (NSK) bistar MR-Sam i
detta arbete. De berdrda fackministerraden/sektorerna har ansvaret for
och deltar fullt ut i sjalva genomférandet av strategin. Planen &r att arbe-
tet med hallbar utveckling integreras som en del av Nordiska Ministerra-
dets ordinarie arbetsomraden.

Nordiska Ministerradets berdrda sektorer skall pa relevanta omraden
genomfora och félja upp BU-strategin i sina strategier, handlingsplaner,
handlingsprogram eller andra styrinstrument fér sektorernas arbete. Sek-
torstrategierna skall anpassas och formuleras sa att de kompletterar och
konkretiserar de omraden inom strategin som ar relevanta for sektorerna,
med fokusering pa mal och insatser. Harigenom borde det sakras att sek-
torerna integrerar arbetet med hallbar utveckling i sina ordinarie arbets-
omraden. Enligt BU-strategin skall sektorstrategierna ocksa anpassas
tidsmaéssigt till strategin.

Inom ramen for Nordiska Ministerradets budget avsatts medel som
anvands som stimulans for finansiering av gemensamma nordiska initia-
tiv som bidrar till uppféljning av BU-strategin inom de berdrda sektorom-
radena. Dessa medel, den s.k. "BU-puljen”, kan ocksa vid en konkret
bedémning “anvandas for aktiviteter avseende en hallbar utveckling, som

® Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs fér Norden. Reviderad utgava med mal
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004, (s. 149).
® Ibid, (s. 149).
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uppfyller malsattningarna i strategin, men som inte medfinansieras av en
sektor”. ™

Sedan ar 2001 har BU-puljen arligen haft 3,1-4,4 millioner DKK att
forvalta.™ Inkluderat i budgeten &r utgifter till administration och tryck-
ning av rapporter, men annars kan medel sokas fran puljen 2-3 gangar
per ar. Ansokningar gar via sektorerna i NMR, och generellt bor den be-
rorda sektorn bidra med 50 % av projektbeloppet, (jfr. dock undantag
ovan). En lista dver beviljade ansékningar finns pA NMR:s hemsida.*?
Déremot finns det ingen samlad oversikt dver projektens genomférande
och resultat.

En rapport om genomférande och uppféljning, utvérdering och revide-
ring av BU-strategin framlaggs for statsministrarna och de politiska le-
darna for de sjalvstyrande omradena vart fjarde ar, nasta gang ar 2008.
Denna evalueringen é&r ett led i forberedelsen for detta. Sjalva revidering-
en bor innehalla konkreta forslag till mal och insatser under perioden
2009-2012 samt beddma vilka insatsomraden som ar politiskt aktuella.

3.1.3 Informationsplanen

Under 2003 godkéndes en informationsplan fér BU-strategin. Tanken var
att denna borde fortlépande uppdateras, vilket dock inte gjorts hittills.
Malet med informationen var dels att de relevanta aktérerna skulle

“veta, att strategin finns, dels att vacka intresse hos dem som arbetar med hallbar
utveckling, sa att de implementerar strategin i sitt eget arbete, samt att de relevan-

ta aktorerna skall kunna fa kannedom om resultaten av genomforandet. Informa-

tionen skall vara anpassad till malgruppen i sprak och form”.*?

Enligt informationsplanen &r de viktigaste malgrupperna politiker och
Ovriga beslutsfattare, harunder ministrar och &mbetsman i ministerier och
kommuner, men ocksa internationella organisationer som EU, FN-
systemet och OECD, samt NGO:er. Ovriga viktiga malgrupper ansags
vara media och skolor, bade larare och studerande. Det ansags vara mest
realistiskt att na dessa malgrupper som star narmast det nordiska samar-
betet, eftersom de har ett aktivt intresse.'* Allmanhetet ansags alltsa inte
vara den primara malgruppen.

0 Ipid, (s. 152-153).

! Nordiska Ministerrédet. Baredygtigt udvikling — Projekter, ansggninger m.v.
http://www.norden.org/baeredyqgtig_udvikling/sk/holdstratintern.asp?lang=

12 Nordiska Ministerradet. Strategien for et baredygtigt Norden — Projektansagninger.
http://www.norden.org/baeredygtig_udvikling/sk/projektansog.asp

'3 Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs for Norden. Reviderad utgéva med mél
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004, (s. 153).

¥ Nordiska Ministerradet. Informationsplan for Strategien Bearedygtig udvikling - en ny kurs i
Norden. Nordiska Ministerradet, Képenhamn 2004. http://www.norden.org/pub/sk/showpub.asp?
pubnr=2004:466
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Publicering av nordiska indikatorer fér héllbar utveckling i 2006™ var
ett viktigt steg i informationsarbetet. Férmedling av indikatorer har tva
aspekter: Val av indikatorer satter fokus pa centrala problemstallningar,
och kan visa konkreta data om utvecklingen &r hallbar.

Nordiska Ministerradets hemsida betraffande hallbar utveckling® har
anvants for att formedla relevant information till allménheten. Den upp-
dateras ocksa med rapporter, projektinformation, samt information om
relevanta beslut och aktiviteter.

| tillagg till det som framgar av det ovanstaende bor det framhévas att
Nordiska Ministerradet har ordnat och bidragit till ett stort antal konfe-
renser och seminarier i Norden samt i Baltikum, var hallbar utveckling
och BU-strategin varit pa agendan. Vidare har ministerradet, med hjalp
av en nordisk ad-hocgrupp, vid ett flertal tillfallen statt for ”Side Events”
till FN:s CSD-moten i New York. Allt detta ses som en viktig del av in-
formationsarbetet.

3.1.4 Indikatorer

| forberedelse for vérldstoppmétet i Johannesborg togs det fram ett nor-
diskt indikatorset for att informera om de nordiska landernas framgang i
arbetet med hallbar utveckling. Detta publicerades férst 2002 och
20038 men har sedan utvidgats vasentligt for att tacka nya mal och insat-
ser som ingar i den Nordiska BU-strategin 2005-2008, samt de nya in-
satsomradena i denna, d.v.s. hallbar produktion och konsumtion samt
sociala fragor. Syftet med indikatorerna &r att dvervaka och informera om
uppfdljning av BU-strategins olika mal och atgéarder. Det dr dock inte
mojligt att omfatta strategins samtliga mal, bl.a. for att inte allt ar lika
matbart. Vikt laggs darfor framst pa de mest betydelsefulla malen, dar
man ocksa redan har insamlat data eller kan skaffa detta utan storre be-
svar.

Indikatorsettet bor vara stabilt, samtidigt som det kommer standigt att
forbattras i takt med att dataunderlaget sa smaningen blir battre och att
det utvecklas nya och mer precisa internationella indikatorer pa samma
omraden.

Indikatorsettet bestar bade av tvargaende nyckelindikatorer samt av
indikatorer infér vart och ett insatsomréde i BU-strategin.™ Indikatorrap-
porten har skickats till EU som ett bidrag till en vidare process i syfte att

15 Nordiska Ministerradet. Fokus p& baeredygtig udvikling. Nordiske indikatorer 2006. Nordisk
Ministerrad, Nord 2006:002, Kgbenhavn 2006.

16 Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. http://www.norden.org/baeredygtig_udvikling/sk

" Nordiska Ministerradet. Baredygtig udvikling, nar vi malet? — Et nordisk indikatorszt. Nord-
iska Ministerradet, ANP 2002:736, Képenhamn 2003.

18 Nordiska Ministerradet. Baeredygtig udvikling 2003 — Et nordisk indikatorsat. Nordiska Mini-
sterradet, Nord 2003:009, Képenhamn 2003.

¥ Nordiska Ministerradet. Fokus p& baeredygtig udvikling — Nordiske indikatorer 2006. Nordiska
Ministerradet, Nord 2006:002, Képenhamn 2006.
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framja nordiska prioriteringar med hansyn till hallbar utveckling i Europa
och globalt.

Av ett brev fran Nordiska Ministerradets generalsekreterare till samt-
liga fackministerrad i september 2006, framgar att samarbetsministrarna
forvantar sig att de relevanta fackministerraden

en gang om éret drafter [BU-]strategiens malsaetninger pa fagomradet og falger

op pa de relevante indikatorer”, “samt bidrage[r] til rapporteringen og og vurde-
ringen af gennemfarelsen”.

3.2 Ovriga nordiska strategier och sektorprogram

3.2.1 Sektorprogram

Nordiska Ministerradet bestar av 11 olika ministerrad, harunder 10 fack-
ministerrad samt samarbetsministerradet (MR-SAM). Till arbetet under
varje rad laggs olika styrdokument till grund. Vissa ministerrad har ett
overgripande sektorprogram, medan andra har fler, beroende pa antal
amnesomraden som ligger under varje rad.

Listan nedan ger en Gversikt dver de olika ministerraden och de mest
relevanta styrdokumenten under varije rad.

Nordisk Ministerrad for arbejdsliv (MR-A)

Program for Nordisk Ministerrdds samarbejde pa arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljgomradet 2005-2008
Nordisk Ministerrad for erhverv, energi og regionalpolitik (MR-NER)

Nordisk naeringspolitisk samarbejdsprogram 2006—-2010

Nordisk innovationspolitisk samarbejdsprogram 2005-2010

Handlingsplan for det nordiske energisamarbejde 2006—2009

Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram 2005-2008

Nordisk Ministerrad for fiskeri og havbrug, jordbrug, levnedsmidler og skovbrug (MR-FJLS)
Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsmedelssamarbete 2005-2008 — Et
nordisk lgft for verdiskapning og livskvalitet.

Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og levnedsmidler i Norden 2005-2008
Nordisk Ministerrad for ligestilling (MR-JAM)

Med fokus pa ken er mélet et ligestillet samfund — Nordisk ligestillingssamarbejde 2006—-2010
Nordisk Ministerrad for gkonomi- og finanspolitik (MR-FINANS)

Jfr. mandat for Miljé- och ekonomigruppen, vilken tacker finanssektorns instats for hallbar utveckling
Nordisk Ministerrad for kultur (MR-K)

Handlingsplan for nordisk kultursamarbeid 2007—-2009

Nordisk Ministerrad for lovsamarbejde (MR-LAG)

Program og principper for det nordiske justitssamarbejde (geeldende fra 2005)

Nordisk Ministerrad for miljg (MR-M)

Det nordiske miljghandlingsprogram 2005-2008

Nordisk Ministerrad for social- og sundhedspolitik (MR-S)

Social- og sundhed — Nordisk samarbejdsprogram geeldende fra 2006

Nordisk Ministerrad for uddannelse og forskning (MR-U)

Nordplus: Mobilitets- och natverksprogram. (N&sta generation av programmen utvecklas under 2007.
De kommer att galla fran 2008 till och med 2011).

Vitbok om nordisk forskning och innovation

Samarbejdsministrene (MR-SAM)

Revideret strategi for beeredygtig udvikling — En ny kurs for Norden

Strategi for barn och unga i Norden

Tre av de 10 fackministerraden har tydligt tagit hansyn till BU-strategin i
utarbetning av sina sektorprogram, d.v.s. MR-NER, MR-FJLS och MR-
M. Detta beror antagligen framst pa att dessa ministerrdd handlagger
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fragor som star centralt i hallbarhetsdiskussionen, men antagligen ocksa
pa att dessa rad haft ett direkt samband till avdelningen for miljé och
resurser i Nordiska Ministerradets sekretariat.

BU-strategin avspeglas i viss man i samtliga 4 sektorprogram som styr
arbetet i MR-NER. Det nordiska néringspolitiska samarbetsprogrammet
2006-2010%° bygger pa principen om nordisk nytta, samt pd BU-
strategin. Daremot star hallbar utveckling inte nddvandigtvis i centrum av
samarbetsprogrammets olika punkter. Nagon koppling till BU-strategin
finns ocksa i Det nordiska innovationspolitiska samarbetsprogrammet
2005-2010.% En starkare koppling finns i Handlingsplanen for det nor-
diska energisamarbetet 2006-2009, dar det framkommer i forordet att
“handlingsplanen er energisektorens bidrag til implementering af den
nordiske strategi Hallbar utveckling — en ny kurs for Norden ...”% Hallba-
ra energisystem &r ett av tre prioriterade politikomraden i handlingspla-
nen. Slutligen finns det en Klar hanvisning till BU-strategin i Det nordiska
regionalpolitiska samarbetsprogrammet 2005-2008.% | programmet ingér
ett kapitel om hallbarhet, jamstélldhet och tillganglighet, dar det bl.a.
framgar att hallbar utveckling &r ett av omradets viktigaste utmaningar.

Handlingsprogrammet for MR-FILS** operationaliserar bl.a. de méal-
sattningar i BU-strategin som ministerradet onskat prioritera. Hallbar
utveckling star i centrum av handlingsprogrammet. Samma sak galler
Den nordiska strategin for genetiska resurser for fiskeri, lantbruk, skogs-
bruk och livsmedel.?

Det nordiska miljhandlingsprogrammet 2005-2008° som styr arbetet
under MR-M bygger i en stor utstrackning pa BU-strategin och ska med-
verka till att implementera strategin.

De befintliga sektorprogrammen for de ovriga fackministerraden har
inte nagon tydlig koppling till BU-strategin. For nagra av raden finns det
inget formellt sektorprogram, t.ex. for MR-FINANS dar BU-strategin
dock avspeglas i den nordiska Miljé- och Ekonomigruppens mandat.”’
Denna grupp svarar for uppfoljningen av BU-strategin inom sektorn.

2 Nordiska Ministerradet. Nordisk naringspolitisk samarbejdsprogram 2006-2010. Nordisk
Ministerrad, ANP 2006:705, Kgbenhavn 2006.

2 |bid.

22 Nordiska Ministerrédet. Handlingsplan for det nordiske energisamarbejde 2006-2009.
Nordisk Ministerrad, ANP 2005:729, Kgbenhavn 2005, (s. 5).

2 Nordiska Ministerradet. Nytt samarbeidsprogram for regionalsektoren 2005-2008. Nordisk
Ministerrad, ANP 2005:710, Kgbenhavn 2005. http://www.norden.org/pub/miljo/regional/sk/anp-
2005710.pdf

2 Nordiska Ministerradet. Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsme-
delssamarbete 2005-2008 - Et nordisk lgft for verdiskapning og livskvalitet. http://www.nor-
den.org/pub/miljo/jordogskov/sk/us2005443.pdf

% Nordiska Ministerradet. Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og
levnedsmidler i Norden 2005-2008. Nordisk Ministerrdd, ANP 2005:709, Kgbenhavn 2004.
http://www.norden.org/pub/miljo/jordogskov/sk/anp2005709.pdf

% Nordiska Ministerradet. Miljghandlingsprogram 2005-2008. Nordisk Ministerrad, ANP
2004:796, Kgbenhavn 2004.

% Nordiska Ministerradet.
http://www.norden.org/miljoe/Miljo-okonomi/sk/mandat_miljookonomi.pdf
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Utover de ovannamnda sektorprogrammen finns det bl.a. en tvarsekto-
riell Nordisk handlingsplan for béttre halsa och livskvalitet genom mat
och fysisk aktivitet. Denna handlingsplan antogs i 2006 av ministrarna for
livsmedel, fiskeri, lant- och skogsbruk, samt social- och hélsoministrar-
na.?® Handlingsplanen hanvisar inte direkt till BU-strategin, men det finns
dock ett naturligt samband mellan dessa dokument, eftersom livskvalitet
star centralt i bada tva.

| borjan av ar 2006 upphdrde det formella samarbetet om konsument-
fragor inom Nordiska Ministerradet som foljd av radets omstrukturering
och nedliggning av Nordiska dambetsmannakommittén AK-Kons. Arbetet
fortléper genom en mer inofficiell nordisk konsumentgrupp. Detta arbete
baseras pa ett nordiskt samarbetsprogram pa konsumentomradet, som
antogs i september 2004 och galler perioden 2005-2010.%° Enligt pro-
grammet &r konsumentpolitiken en bestandsdel i de nordiska regeringar-
nas malsattning att forbattra valfarden for medborgare, unga som gamia,
inom ramen for en hallbar utveckling och en fortsatt ekonomisk tillvéxt.
Har aterfinns alltsa fokusen pa hallbar utveckling, trots att programmet
inte direkt hanvisar till BU-strategin.

I mars 2006 antog de nordiska samarbetsministrarna en strategi for
barn och unga i Norden.® Denna gér hand i hand med BU-strategin, vil-
ken ju hor hemma hos samma ministerrad.

Som framkom ovan har de olika sektorprogrammen olika giltighetspe-
rioder. Den féljande 6versikten dver utlépsdatum kan vara nyttig for dis-
kussionen om den kommande revideringen av BU-strategin. (Ansvariga
ministerrad inom parantes).

% Nordiska Ministerradet. A better life through diet and physical activity. Nordic Plan of Action
on better health and quality of life through diet and physical activity. Short version. Nordic Council
of Ministers, ANP 2006:746, Copenhagen 2006.

 Nordiska Ministerradet. Aktiva konsumenter som &r trygga var de an agerar: Samarbets-
program pa konsumentomréadet 2005-2010.
http://www.norden.org/pub/miljo/miljo/sk/US2005425.pdf

% Nordiska Ministerradet. Strategi for barn och unga i Norden. Nordiska Ministerradet, ANP
2006:720, Kgbenhavn 2006.
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Slutar 2008
. Program for Nordisk Ministerrdds samarbejde pa arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljgomra-
det 2005-2008 (MR-A)
. Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram 2005-2008 (MR-NER)
. Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsmedelssamarbete
2005-2008 — Et nordisk Igft for verdiskapning og livskvalitet. (MR-FJLS)
. Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og levnedsmidler i Nor-
den 2005-2008 (MR-FJLS)
. Det nordiske miljghandlingsprogram 2005-2008 (MR-M)
. Revideret strategi for baeredygtig udvikling — En ny kurs for Norden (MR-SAM)
Slutar 2009
. Handlingsplan for det nordiske energisamarbejde 2006—2009 (MR-NER)
. Handlingsplan for nordisk kultursamarbeid 2007-2009 (MR-K)
Slutar 2010
. Nordisk neeringspolitisk samarbejdsprogram 2006—-2010 (MR-NER)
. Nordisk innovationspolitisk samarbejdsprogram 2005-2010 (MR-NER)
. Med fokus pd ken er malet et ligestillet samfund — Nordisk ligestillingssamarbejde
2006-2010 (MR-JAM)
Slutar 2011
. Nordplus: Mobilitets- och natverksprogram (under utarbetning) (MR-U)
Utan utlépsdatum
. Program og principper for det nordiske justitssamarbejde (fr.0.m. 2005) (MR-LAG)
. Social- og sundhed — Nordisk samarbejdsprogram geeldende fra 2006 (MR-S)
. Vitbok om nordisk forskning och innovation (MR-U)
. Strategi for barn och unga i Norden (MR-SAM)

3.2.2 Ordférandeskapsprogram

Ordférandeskapet i Nordiska Ministerradet ar pa ett ar och roterar mellan
landerna enligt en sarskild ordning. Infor varje ar presenteras ett ordfo-
randeskapsprogram med de punkter som ordférandelandet vill prioritera i
det nordiska samarbetet pa regeringsniva under sitt ordférandeskap. Fin-
land har ordférandeskapet i Nordiska Ministerradet 2007 och har presen-
terat sitt ordforandeskapsprogram i broschyren "Mdgjligheternas Norden —
Néra dig”.*"

| Finlands ordférandeskapsprogram laggs det en stor vikt pa hallbar
utveckling och BU-strategins viktighet med hénsyn till detta. Enligt pro-
grammet kommer Finland att paborja diskussioner om revidering av stra-
tegin med det som malet “att utveckla strategin sa att den fran medbor-
garnas synpunkt blir lattlast och tydlig och klart betonar nordisk nytta”.

Sverige kommer under 2008 att inneha ordférandeskapet.

3.2.3 Ovriga program inom NMR

Som tillagg till de olika styrdokumenten som omnamns i kapitel 3.2.1
finns det ett antal avtal, deklarationer och strategier som kan ses som
delar av Nordiska Ministerradets samling av styrdokument. Utéver detta
har enskilda arbetsgrupper under de olika ministerraden sina egna arliga
handlingsprogram och i vissa fall ocksa 2- eller 3-ariga program, men alla
dessa ligger lagre i dokumenthierarkin an sjélva sektorprogrammen, och
kommer foljdaktligen inte att diskuteras ytterligare i denna rapport.

% Nordiska Ministerradet. Méjligheternas Norden — Néra dig. Finlands ordférandeskapsprogram
for Nordiska Ministerradet 2007. Nordiska Ministerradet, ANP 2006:763, Kopenhamn 2006.
% Ibid, (s. 11).
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3.3 Nationella strategier for hallbar utveckling

Enligt kapitel 8 i Agenda 21 som antogs i Rio 1992, anmodas alla l&nder
att anta nationella strategier for hallbar utveckling som bygger pa och
harmoniserar med de olika befintliga sektoriella policyer och planer om
ekonomiska, sociala och miljémassiga aspekter.*

EU:s strategi for hallbar utveckling stéller ocksa krav till medlemssta-
terna géllande nationella strategier for hallbar utveckling. Enligt strategin
bor de medlemsstater som utarbetar sina forsta nationella strategier for
hallbar utveckling slutféra dessa senast i juni 2007. "Framtida 6versyner
av de nationella strategierna for hallbar utveckling bor genomféras mot
bakgrund av EU:s reviderade strategi for hallbar utveckling for att sa-
kerstalla 6verensstaimmelse, konsekvens och émsesidigt stéd, med beak-
tande av de sérskilda férh&llandena i medlemsstaterna”.®* Det bér ocksa
inledas en frivillig inbdrdes granskning ("peer review”) av de nationella
strategierna, (jfr. kapitel 3.5).

Enligt EU-strategin bor medlemsstaterna ocksa “dvervaga att starka
eller, om dessa inte existerar, inratta nationella radgivande organ for
hallbar utveckling med deltagande av manga olika intressenter for att
stimulera en véal underbyggd debatt, bidra till utarbetandet av nationella
strategier for hallbar utveckling och/eller bistd vid granskningen av
framstegen pa nationell niva och EU-niv&”.*

Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige har alla tagit fram na-
tionella strategier for hallbar utveckling. I flesta fall har arbetet med utar-
betning och uppfdljning av strategierna samordnas av miljodepartemen-
ten, med undantag av Norge dar Finansdepartementet haft denna roll. De
sjalvstyrande omraden har olika benamningar gallande detta, men ingen
av dem har en formell héllbarhetsstrategi pa plats. Aland har tagit fram en
miljéhandlingsplan som knappast kan ses som en BU-strategi. Farfarna
jobbar just nu med “Vision-2015”, vilken inte fokuserar primart pa hall-
bar utveckling, men som dock kan ses som en ansats i riktning mot en
BU-strategi. Gronland har inte tagit fram en strategi och heller inte delta-
git aktivt i BU-arbetet inom Nordiska Ministerradet i det sista.

Det finns ingen gemensam nordisk modell fér nationella BU-
strategier, och heller inte for BU-arbetet som sadant. Nationella kommis-
sioner for hallbar utveckling har tillsatts i nagra av landerna och olika
metoder har anvants i hela processen.

Detta kapitel ger en kort dversikt dver nationella strategier for hallbar
utveckling i de nordiska l&nderna och deras samband till den nordiska
strategin.

¥ UN Department of Economic and Social Affairs, Division for Sustainable Development.
Agenda21. http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/english/agenda21chapter8.htm

% European Commission. EU:s férnyade strategi for hallbar utveckling. Europeiska Unionens
Rad, Bryssel 19 juli 2006, 10917/2/06, (s. 28).
(http://ec.europa.eu/sustainable/sds2006/index_en.htm)

* Ibid, (s. 29)
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3.3.1 Danmark

Den danska regeringens nationella strategi for hallbar utveckling® fram-
lades 2002 och ingick i Danmarks bidrag till Varldstoppmotet om hallbar
utveckling i Johannesburg pa hosten. Strategin baseras pa 8 mal och prin-
ciper.

Den danska BU-strategin utarbetades parallellt med den ursprungliga
nordiska strategin, delvis med deltagande av samma personer. Darfor
finns det samhdrighet mellan strategierna, bade vad galler form och inne-
hall. Daremot ar det alltid svart att skilja emellan sadana likheter och
samband som uppstar automatiskt, dels for att alla BU-strategier handlar i
princip om samma teman.

Den nordiska BU-strategin omnadmns i Danmarks BU-strategi, men
denna hanvisning ar dock mycket generell, férutom pa kemikalieomradet,
dar den nordiska strategins generationsmal ingar som en argumentation
for danska malsattningar pa omradet.

Danmarks BU-strategi ar just nu under revidering. Som ett forsta steg
offentliggjorde Danmarks miljéminister i juni 2007 regeringens de-
battunderlag till en ny nationell BU-strategi.®’ Regeringen lagger vikt pé&
“debatt” i detta sammanhang, d.v.s. att det verkligen blir en folklig och
politisk debatt under sommaren. Den nya strategin kommer sedan att
fardigstéllas under hosten.

3.3.2 Finland

Finland har en lang historia av strategiska BU-dokument, redan ar 1990
presenterades den forsta publikationen om hallbar utveckling i Finland.
En ny nationell strategi for hallbar utveckling® antogs i Finlands natio-
nella kommission for hallbar utveckling (FNCSD) den 13 juni 2006.
Denna har sedan diskuterats av regering och parlament. Tidshorisonten i
strategin gar utéver denna generation, d.v.s. ca till ar 2030. | strategin
laggs det en stor vikt pa klimat och ekonomiska aspekter. Syftet har varit
att granska strategiska mal ur alla BU-dimensioner i varje temaomrade.

| det finska arbetet med hallbar utveckling har man sokt identifiera
synergier pa den globala, europeiska och nordiska nivan. Arbetet dr hogt
prioriterat inom det politiska systemet, vilket bl.a. avspeglas i att Finlands
statsminister har suttit som ordférande i FNCSD i 14 ar tills riksdagsvalet
i april 2007 da arbetsministern tog 6ver ordférandeskapet. | arbetet laggs
det ocksa en stor vikt pa horisontal och lodrétt integration.

Den nordiska BU-strategin ndmns i Finlands BU-strategi, men anses
inte ha nagon storre betydelse pa nationell niva, bl.a. for att den ligger

% Danmarks regering. Danmarks nationale strategi for baeredygtig udvikling — Falles fremtid —
udvikling i balance. Regeringen, Kagbenhavn, 2002.

% Miljgministeriet Danmark. Det baeredygtige Danmark. http://www.baeredygtig-
udvikling.mim.dk/baeredygtig_udvikling/Nyheder/20071406_det baeredygtige_danmark.htm

® Miljoministeriet Finland. Towards sustainable choices - a nationally and globally sustainable
Finland. http://www.ymparisto.fi/default.asp?node=4270&lan=en
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langre bort fran olika nationella intresseaktérer. Teman i den nationella
strategin tar mer hansyn till EU:s strategi for hallbar utveckling (EU:s
SDS) samt till FN:s prioriteringar &n till den nordiska.

3.3.3 Island

Islands forsta nationella dokument om hallbar utveckling utkom i 1997 i
form av en handlingsplan till millennieskiftet. Den forsta nationella BU-
strategin publicerades 2002 med tidsperspektivet till & 2020.* Denna har
sedan reviderats och kompletteras med mal och atgarder for 4 arsperioder,
senast under hdsten 2006 med prioriteringar for perioden 2006-2009.%
Strategin ar till storre delen miljofokuserad.

Den nordiska BU-strategin omnamns i Islands BU-strategi, men det
finns inget tydligt samband mellan dokumenten, utdver det som allmént
kan forvantas, jfr. kommentar i kapitel 3.3.1 ovan.

3.3.4 Norge

Norges forsta formella strategi for hallbar utveckling presenterades precis
innan Varldstoppmatet om hallbar utveckling i Johannesburg hosten 2002
och kompletterades med en nationell handlingsplan i nationalbudgeten
2004. Fokus har sedan varit pa handlingsplanen. Av den nuvarande reger-
ingens samarbetsavtal, ”Soria Moria erklaringen”, framgar att hallbar
utveckling kommer att ha en hog prioritet i den ndrmaste framtiden. |
linje med detta utarbetas det nu en uppdaterad nationell strategi som skall
presenteras i nationalbudgeten 2008.*" Utkast till denna skickades ut pé
ett forsta offentligt hérande i juni 2007. Som ett led i processen har en
expertgrupp fran Sverige och Uganda gjort en “peer review” (inbordes
granskning) av Norges arbete med hallbar utveckling. Denna presentera-
des i mars 2007.

Arbetet med den nationella BU-strategin i Norge skiljer sig fran de
ovriga nordiska landerna pa sa satt att i Norge ar det finansdepartementet
som har samordningsrollen sedan 2002. Detta avspeglar synpunkten fran
regeringens sida, att arbetet med hallbar utveckling tillhor de centrala
ekonomisk-politiska processerna och bor darfor inga i regeringens vikti-
gasta policydokument, nationalbudgeten. Det finns dock olika synpunkter
pa detta i Norge.

Koppling till den nordiska BU-strategin &r inte tydlig i det nationella
arbetet med hallbar utveckling i Norge, men i den davarande statsminis-

* Miljoministeriet Island. Velferd til framtidar. Sjalfbar préun i islensku samfélagi. Stefnumér-
kun til 2020. http://www.umhverfisraduneyti.is/utgefid-efni/nr/249

0 Miljoministeriet Island. Velferd til framtidar. Sjalfbaer préun i islensku samfélagi. Aherslur
2006-2009. http://www.umhverfisraduneyti.is/utgefid-efni/nr/1061

“! Norges regering.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/Barekraftig_utvikling.html?id=1333
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terns forord til den forsta nationella BU-strategin i 2002 star att den nor-
diska strategin ar en del av grundlagen for det nationella strategiarbetet.

3.3.5 Sverige

Den svenska regeringen lamnade Sveriges forsta nationella strategi for
hallbar utveckling till riksdagen 2002. Strategin hade tva syften: att upp-
fylla det internationella atagandet att presentera en strategi for hallbar
utveckling till FN under 2002 samt att redovisa och planera arbetet med
hallbar utveckling i Sverige. Denna har sedan revideras tva ganger, i 2004
och 2006. Enligt den nyaste versionen*® &r hallbar utveckling “ett dver-
gripande mal for regeringens politik”. Strategin har tre utgangspunkter.
”Den forsta utgangspunkten ar att hallbar utveckling i Sverige endast kan
uppnas inom ramen for globalt och regionalt samarbete. Den andra ar
att hallbar utveckling maste integreras i alla politikomraden. Den tredje
utgangspunkten ar att ytterligare nationella insatser kravs for att langsik-
tigt varna de kritiska resurser som utgér basen for hallbar utveckling”.

Under varen 2007 nedlades det svenska Hallbarhetsradet, vilket sedan
2005 fungerat som Sveriges motesplats och rad for hallbar utveckling.
Istallet inrattade regeringen en radgivande kommission for hallbar ut-
veckling som bl.a. kommer att medverka vid en kommande revidering av
den nationella BU-strategin, samt att bidra till forberedelserna infor Sve-
riges ordférandeskap i EU andra halvéret 2009.* Kommissionen bestar
av ledamoter fran naringsliv, fristdende organisationer, forskning och
politik. Kommissionen leds av Sverige statsminister, miljéministern sitter
som vice ordférande och &ven finansministern sitter i kommissionen. Av
en sammanfattning av kommissionens kommande arbete framgar att
samma huvudutmaningar som beskrivs i EU:s nya strategi for hallbar
utveckling anses dven vara aktuella for Sveriges nationella arbete. | detta
star klimatforandringar mycket centralt.

I Sveriges nuvarande nationella BU-stratgegi laggs det liten vikt pa
nordiskt samarbete inom omradet. Detta ser heller inte ut till att betonas i
den nya kommissionens arbetsplan.

3.3.6 Aland

Aland har inte tagit fram en egen nationell strategi for hallbar utveckling,
men i landskapsregeringens miljohandlingsprogram for &ren 2005-2008%
framkommer att malet med miljéhandlingsprogrammet "ar att skapa ett

2 Utenriksdepartementet. Nasjonal strategi for baerekraftig utvikling. Statsministerens forord.
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dok/rapporter_planer/Planer/2002/Nasjonal-strategi-for-
barekraftig-utvikl.htmI?id=448574

*® Sveriges regering. Strategiska utmaningar — En vidareutveckling av svensk strategi for hallbar
utveckling. Regeringens skrivelse 2005/06:126. http://www.regeringen.se/sh/d/6525/a/60692

* Sveriges regering. http://www.regeringen.se/sh/d/8882/a/78215

“ Alands landskapsregering. Miljéhandlingsprogram fér Aland 2005-2008.
http://www.ls.aland.fi/.composer/upload/modules/publikationer/miljohandlprogaland20052008.pdf
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ekologiskt, ekonomiskt och socialt hallbart samhalle”, samt att “malséatt-
ningen for all verksamhet i landskapet &r en hallbar utveckling”. Miljo-
handlingsprogrammet kan pa sa vis tolkas som en nationell BU-strategi,
men ddremot behandlas sociala och ekonomiska malséttningar inte nam-
vart i programmet.

Arbetet med miljohandlingsprogrammet inleddes 2003 i form av ett
forslag om ett vattenvardsprogram. Landskapsregeringen bestamde sena-
re att utvidga vattenvardsprogrammet till ett heltackande miljéhandlings-
program.

Nordiska hanvisningar &r inte synliga i Alands miljhandlingspro-
gram.

3.3.7 Fardarna

Faroarna har inte tagit fram sin egen nationella strategi for hallbar utveck-
ling.

Under varen 2005 paborjade landsstyrelsen arbete med en sakallad
"Visjon 2015”.“® Hallbarhetsbegreppet ar endast i liten mén reflekterad i
visionen, men miljoaspekter och sociala-/valfardsaspekter ingar. Den
ekonomiska dimensionen &r mindre tydlig. Visionen kan dock ses som ett
stort steg i riktning mot en nationell BU-strategi.

Det finns inga spar som visar att den Nordiska BU-strategin har pa-
verkat det nationella BU-arbetet i Fardarna.

3.3.8 Gronland

Myndigheterna i Gronland har inte tagit fram en nationell strategi for
hallbar utveckling. Gronland har heller inte deltagit aktivt i samarbete pa
omradet inom Nordiska Ministerradet sedan ar 2006. Daremot betonas
hallbar utveckling som ett viktigt element i det gallande avtalet om part-
nerskap mellan EU och Grénland,*” dock framst med hansyn till fiskeri,
klimat och ekonomi.

3.4 Regionala strategier for hallbar utveckling

Det finns ett antal exempel pa regionalt samarbete éver landgranser med
deltagande fran delar av Norden eller hela Norden. | detta avsnitt namns
nagra av dessa, sarskilt de som beror minst tre nordiska lander och som
anses vara relevant for arbetet inom hallbar utveckling i Norden. Samar-
betet pagar inte alltid pa nationell niva, utan i vissa fall pa regional niva,

6 Visjon 2015. http://www.visjon2015.fo

7 Feelleserklaring fra Det Europaiske Fallesskab pa den ene side og det Grgnlandske Landssty-
re og Den Danske regering pa den anden side om et partnerskap mellem det Europziske Feellesskab
og Grgnland. http://dk.nanog.gl/upload/nap/faelleserkl.pdf
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men tas dock med i denna sammanstallning i de fall dar det anses finnas
en potential for samband till arbetet med den Nordiska BU-strategin.

3.4.1 Baltic 21

Baltic 21 ar en regional process mellan flera intresseaktorer for hallbar
utveckling i Ostersjdomradet, som inleddes 1996 av statsministrarna for
de 11 medlemsstaterna i ”Council of the Baltic Sea States” (CBSS), har-
under de 5 nordiska ldnderna Det lanserades offentligt i Saltsjobaden i
Sverige i oktober samma ar vid ett méte av miljoministrarna i de berérda
landerna. "Betoningen i Baltic 21-arbetet ligger pa regionalt samarbete
och milj6fragor i forhallande till de ekonomiska och sociala aspekterna
pa hallbar utveckling. Arbetet ar inriktat pa sju sektorer, som betraktas
som avgoérande for den ekonomiska och miljémaéssiga utvecklingen i re-
gionen”.*

Arbetet inom Baltic 21 styrs av en ambetsmannagrupp, (Senior Offici-
als Group (SOG)), med medlemmar fran regeringarna samt fran flera
mellanstatliga organisationer, NGO:er 0.s.v., hdrunder bl.a. Nordiska
Ministerradet. For narvarande representerar radgivaren for hallbar ut-
veckling Nordiska Ministerradet i SOG. Fran borjan har det funnits sam-
band mellan Baltic 21 och Den Nordiska BU-strategin, bl.a. genom att
samma personer har i vissa fall samordnat uppféljning av bagge natio-
nellt.

Miljoministrarna har en initierande funktion och samarbetsfunktion i
Baltic 21-arbetet gentemot 6vriga delaktiga ministrar och sektorer, men
ansvaret att utarbeta en regional Agenda 21 for Ostersjoregionen vilar p&
alla sektorer och ministrar.

Under den senaste tiden har Baltic 21 fatt en nagot andrad roll, med
fokus framst pa ”Lighthouse projects”. Detta koncept presenterades forst
i 2004. Syftet ar att demonstrera hallbar utveckling i praxis genom en
bredare implementering av befintliga l6sningar samtidigt som nya l6s-
ningar demonstreras. Vikt laggs pa deltagande av sa manga lander och sa
ménga sektorer som mdjligt.*®

Enligt en CBSS-deklaration som antogs av medlemsstaternas utrikes-
ministrar under ett moéte i Malmd den 13 juni 2007, kommer landernas
samarbete att omorganiseras for att géra det mer funktionellt i en allt mer
konkurrenskraftig global miljé. Genom detta borde organisationen ha en
battre mojlighet att satta fokus pa prioriterade atgarder. Reformen forut-
satter ett starkare samarbete i regionen pa alla omraden som tycks vara
relevanta for regionens konkurrensférméga.® Detta kommer att innebara

“8 Baltic 21. Agenda 21 for Ostersjéomradet — Baltic 21. Antagen av Ostersjéradets 7:e utrikes
ministermdte, Nyborg, den 22-23 juni 1998. Miljodepartementet, Sverige, 1999.
http://www.baltic21.org/attachments/b21_main_report no._ 198 swedish.pdf

* Baltic 21. http://www.baltic21.org/?lhp

%0 CBSS. Declaration of the Council of the Baltic Sea States in Malmé on 13 June 2007 on a

Renewed Baltic Sea States Cooperation. http://www.cbss.st/baltinfo/dbaFile14511.doc
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Okat samarbete och samordning med Ovriga regionala organisationer,
sasom Arktiska radet, Barentsradet och Nordiska Ministerradet. Samtidigt
kommer samarbetet med EU att forstarkas, bl.a. med hansyn till att Oster-
sjoomradet definieras som ett av de prioriterade omradena i EU:s nya
Policy for Den Nordliga Dimensionen. Utbildning for hallbar utveckling
ndmns som ett centralt tema i samband till reformen.

Ett forslag till omorganisering av CBSS kommer att framlaggas for
radets 7:e toppmote i Riga den 3 juni 2008. Samtidigt forvantar man en
rapportering om utveckling av en ny strategi for regionen, vilken ska
innehalla klara prioriteringar.

3.4.2 Arktiska Radet

Arktiska Radet etablerades 1996 i Ottawa som en utvidgning av det ark-
tiska miljévardsamarbetet Arctic Environment Protection Strategy
(AEPS). Radet ar ett "hognivaforum” for cirkumpolart samarbete med
deltagare fran Kanada, Danmark, Gronland, Faréarna, Finland, Island,
Norge, Ryssland, Sverige och USA. I grunden jobbar radet pa regerings-
niva, men samtidigt fungerar det som ett forum for samarbete mellan
nationella myndigheter och ursprungsbefolkningen. Saledes har sex in-
ternationella organisationer for ursprungsbefolkningar fatt en permanent
deltagarstatus i radet.

Arktiska Radet har som mal att vara ett forum for hallbar utveckling
som bor rikta sig mot alla tre pelarna; miljo, social och ekonomisk. En
arbetsgrupp om hallbar utveckling, Sustainable Development Working
Group (SDWG) ansvarar for hallbarhetsarbetet inom Arktiska Radet.
Gruppen har dock ingen formell hallbarhetsstrategi pa plats, men baserar
sitt arbete pa ett par offentliga dokument, harunder bl.a. gruppens mandat
och Sustainable Development Framework Document fran oktober 2000.>

Nordiska Ministerradet har observatorsstatus i Arktiska Radet. Nor-
diska Ministerradets verksamhet i de arktiska omradena styrs primart av
Det Arktiska samarbetsprogrammet fér 2006-2008,% vilket bl.a. tar ut-
gangspunkt i BU-strategin. Samarbetsprogrammet omfattar alla Nordiska
Ministerradets aktiviteter i Arktis och finansieras delvis av respektive
ministerrad, men delvis av en sarskild éverordnad budgetpost under MR-
SAM. Enligt programmet kan NMR ”bidrage finansielt til samarbejdet i
Arktisk Rads permanente arbejdsgrupper og ad-hoc grupper og instru-
menter, herunder Arktisk Rads *Action Plan to Eliminate Pollution of the
Arctic’ (ACAP)”.%

Samarbetet med Arktiska Radet betonas under flera avsnitt i BU-
strategin och behandlas speciellt i kapitel 14 om samarbetet med narom-

5! Arktiska Rédet. http://www.arctic-council.org.

%2 Nordiska Ministerradet. Nordisk Ministerrads Arktiske Samarbejdsprogram 2006-08.
http://www.norden.org/pub/sk/showpub.asp?pubnr=2005:438

5 1bid, (3).
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radena. Nar det géller arbetet med hallbar utveckling verkar det vara ett
mycket starkt samband och vél utvecklat samarbete mellan raden.

3.4.3 Barentsradet

Barentsradet (The Barents Euro-Arctic Council (BEAC)) etablerades
1993 med syfte att starka det existerande samarbetet i omradet och Gver-
véga nya initiativ och forslag. BEAC ér ett forum for samarbete pa reger-
ingsniva i Barentsregionen, med medlemmar fran samtliga nordiska land,
samt Ryssland och EU.** Barentsregionen omfattar 13 landsdelar i norra
Norge, Sverige, Finland och Ryssland, d.v.s. Nordland, Troms och Finn-
mark i Norge, Vésterbotten och Norrbotten i Sverige, Kainuu, Oulu och
Lappland i Finland, och Murmansk, Karelia, Arkhangelsk, Komi och
Nenets i Ryssland. Parallellt med BEAC:s etablering grundades ocksa
Barents Euro-Arktiska Regionradet (Barents Regional Council (BE-
ARC)) med representanter fran regionala myndigheter och ursprungsbe-
folkningen. Detta rad har i princip samma mal som BEAC.

Barentsradets primara mal ar att framja hallbar ekonomisk och social
utveckling i Barentsregionen och pa det sattet bidra till en fredlig utveck-
ling i norra Europa. Arbetet gors i ett antal arbetsgrupper.

Vid ett miljoministermate i Barentsradet i augusti 2003 antogs ett pro-
gram for renare produktion och principer for hallbart skogsbruk och
skydd av biodiversitet samt en lista Over de mest angeldgna atgarderna
och fororeningskallorna pa miljoomradet i nordvéstra Ryssland. Flera
ministerdeklarationer finns, men annars har Barentsradet inte direkt tagit
fram en hallbarhetsstrategi for Barentsregionen.

Enligt BU-strategin skall de nordiska landerna “fortsétta att utveckla
BEAC till att tillvarata och framja en hallbar utveckling 6ver nations-
granserna i Barentsregionen som respekterar ursprungsbefolkningens
kultur och tillvaratar mojligheterna for utveckling av saval nya som tra-
ditionella néringar”.*® Strategins mal med hansyn till detta ar generella,
men projektverksamhet har dock igangsatts for att folja upp pa dessa.

3.4.4 Nordkalottradet

Nordkalottradet ar en gransoverskridande nordisk samarbetsorganisation
som finansieras till storre delen av Nordiska Ministerradet. Till Nord-
kalottradets verksamhetsomrade hor Nordland, Troms och Finnmark
fylken i Norge, Lapplands landskap i Finland och Norrbottens lan i Sve-
rige. Radet grundades 1967 som Nordkalottkommittén, men fick det nu-
varande namnet i 1997. Radets ledamoéter ar de hogst uppsatta politiska
och administrativa myndigheterna i de deltagande landsdelarna. Med sin

% Barentsradet. http://www.beac.st/
% Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs for Norden. Reviderad utgéva med mal
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004, (s. 140).
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verksamhet skall radet forstarka Nordkalottens lage som livskraftig euro-
peisk samarbetsregion. Verksamheten bedrivs frdmst i projektform inom
tva natverksgrupper; Nordkalottens kulturrdd och Nordkalottens miljérad.*®

Nordkalottradets miljorad bestar av de regionala miljoforvaltnings-
myndighetsbyraerna. Radets arbete tar bl.a. som utgangspunkt den Nor-
diska strategin for hallbar utveckling. | linje med detta har radet bl.a. i
uppgift att “genomféra den av EU och Nordiska Ministerradets beslutade
miljopolitiken”. Radets vision &r en regionalt hallbar utveckling och som
en ram for detta har radet tagit fram en strategi som kompletteras i hand-
lingsprogrammet "Fran mal till handling 2006-2012". | programmet fore-
slar radet 15 aktuella miljoteman, harunder ibruktagande av ekosystem
approach, framjande av utveckling och ibruktagande av alternativa ener-
giformer, framjande av ekologiskt hallbar turism, politiska medel for att
sakra den nordliga naturens mangfald och formedling av aktuell miljo-
kunskap till allmanheten och utbildningsinstitutionerna.”’

3.4.5 Mittnordenkommittén

Mittnorden &r ett geografiskt omrade som stracker sig éver tre lander och
bygger pa ett natverk mellan de regionala forvaltningsorganen i regionen
som ibland kallas for Nordens grona bélte. | detta ingar Nord- och Sor-
Trondelag fylkeskommuner i Norge, Jimtlands och Vasternorrlands lan i
Sverige, samt Osterbotten, Sodra Osterbotten, Mellersta Finland och Sod-
ra Savolax landskapskommunerna samt KulturOsterbotten (SVOF) i Fin-
land. Mittnordenkommittén &r ett nordiskt gransregionalt samarbetsorgan
som har lett samarbetet i regionen sedan 1978. Detta ar ett av atta samar-
betsomraden som ingar i Nordiska Ministerradets regionalpolitiska sam-
arbete Over riksgranserna i Norden. Enligt Mitthordenkommitténs vision
ska samarbetet vara en drivkraft for samhallsutveckling, baserad pa histo-
risk och kulturell samhdrighet samt pa ett gemensamt intresse for regio-
nal utveckling.®

Hallbar utveckling star hogt pa Mittnordenkommitténs agenda. De atta
regionerna sags vara “pionjarer i frdga om hallbar utveckling i Europa”
och sedan sommaren 2004 har Mittnordenkommittén drivit projektet
"ProMidNord — Hallbar Utveckling i Mittnorden-regionen” inom ramen
for Interreg 111B Ostersjon—programmet. En slutkonferens holls den 30
maj 2007 i Sundsvall och projektet forvéantades slutféras i juli.>

Trots att Mittnordenkommittén &r ett av atta samarbetsomraden som
ingar i Nordiska Ministerradets regionalpolitiska samarbete och trots
kommitténs ambitioner med hansyn till hallbar utveckling, sa har den
nordiska BU-strategin inte varit ett styrinstrument fér kommittén. Dér har

% Nordkalottradet. http://nordkalottradet.nu

% paivi Lundvall. Strategic program 2006-2012. NCC — Environment Council. Aspirations into
action. Nordkalottradet, ISSN 1651-0240.

%8 Mittnordenkommittén. http://www.mittnorden.net

% promidnord. http://www.promidnord.net
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man inte ens kant till strategin, trots I6pande kontakter med ministerrads-
sekretariatet samt anvandning av ministerradets hemsida. Mittnorden-
kommitténs ledstjarna har varit Nordiska Ministerradets prioriteringar for
granskommittéerna.®

3.4.6 Vestnordisk Rad

Tidligt pa 80-tallet kom de vastnordiska landerna Island, Gronland och
Férdarna dverens om att etablera en gemensam parlamentarisk organisa-
tion med syfte att samarbeta om gemensamma problemstallningar. Vést-
nordens Parlamentariska Samarbetsrad etablerades i 1985, men under
1997 andrades namnet sedan till Vestnordisk Rad samtidigt som lander-
nas parlement antog radets charter. | radet sitter 6 parlamentariker fran
varje land, d.v.s. totalt 18 medlemmar. Radets arbete ar framst i form av
rekommendationer som foreldggs parlamenten for sedan att éverlamnas
till ministrar eller landstyrelsesmén.

Hallbar utveckling star inte hogt pa Vastnordiska Radets agenda, men
radet syftar bl.a. till att tillvarata Nordatlantens resurser och kultur och
hjélpa till med att utveckla véstnordiska intressen, inte minst nar det gall-
er problem kring resursforvaltning och féroreningar. Flera av radets re-
kommendationer ror hallbar utveckling direkt eller indirekt. Som ett ex-
empel kan ndmnas Rekommendation nr. 4/1999 om utarbetning av en
vastnordisk handlingsplan om jamnstalldhet, Rekommendation nr. 2/2003
om styrkt samordning for att framja avtal som sakrar ett fortsatt hallbart
utnyttjande av de gemensamma fiskstammarna, Rekommendation nr.
3/2005 som understryker att hvalfangst i Véstnorden aldrig mer far drivas
pa ett ohallbart satt samt Rekommendation nr. 4/2006 om en gemensam
vastnordisk turismstrategi.

Vestnordisk R&d har ett sekretariat i Reykjavik.®

3.4.7 Nordisk Atlantsamarbeid (NORA)

Nordisk Atlantsamarbeid (NORA) etablerades i sin nuvarande form 1996.
NORA &r en samarbetskommitté mellan Fardarna, Gronland, Island och
nordvéastra Norge, i regi av Nordiska Ministerradet som fastlagger linjer-
na for samarbetet och finansierar arbetet med arliga beviljanden. Kom-
mittén bestar av max 12 medlemmar. Gronlands landsstyrelse kan vilja 3
av dessa, Fardarnas landstyrelse 3, Islands regering 3 och Norges reger-
ing 3. Nordiska Ministerradets sekretariat (Ambetsmannakommittén for
Regionalpolitik (AK-NER)) har en observatorstatus i kommittén. Kom-
mitténs sekretariat ar placerat pa Fardarna, men undersekretariat finns i
de ovriga landerna.

% |_ena Bergeskar, Kanslichef Mittnordenkommittén. E-post 15-juni-2007.
81 Vestnordisk R&d. http://www.vestnordisk.is
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NORA ir ett radgivande serviceorgan for institut och féretag i omra-
det och ger ekonomiskt stdd till delfinansiering av samarbetsprojekt pa de
omraden, dar de deltagande parterna har gemensamma problem, mojlig-
heter och intressen. Samarbetet kan vara mellan offentliga myndigheter,
bade pa central och regional niva, privata foretag och enskilda.

NORA jobbar enligt en férordning som antagits av Nordiska Minister-
radet, samt ett strategiprogram. Det senaste programmet géller for perio-
den 2001-2006. Hallbar utveckling star inte centralt i programmet, men
viss vikt laggs vid héllbart utnyttjande av havsresurser.

3.4.8 Northern Forum

Northern Forum ar ett samarbete mellan regionala regeringar i det arktis-
ka omradet. Detta &r en frivillig organisation av fylker och regioner i norr
och etablerades hosten 1991. Organisationen har nu 16 medlemmar fran 8
lander, d.v.s. Island, Finland, Ryssland, Kina, Sydkorea, Japan, USA
(Alaska) och Kanada. Organisationen ar i grunden ett samarbetsforum for
de regionala myndigheterna, men enskilda foretag och organisationer kan
ocksa delta i samarbetet. De enda nordiska omraden som deltar i samar-
betet i Northern Forum &r Lapplands Ian i Finland och Akureyri kommun
i Island. Dessutom deltar 3 finska foretag som ”Business Partners”.
Northern Forum har en formell status inom FN som en NGO och har som
sadan bl.a. observatorstatus i Arktiska Radet.

Northern Forum har som mission att forbattra livskvaliteten hos folk i
norr genom att skapa ett forum for regionala ledare for utvéxling av kun-
skap och erfarenheter, samt att framja hallbar utveckling och implemente-
ring av kooperativa socioekonomiska initiativ i nordliga regioner och i
internationell fora.®® Organisationen har tre program, d.v.s. om héallbar
utveckling, miljo och samfund&kultur. Det finns ingen formell strategi
for hallbar utveckling, men begreppet avspeglas tydligt i organisationens
offentliga dokument och strategiska program. Hallbarhetsprogrammet
inkluderar bl.a. projekt om renskdtsel, ekoturism, flygrutter och arktitek-
tur&byggande.

Northern Forum har deltagit i internationellt samarbete pa regional
niva inom “Network of Regional Governments for Sustainable Develop-
ment (nrg4SD)”.*

Northern Forum har ett huvudsekretariat i Anchorage i Alaska, men i
Rovaniemi finns det ocksa ett mindre sekretariat for europeiska partners.

2 NORA. http://www.nora.fo
% Northern Forum. http://www.northernforum.org
8 Network of Regional Governments for Sustainable Development. http://www.nrg4sd.net
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3.5 EU:s strategi for hallbar utveckling

| juni 2006 antog Europeiska radet en dvergripande fornyad strategi for
hallbar utveckling for ett forstorat EU. Strategin ar baserad pa Géteborgs-
strategin fran 2001 samt resultatet av en storre revideringsprocess som
startade i 2004. Utover Goteborgsstrategin tar den fornyade strategin
utgangspunkt fran flera program och ataganden, bl.a. fran Varldstoppma-
tet for hallbar utveckling i Johannesburg 2002 (WSSD) samt Millennie-
malen ("The Millenium Development Goals”) som undertecknades 2000
av vérldens stats- och regeringschefer.

I EU:s fornyade strategidokument “framléggs en enhetlig, samman-
hallen strategi for hur EU mer effektivt skall leva upp till sitt l1dngvariga
atagande att méta de utmaningar som hallbar utveckling medfor”.®® Vikt
laggs bl.a. pa 6kat samarbete med partners utanfér EU, bland annat de
lander som utvecklas snabbt och som kommer att ha en betydande inver-
kan pa den globala hallbara utvecklingen”. Det Overgripande syftet dr
“att identifiera och utveckla atgarder, sa att EU kan fa till stand en stan-
dig forbattring av livskvaliteten bade fér nuvarande och kommande gene-
rationer genom att man skapar hallbara samhéallen med formaga att for-
valta och anvanda resurserna pa ett effektivt satt samt utnyttjar ekono-
mins formaga till ekologiska och sociala innovationer samtidigt som val-
stand, miljoskydd och social sammanhallning sakerstalls”.

Den fornyade strategin innehaller malsattningar, operativa mal och
konkreta atgarder inom de foljande sju nyckelomraden for perioden fram
till &r 2010:

e Klimatférandringar och ren energi

e Hallbar transport

e Hallbar konsumtion och produktion

e Bevarande och forvaltning av naturresurser

e Folkhdlsa

e Social integration, demografi och migration

e Globala utmaningar i fraga om fattigdom och hallbar utveckling

Som tillagg till malsattningarna pa de sju nyckelomradena ovan finns det
i strategin ett kapitel om “Overgripande politik som bidrar till kunskaps-
samhéllet”. Detta inkluderar utbildning samt forskning och utveckling. |
den forra delen betonas utbildning som en “férutsattning om man vill
framja det dndrade beteende och forse alla medborgare med den viktiga
kompetens som kravs for att nd hallbar utveckling”. For detta behovs
"hogkvalitativ utbildning om hallbar utveckling pa alla utbildningsniva-
er”. Kopplat till detta foreslas det bl.a. att medlemsstaterna vidareutveck-
lar sina nationella handlingsplaner i samband med FN:s artionde for ut-

% European Commission. EU:s férnyade strategi for hallbar utveckling. Europeiska Unionens
Ra&d. Bryssel 19 juli 2006, 10917/2/06. (http://ec.europa.eu/sustainable/sds2006/index_en.htm)
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bildning for hallbar utveckling (2005-2014), att lararutbildning &gnas
sarskild uppmarksamhet och att landerna genomfor UNECE:s strategi for
utbildning fér hallbar utveckling, som antogs i Vilnius 2005.%

Ambitionen ar att den férnyade EU-strategin blir en gemensam strate-
gi for hela Europeiska unionen. Darfor féreslogs en forbattrad samord-
ning mellan olika myndighetsnivaer, samt att foretag, frivilliga organisa-
tioner och medborgare uppmuntras att bli aktiva i arbetet for hallbar ut-
veckling. Ett steg pa denna vag ar att lansera en process for frivillig in-
bordes granskning (“peer review”) av nationella strategier for hallbar
utveckling, vilket bl.a. borde frdmja utbyte av erfarenheter och goda ex-
empel. Enligt strategin borde denna granskning inledas 2006 av en forsta
grupp medlemsstater och en senare omgang skulle kunna inledas 2007
med néasta grupp medlemsstater. En handbok foér inbdrdes granskning
publicerades av Kommissionen &r 2006°" med utgdngspunkt fran erfaren-
heter fran en granskning av Frankrikes strategi for hallbar utveckling.
Hittills ar Holland det enda landet som fatt sin strategi granskad som en
del av den planerade processen.

Det befintliga europeiska natverket for hallbar utveckling® syfter bl.a.
till att underlatta utbytet av goda metoder och erfarenheter i samband med
granskningsprocessen. Dar samlar man in synpunkter om sérskilda priori-
terade teman och fragor som skall diskuteras av medlemsstaterna for att
ge exempel pa och dokumentera god politik och praxis. Tanken é&r att
natverket aven skulle kunna anvandas for att battre integrera fragor om
hallbar utveckling och for att 6ka den vertikala integreringen och Gver-
ensstammelsen mellan politiken pa EU-niva och pa nationell och subna-
tionell niva.

Vartannat ar (med borjan i september 2007) kommer kommissionen
att lagga fram en lagesrapport om genomférandet av strategin for hallbar
utveckling i EU och medlemsstaterna, vilken ocksa skall innehalla fram-
tida prioriteringar, riktlinjer och atgéarder. Detta kommer bl.a. att anvén-
das som ett basdokument for diskussioner i Europeiska radet i december
ang. de kommande stegen i implementeringen. Senast 2011 kommer Eu-
ropeiska radet att besluta nar en 6vergripande Gversyn av strategin beho-
ver inledas.

% UNECE. UNECE Strategi fér utbildning fr hallbar utveckling. Antagen 23 mars 2005 vid
hognivamote i Vilnius mellan utbildnings- och miljéministrar i 55 lander inom ramen for FN:s
ekonomiska kommission for Europa. Utbildnings- och kulturdepartementet, Sverige, 2005.
http://www.unece.org/env/esd/strategytext/strategiSwedish.pdf

87 European Commission. Peer Review Improvement through Mutual Exchange on Sustainable
Development: A guidebook for peer reviews of national sustainable development strategies (2006).
http://ec.europa.eu/environment/pdf/nsds.pdf

% European Sustainable Development Network. http://www.sd-network.eu
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3.6 Internationella strategier och ataganden for hallbar
utveckling

3.6.1FN

Agenda 21 som antogs vid FN:s konferens om miljé och utveckling i Rio
de Janeiro 1992 &r grunden for det globala och nationella arbetet med
hallbar utveckling, harunder fér utarbetning av olika hallbarhetsstrategier.
Mal och atgarder i Agenda 21 har sedan tagits ett steg vidare bl.a. i FN:s
Milleniedeklaration med konkreta mal som antogs ar 2000, samt i dekla-
rationen och genomfoérandeplanen fran Varldstoppmotet om hallbar ut-
veckling i Johannesburg (WSSD) hosten 2002. Det nya i Rio lag inte
minst i den tanken att man maste integrera miljomassiga, ekonomiska och
sociala aspekter for att kunna uppna en hallbar utveckling som tillgodoser
dagens behov utan att dventyra kommande generationers méjligheter att
tillgodose sina behov. Betydelsen av denna integrering framhdvdes ytter-
ligare i Millenniemalen samt i Johannesburgdeklarationen.

FN:s kommission for hallbar utveckling (CSD) etablerades i december
1992 som en del av uppféljningen av Rio-konferensen. Kommissionen
foljer upp medlemslandernas ataganden fran Rio-konferensen och WSSD
i Johannesburg och fungerar som FN:s centrala organ i detta samman-
hang. CSD jobbar med olika faststallda teman i tvaarscykler enligt sitt
arbetsprogram. Under jamna artal, de sakallade 6versynsaren, ar fokuset
pa framsteg och utmaningar i genomférandet av ataganden fran Rio och
Johannesburg. Syftet &r att se 6ver i vilken utstrdckning lander fullgor
sina ataganden samt tydliggora hinder for genomférande, utbyta erfaren-
heter och sprida goda exempel. Under ojamna artal, de sakallade policy-
aren, ska CSD tydliggora ataganden och atgarder inom omraden som
identifierats som sérskilt problematiska under éversynsaret.®® CSD:s ar-
betsprogram 4r fastlagt till r 2017.”

De nordiska landerna har varit mycket aktiva i CSD-arbetet. Som ett
led i detta har Nordiska Ministerradet nagra ganger statt for “Side-
Events” i samband med kommissionens arliga sessioner i New York. En
del av detta har gjorts av en ad-hocgrupp for hallbar utveckling som fi-
nansierats av Nordiska Ministerradet.

Som ett led i uppfoljningen av WSSD i Johannesburg 2002 togs det
fram ett 10-arigt ramverk med program for hallbar konsumtion och pro-
duktion. Ett forsta expertmote kring detta holls i Marrakech, Marocko
2003 och déarmed etablerades den s.k. Marrakech-processen. Sedan dess
har tva sadana expertméten hallits, forst i Costa Rica 2005 och senare pa
Djurénaset utanfér Stockholm i juni 2007.

% Miljsdepartementet, Sverige. FN:s kommission for hallbar utveckling (CSD).
http://www.regeringen.se/sh/d/3807

™ United Nations Division for Sustainable Development. Multi-Year Programme of Work for
CSD. http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd11/CSD_mulityear_prog_work.htm
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Flera informella arbetsgrupper ("Marrakech Task Forces” (MTFs))
har skapats for att fortsatta Marrakech-processen och for att géra fram-
steg i utvecklingen av det 10-ariga ramverket. FOr nuvarande finns det 7
MTF:er. Tva av dessa leds av nordiska lander; en MTF om héllbara livs-
stilar som leds av Sverige och en MTF om hallbara byggnader som leds
av Finland.™

FN har publicerat en del material for att framja arbetet med hallbar ut-
veckling pa nationell niva, bl.a. en véagledning for utarbetningen av natio-
nella strategier. "

3.6.2 OECD

Sedan 1998 har hallbar utveckling varit en huvudprioritet inom OECD,
(Organisation for Economic Co-operation and Development). For att folja
upp pa detta har organisationen i samarbete med olika aktorer bl.a. pro-
ducerat vagledningar, fallstudier och rapporter om implenteringen av
héllbar utveckling i OECD-landerna.”®™ Inom OECD finns ocks& ett
forum for hallbar utveckling. (The OECD Global Forum on Sustainable
Development) vilket méjliggor en aktiv policydialog mellan OECD and
icke-OECD-lander om goda exempel i arbetet med att uppna hallbar ut-
veckling. Detta kompletteras med OECD-rundabordsméten (OECD
Round Table on Sustainable Development), vilket lockar till sig minist-
rar, ledare av internationella organisationer, NGO:er och foretagare. |
OECD:s regi finns dven en grupp experter, vilken sammantrader arligen
(Annual Meeting of Sustainable Development Experts (AMSDE)) for att
diskutera hallbar utveckling pa tvars av lander och intressegrupper. Re-
sultat av OECD:s arbete med hallbar utveckling rapporteras bl.a. i form
av rapporter fran olika sektorer samt fran de olika kommittéerna.

| ar 2001 utkom OECD:s framtidsutsikt med ekonomi-baserad projek-
tering for miljobelastningar och —status till & 2020.” Rapporten identifie-
rar policyverktyg for arbetet med de mest krdvande utmaningarna och
analyserar deras potentiella effekter och kostnader. En uppdaterad fram-
tidsutsikt till ar 2030 forvantas i forsta halvaret 2008.

3.7 Lokal Agenda 21

Samtliga nordiska lander har jobbat aktivt med lokala strategier for hall-
bar utveckling, Lokal Agenda 21, under ett antal ar. Generellt uppfattas

™ UNEP. http://www.uneptie.org/pc/sustain/10year/taskforce.htm

"2 United Nations Division for Sustainable Development. Guidance in preparing a national sus-
tainable development Strategy. Managing Sustainable Development in The New Millenium. Back-
ground Paper No. 13, 2002. http://www.un.org/esa/sustdev/publications/nsds_guidance.pdf

™ OECD. http://www.oecd.org/topic/0,3373.en_2649 37425 1 1 1 1 37425,00.html

™ Barry Dalal-Clayton and Stephen Bass. Sustainable Development Strategies: A Resource
Book. OECD, 2002.

™ OECD. OECD Environmental Outlook. OECD, 2001.
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de nordiska landerna som foregangare pa detta omrade. Sjélva arbetet har
primart genomforts av enskilda kommuner med fackligt och finansiellt
stod fran nationella kommunférbund och nationella myndigheter, ofta i
form av nationella kampanjer. En majoritet av kommunstyrelser i Dan-
mark, Finland, Island, Norge och Sverige har vedtagit nagon form av
lokal strategi for hallbar utveckling. Danmark &r dock det enda landet
som inkluderat krav om en lokal héllbarhetsstrategi i en nationell lag.™
Samtliga kommuner pa Aland har under en langre tid varit mycket aktiva
i arbetet med Lokal Agenda 21, pa Far6arna har man nyligen etablerat ett
nationellt kontor for Lokal Agenda 21, men pa Gronland har arbetet med
LAZ21 inte statt lika hogt pa den nationella agendan.

Det saknas en ny oversikt over arbetet med Lokal Agenda 21 i de nor-
diska landerna, men i en rapport som publicerades av Universitetet i Oslo
2003 finns det en sammanfattning om status och trender i arbetet under
den perioden.”

Som framkommit ingar Lokal Agenda som ett kapitel i den Nordiska
BU-strategin. Mycket arbete har genomforts i nordisk regi i samband med
detta. Bl.a. har PA-gruppen (Produkt och avfall) under AK-M publicerat
ett idéhafte’ och etablerat en idéweb’ for att ge inspiration till arbetet
med LA21 i kommuner och frivilliga organisationer. Nordiska Minister-
radet har ocksa givit stod till ett Nordiskt natverk for miljo och hallbar
utveckling med representanter fran kommunférbunden i de nordiska lan-
derna samt fran nationella myndigheter. Natverket har fungerat som ett
forum for utvaxling av idéer och erfarenheter i det lokala hallbarhetsarbe-
tet och varit aktivt i férberedelsen av nordiska workshops och konferen-
ser pa omradet.

Nordiska Ministerradet har bidragit till tva nordiska konferenser om
hallbar utveckling pa lokal niva. Den forsta, Nordens agenda, Jordens
agenda, &gde rum i Goteborg hosten 2004 och den andra, Framtid-
kom.no, holls i Oslo i oktober 2006. Forberedelse infor den tredje &r re-
dan pa gang, och denna planeras i Odense hosten 2008.

"8 Danmarks regering. Bekendtgarelse af lov om planlaegning. LBK nr 883 af 18/08/2004 med
senere &ndringer. http://147.29.40.91/_ GETDOCM_/ACCN/A20040088329-REGL

" Ingrid T Norland; Trygve Bjarnas and Frans Coenen. Local Agenda 21 in the Nordic Coun-
tries — National Strategies and Local Status. University of Oslo, Program for Research and Docu-
mentation for a Sustainable Society (ProSus), Centre for Development and the Environment, Report
no. 1/03, Oslo 2003.

8 Nordiska Ministerradet. LA21 Idéhafte. Nordisk Ministerrad, ANP 2003:758.
http://www.norden.org/pub/sk/showpub.asp?pubnr=2003:758

™ Nordiska Ministerradet. LA21 Idéweb. http://www.alta.is/la21







4. Evaluering av Den Nordiska
Strategin

4.1 Introduktion

Det &r i praktiken omgjligt att genomféra en nogrann kvantitativ bedém-
ning av en strategi som Den nordiska strategin for hallbar utveckling.
Detta skulle bl.a. krdva en analys av mervardet, d.v.s. vilka framgangar
som har direkta rotter i strategin och som inte annars skulle ha hént. En
kvalitativ bedémning kan daremot géras genom att leta efter synliga
samband mellan strategin och 6évriga policydokument, att utreda hur stra-
tegin anvants internt i ministerradssekretariatet, identifiera lankar mellan
den nordiska strategin och nationella strategier, och inte minst genom att
intervjua nyckelpersoner for implementering av strategin pa nordisk och
nationell niva. | detta kapitel gors ett forsok att sammanstélla denna typ
av varderingar.

Det bor understrykas att som framkommit ligger ansvaret for uppfolj-
ning av BU-strategin frdmst hos de enskilda nordiska landernas regering-
ar. Visserligen bidrar samarbetet inom Nordiska Ministerradet till upp-
foljningen, men det ar pa hemmaplan, nationellt och dven lokalt, som de
olika atgarderna maste genomforas.

4.2 Sektoruppfoljning i NMR

| BU-strategin har mal och insatser for perioden 2005-2008 under varje
kapitel numrerats for att underldtta 6versikt och uppféljning. Minister-
radssekretariatet har, med hjalp av olika arbetsgrupper, skapat en dversikt
over sektorernas uppféljning pa enskilda mal i form av en tabell som
uppdateras ett par ganger per ar. Den senaste versionen skrevs i septem-
ber 2007. I denna tabell framkommer vilka arbetsgrupper som har igang-
satt projekt och aktiviteter under varje mal, samt titlar pa dessa. | tabellen
framkommer ocksa artal for projektens och aktiviteternas uppstart och
avslut.

En genomgang av tabellen for sektorernas uppféljning ger en generell
bild, men utgor inte ndgon analys av hur bra de lyckats att folja upp pa
enskilda mal. Av tabellen framgar vilka projekt och aktiviteter som
igangsatts under enskilda mal, samt i manga fall budget for dessa. Det
som inte framgar &r hur framgangsrika projekten varit eller i vilken ut-
strackning de bidragit till uppféljning av det angivna malet. Dessutom
finns det ndgra mal som féljs upp av 6vriga aktorer och som inte sa enkelt
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kan inkluderas i arbetsgruppernas ansvarsomraden. Oversikten 6ver sekto-
rernas uppfoéljning i de foljande avsnitten bor lasas med hénsyn till detta.

4.2.1 Kapitel 2: Hallbara produktions- och konsumtionsmonster

Det verkar som om det saknas mer uppféljning pa omradet. Vissa delar ar
val tackta av Nordiska Ministerradets sektorer, sasom “Miljoteknologi
och resurseffektivitet” (mal 2.5.4) och "Offentlig grén inkop” (mal 2.5.6
och 2.5.7). Sektorerna har daremot inte igangsatt projekt eller aktivitet for
att "utvardera de nordiska naringslivsinriktade stod- och investeringsat-
garderna inom NMR:s ansvarsomrade i forhallande till deras inverkan
pa produktions- och konsumtionsmonstret” (mal 2.5.9), men enligt strate-
gin kommer Nordiska Ministerradet att gora en sadan utvardering fore
2008. Samma galler mal 2.5.11 om att "inféra mekanismer som gor ut-
vecklings- och innovationsfonder mer lattatkomliga for att understodja
malen for en hallbar produktion och konsumtion, och [...] rapportera om
erfarenheterna fran pensionsfonder och offentliga fonder”.

Den Nordiska tvarsektoriella IPP-gruppen (NMRIPP-gruppen) har
hallbar produktion och konsumtion som ett centralt tema i sin verksam-
het. Erfarenhetsutbyte och gruppens verksamhet i dvrigt bidrar till upp-
foljningen av Kapitel 2 i strategin, &ven om det inte avspeglas direkt i
sjalva projektarbetet. En ad-hocgrupp har ocksa arbetat med detta tema pa
internationell niva i NMR:s regi.

4.2.2 Kapitel 3: Den sociala dimensionen

Under de sista tva aren har socialsektorn i Nordiska Ministerradet bidra-
git till ett antal aktiviteter for att folja upp pa BU-strategins malsattningar
infor den sociala dimensionen. Daremot saknas det uppféljning pa den
del som handlar om utbildning och forskning, trots FN:s artionde for
utbildning for hallbar utveckling 2005-2014. NMR:s avdelning for ut-
bildning, forskning och arbetsmarknad har startat nagra initiativ pa omra-
det, men dessa verkar inte ha nagon direkt koppling till BU-strategins
malsattningar.

4.2.3 Kapitel 4: Klimatférandringar och luftféroreningar

Omradet verkar vara mycket val tackt av sektorernas arbete.

4.2 .4 Kapitel 5: Biologisk mangfald och genetiska resurser — natur och
kulturmiljo

Omradet verkar vara mycket val tackt av sektorernas arbete.
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4.2.5 Kapitel 6: Havet

Omradet verkar vara mycket val tackt av sektorernas arbete. Det finns
dock mal dar man inte har noterat nagot fran arbetsgruppernas sida, d.v.s.
mal 6.4.2 om “nationella handlingsprogram eller liknande initiativ for
skydd av havsmiljon”, samt mal 6.4.3 om "atgarder mot kvicksilver”, men
bada tva har varit pa agendan i 6vrigt nordiskt ssmmanhang, bl.a. pa mil-
joministermoten.

4.2.6 Kapitel 7: Kemikalier

Omradet verkar vara mycket val tackt av sektorernas arbete.

4.2.7 Kapitel 8: Livsmedel — sékerhet och hélsa

Omradet verkar vara mycket val tackt av sektorernas arbete.

4.2.8 Kapitel 9: Energi

Av tabellen framgar att forhallandevis lite gjorts for att folja upp pa BU-
strategins malsattningar pa energiomradet. Daremot ar Handlingsplanen
for det nordiska energisamarbetet 2006-2009 som framkommit klart for-
ankrad i BU-strategin som “energisektorens bidrag til implementering af
den nordiske strategi Hallbar utveckling — en ny kurs fér Norden ...”%
Nagon overlappning finns ocksa antagligen mellan kapitel 9 och kapitel 4
om klimatférandringar, vilket mdjligen betyder att inte alla relevanta
aktiviter har hittat in i tabellen under energi.

De fem malsattningarna pa energiomradet som det verkar saknas upp-
foljning pa (enligt tabellen) & mal 9.4.1 om ”Okad anvandning av kost-
nadseffektiva styrmedel och harmonisering av styrmedel for att vidareut-
veckla en hallbar energisektor och reducera miljobelastningen vid ener-
giforbrukning i Norden”, mal 9.4.2 om "Vidareutveckling av samarbetet
inom handel med energi, utbyggnad av infrastruktur och stéarkande av
forsorjningstryggheten, mal 9.4.3 om "Genomforande av energiprojekt i
Ostersjéomréadet under Testing Ground samarbetet”, mal

9.4.5 om "Utvidgat nordiskt samarbete for att starka koalitionen av li-
kasinnade lander ["The Johannesburg Renewable Energy Coalition”
(JREC)] som etablerades pa Varldstoppmotet i Johannesburg for att star-
ka den globala anvandningen av fornybara energikéllor och energieffek-
tivisering” och mal 9.4.6 om "Utvidgat samarbete rérande forskning och
utveckling”. Institutionen Nordisk Energiforskning tillvaratar det sist-
ndmnda, dven om det inte ndmns i tabellen som ldggs til grund fér denna
hér diskussionen. De Gvriga 4 malen verkar inte aterspeglas i befintliga

% Nordiska Ministerradet. Handlingsplan for det nordiske energisamarbejde 2006-2009.
Nordisk Ministerrad, ANP 2005:729, Kagbenhavn 2005, (s. 5).
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projektlistar i NMR:s regi, men nagra av dessa ingar i arbetet inom olika
nordiska institut, bl.a. NEFCO.

4.2.9 Kapitel 10: Transport

Det ar inte mycket pa gang inom NMR:s arbetsgrupper for att folja upp
pa BU-strategins malsattningar pa transportomradet. Detta beror sakert
till storsta del pa att i borjan av ar 2006 lades ministerradet for transport-
politik ned som en del av Nordiska Ministerradets omstrukturering. Det
pagar dock nagra projekt pa omradet i diverse regi, men tabellen tillkan-
nager inga aktiviteter for att folja upp pa mal 10.4.7 — 10.4.9 om att
"Framja en nordisk profil i det internationella arbetet [...] med ett hall-
bart transportsystem och integration av miljo- och halsoaspekter i trans-
portpolitiken”, att "Operationalisera begreppet hallbart transportsystem”
och att "Framja forskning och utveckling for ett hallbart transportsy-
stem”.

Det bor ndmnas i detta sammanhang att hésten 2003 kom de nordiska
transportministrarna 6verens om ett nytt handlingsprogram for transport-
sektorn, som anpassats till den ursprungliga BU-strategin. Denna var inte
tillgénglig for den har utvarderingen, men oavsett finns det ju inte langre
ett forum i Nordiska Ministerradet for att folja upp detta.

4.2.10 Kapitel 11: Lantbruk

Det dr manga aktiviteter pa gang pa lantbruksomradet, men enligt tabel-
len saknas det dock uppféljning pa tre av kapitlets malsattningar. Det
forsta ar mal 11.4.6 om "Atervinning av organiskt avfall till lantbruket”
som gar ut pa att "gora en samordnad nordisk insats for utnyttjande av
organiskt avfall”. Nagot arbete i denna riktning genomfordes dock under
ar 2001-2004. Mal 11.4.10 om att "Sakerstidlla god djurhalsa, -
valbefinnande och etik i lantbruket”, ser inte ut till att ha fatt nagon upp-
foljning och det samma galler mal 11.4.12 om ”Samarbete om utveckling
av en hallbar renskotsel”. Det sista ar dock bl.a. pa agendan hos Northern
Forum, men ser inte ut att ha tagits upp direkt av arbetsgrupperna. MJS-
gruppen (Miljo, jord och skog) har dock diskuterat fragan och varit i kon-
takt med Nordisk organ for reinforskning (NOR).

Under mal 11.4.9 om ekologiskt lantbruk redovisas det ett projekt i
tabellen. Detta syftar dock inte primart till att folja upp pa malet, som
enligt BU-strategin &r “att utveckla det nordiska samarbetet géallande
ekologisk lantbruksproduktion pa basis av helkedjefokus dar det arbetas
malinriktat mot alla led i vardekedjan fran priméarproduktion via forad-
ling och till omsattning”. Det framgar inte att man jobbat med detta i
Nordiska Ministerradets regi.
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4.2.11 Kapitel 12: Skogsforvaltning

Omradet verkar vara mycket vl tackt av sektorernas arbete med undan-
tag av mal 12.4.5 om att "Forstarka skogens sociala funktioner [...] i
samhallet [...] i samarbete med friluftsorganisationer, skogsagarorgani-
sationer och miljoskyddsorganisationer”. Har finns det inget spar av upp-
foljning under perioden 2005-2008, men under perioden 2001-2004 hade
MJS-gruppen (Miljo, jord och skog) ett par projekt pa gang med indirekt
relevans for detta mal. | princip hor denna uppgift hemma i enskilda lan-
der, men projektarbete i NMR:s regi kunde stodja sadana initiativ.

4.2.12 Kapitel 13: Fiske, fangst och akvakultur

Omradet verkar vara mycket vl tackt av sektorernas arbete med undan-
tag av mal 13.3.3 om "Utbildning och rekrytering”.

4.2.13 Kapitel 14: Samarbetet med naromradena

Omradet ser ut till at vara tillfredsstallande tackt, sarskilt genom projekt
infor Rysslandsprogrammet. Enligt tabellen hander det litet med hansyn
till Arktis (mal 14.3.1), men det finns flera program kring samarbete om
hallbar utveckling i det arktiska omradet som inte aterspeglas i tabellen.
Harunder pagar det valdig mycket inom Det Arktiska samarbetspro-
grammet 2006—2008.*

4.2.14 Kapitel 15: Allménhetens deltagande och lokal Agenda 21

Ett antal projekt och aktiviteter har genomforts for att félja upp pa BU-
strategins malsattningar kring allmanhetens deltagande och lokal Agenda
21. Det verkar dock saknas uppféljning pa kapitlets sista tva malsattning-
ar, d.v.s. mal 15.3.5 om att "Starka partnerskap som uppféljning av Jo-
hannesburg”. Har var det planen att vardera i NMR:s regi ”hur samarbe-
tet med verksamheter, NGO:er och det 6vriga civila samhéllet kan stér-
kas for att bidra till en hallbar utveckling”. Det finns inga tecken om att
detta verkliggjorts. Mal 15.3.6 om Att ta fram indikatorer for lokal
Agenda 21 och hallbar utveckling” ser ocksa ut att sakna uppf6ljning pa
nordisk niva. Enligt BU-strategin behdvs det "stod till verksamhet som
gar ut pa att ta fram och tillampa indikatorer pa lokal hallbar utveckling
som gor det mojligt for de lokala myndigheterna att jamfora sitt arbete
[... och] informera allmanheten och att vacka debatt kring hallbar utveck-
ling”. Den storsta delen av detta maste goras pa hemmaplan, men visst
kan Nordiska Ministerradet bidra till arbetet.

8 Nordiska Ministerradet. Arktisk Samarbejdsprogram 2006-08. http://www.norden.org/arktis/-
sk/samarbeidsprogram.asp?lang=2&p_id=618
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4.3 Uppfoljning i de olika landerna

Det finns ingen samlad dversikt dver de enskilda nordiska landernas arbe-
te med uppféljning av BU-strategin. | juli 2002 ldmnade Danmark, Fin-
land och Sverige in till NMR en sammanfattning av sitt arbete med upp-
féljningen,® men detta anses knappast vara relevant i nutiden, med han-
syn till att det sedan dess har gatt 5 ar av de drygt 6 sedan den forsta ver-
sionen av nordiska BU-strategin tradde i kraft.

Sjalvklart har de enskilda landerna igangsatt ett flertal initiativ sedan
ar 2002 for att folja upp pa strategin, men en genomgang av detta ryms
inte inom ramen for denna evaluering.

4.4 Sa tycker nyckelpersonerna

For att skapa en bredare grund for utvédrderingen av genomférandet av
Den Nordiska strategin for hallbar utveckling kontaktades ett antal nyck-
elpersoner under varen 2007. Kontakterna genomfordes storsta delen via
e-post, men i viss man aven via telefon samt genom moten. Antal kontak-
tade personer var ungefér 90 och drygt halften har svarat. Bland respon-
denter var de personer som ansvarar for utarbetning och uppféljning av
nationella BU-strategier i enskilda nordiska lander och sjalvstyrande om-
raden, nationella kontakter for det nordiska samarbetet med BU, radgi-
vare och avdelningschefer i NMR-sekretariatet, dvriga nordiska deltagare
i regionalt och internationellt samarbete om hallbar utveckling, personer
som jobbar med hallbar utveckling vid kommunférbunden i de nordiska
landerna, representanter fran nationella NGO:er och branschorgani-
sationer, samt forskare som jobbat med strategier for hallbar utveckling.
En komplett lista med respondenter finns i rapportens referensavsnitt.

Intervjuerna baserades pa ett frageformular, samt pa 6ppna fragor och
kommentarer, med utgangspunkt fran evalueringens “Terms of reference”
(jfr. kapitel 2.1). Syftet med intervjuerna var att samla ihop erfarenheter,
asikter och rekommendationer i samband med BU-strategin under den
berorda perioden fran 2001, samt under den kommande perioden (2009-
2012). Vikt lades bl.a. pa sambandet mellan den nordiska BU-strategin
och nationella BU-strategier, samt pa sambandet till europeiska/ interna-
tionella strategier, harunder om och hur det nordiska arbetet med BU-
strategin har direkt och indirekt bidragit till och paverkat europeis-
ka/internationella strategier och processer.

| detta kapitel sammanstélls intervjuernas resultat. Denna samman-
stéllning anses vara evalueringens viktigaste grundmaterial.

8 Nordiska Ministerradet. H&llbar utveckling. http://www.norden.org/baeredygtig_udvikling/sk-
[opfoelgning.asp?lang=
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4.4.1 Informationsarbetet och kdnnedom om BU-strategin

Inga direkta undersékningar har gjorts om nordbornas kdnnedom om Den
Nordiska Strategin for hallbar utveckling. Nordiska Radets undersékning
om nordbornas kannedom om, och installning till det nordiska samarbe-
tet, som publicerades 2006, tillkannager daremot att 8 av 10 invanare i
Norden kanner till Nordiska Radet/Nordiska Ministerradet och att en klar
majoritet anser att samarbetet skall utvidgas och réknar med att samarbe-
tet far stor betydelse under de kommande &ren.®® Inga slutsatser kan dras
av detta angaende hur lyckat BU-strategins informationsarbete har varit
gentemot allmanheten, vilken dessutom kanske inte ar strategins priméra
malgrupp (jfr. kapitel 3.1.3).

Nér det galler respondenterna for evalueringen som presenteras i den-
na rapport, sa kanner alla antagligen till strategin, helt enkelt till foljd av
hur respondenterna valdes. Ingen svarade”nej” pa fragan om han eller
hon kande till strategin. Dessutom finns det lite olika synpunkter pa in-
formationsarbetet som sadant.

De respondenter som star narmast Nordiska Ministerradet tyckte gene-
rellt att informationsarbetet var tillfredsstallande. Nagon namnde dock att
arbetet inte ar sa synligt for allmanheten.

De som jobbar med hallbar utveckling pa nationell niva (nationella
fokuspunkter m.m.) svarade generellt att de hade fatt tillrackligt med
information om BU-strategin, ev. dels for att de flesta deltar aktivt i nor-
diskt samarbete pa omradet. Tva av de tillfrdgade namnde att information
brukar komma genom personliga kontakter men inte som en del av nagon
formell informationsformedling. Nagon papekade att man kunde géra
mera pa nationell niva for att framja strategin, t.ex. genom att skicka ut
informationsmaterial till nationella kontakter, som sedan kunde skota den
inhemska informationsspridningen pa det nationella spraket och med
hansyn till nationellt behov och medvetande. Enligt en av de tillfragade ar
det "svart att saga hur olika partner och intressegrupper, som inte varit
med i processen, men vars agerande den borde paverka, har fatt informa-
tion”. En annan kommentar var att “det enda séttet som en sadan strategi
kan kommuniceras i en sa stor grad att folk borjar kanna till den, ar ge-
nom att politiker hanvisar till strategin och forpliktar sig dess mal”.

Fran kommunsektorn inkom det kritik pa informationsarbetet, i den
riktningen att BU-strategin kommunicerats for “enkelriktat”, d.v.s. att
man inte lyssnat tillrackligt till aktorer utanfér de nationella departemen-
ten, sasom kommunsektorn, naringslivet o.s.v., ev. dels for att NMR har
begransade verktyg for att folja upp pa sddana goda rad. Det foreslas att
NMR lagger vikt pa kortare och mer populérskrivna informationsbro-
schyrer, t.ex. for kommuner och allméanheten.

® Nordiska Radet. Nordiskt samarbete. Nordens invanare om nordiskt samarbete. En
opinionsunders6kning i Finland, Danmark, Island, Norge och Sverige. Nordiska Radet, ANP
2006:779, Kdpenhamn 2006.
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Endast tva representanter fran nationella NGO:er svarade pa fragan
om informationsarbetet. Den ene tyckte detta var OK, men den andra
sade att man “kunde ha haft 6ppnare, mer offentliga nationella och lokala
moten om strategin [och] mea aktiv info till media”. En liknande kom-
mentar framkom faktiskt fran nagon annan, som dock var tveksam pa att
det fanns utrymme for ”annu fler workshops och arbetsméten”.

Tva till tre forskare lamnade svar pa informationsfragan. De var lite
kritiska angdende verktygen som anvants. T.ex. kunde man ha gjort mer
med smabroschyrer och malgruppinriktad e-post med forklaringar pa
vilken relevans BU-strategin kunde ha for mottagaren. Det ndamndes ock-
sa att de mojligheter som finns for formedling pa internet har inte utnytt-
jas. Man kunde saledes ha gjort mycket mer for att ta fram goda exempel
och lagga ut material som kunde jamféras mellan lander. Det saknas ma-
terial som ar latttillgangligt pa webben, och som &r konkret malinriktat
mot styrning och Gversyn. Detta borde ocksa finnas pa engelska, eftersom
det har varit viss efterfragan pa internationell niva for en “one-stop agen-
cy” kring governance for hallbar utveckling i Norden.

4.4.2 Generellt om BU-strategin

Generellt anses BU-strategin vara for omfattande. | svarargruppen fanns
det dock olika meningar om detta. Generellt kan det sdgas att de som
jobbar med uppféljning av strategin pa nordisk och nationell niva tycker
att den borde ha en snavare fokus, medan andra papekar att detta &r ju en
strategi som bor se pa helheten. Detaljerna borde alltsa héra hemma i mer
sektorsvisa handlingsplaner. Som nagon namnde &r strategin i sin nuva-
rande form en blandning av strategi och handlingsplan.

Vid en ndrmare granskning av svaren kan man konstatera att ordet
“omfattande” har lite olika meningar. Nagra sager att strategin ar for om-
fattande for att den soker tdcka hela spektrumet. Den borde hellre fokuse-
ra pa farre sakomraden och ga mer pa djupet i dessa. Dessa tycker alltsa
att strategin ar ”for bred”. Andra séger att strategin ar for omfattande for
att den gar for mycket i detaljer innanfor enskilda omraden. Dessa tycker
alltsa att strategin ar “for djup”.

Ett par respondenter ansag att “en strategi bor vara en strategi men in-
te en handlingsplan” — och att den nuvarande strategin inte lever upp till
detta. Har framkom bl.a. att den nuvarande strategin “inte alls har det
nodvandiga integrerande greppet till hallbarhetsproblematiken” och att
den saknar en diskussion om ”Norden i verden”. Denna svarargrupp
tycker att strategin representerar en gammalmodig och férvaltningsorien-
terad “sector-approach” till hallbar utveckling, dar hallbarhetskonceptet i
for hog grad delas upp i enskilda miljoaspekter och sektoromraden. Enligt
dessa borde man i strategin diskutera och ta stallning till vad som &r bra
utveckling. Detta perspektiv sags vara trangsynt och starkt reducerat i ett
enda avsnitt i strategin, ndmligen kapitel 15 om allménhetens deltagande
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och Lokal Agenda 21. En strategi som denna borde diskutera den histo-
riska utvecklingen, den aktuella situationen och majliga vagar harifran.
Det saknas enligt detta ocksa diskussion om mdjligheten att frankoppla
ekonomisk tillvéxt och miljopaverkan, samt konsekvenserna av den nuva-
rande utvecklingen.

| intervjuerna framkom det kommentarer om att vissa mal och insatser
i strategin ar allt for 16sa, eller endast ett uttal att vi kommer att arbeta
[for] att vissa internationella processer skall fortsattas och att Norden
fortsatter att spela en padrivande roll”. Som ett exempel pa ett menings-
I6st mal namndes mal 7.4.13 om minskning av anvéandningen av be-
k&mpningsmedel, men enligt detta kommer de nordiska landerna “att
fortsatta att minska anvandningen av bekampningsmedel pa offentliga
omraden och i privata tradgardar”. Har verkar det vara en lang vég fran
ord till handling. Vilka verktyg har t.ex. nationella myndigheter for att
folja upp pa detta?

Manga har namnt att i stallet for att ga ner i sektorsvisa detaljer och
upprepa det som andra redan gjort, borde den nordiska BU-strategin
frdmst handla om de aspekter dar det &r behov for en béttre integrering
mellan sektorer och var det finns ett nordiskt mervérde.

De foljande svaren kan ses som ett smakprov pa de asikter som fram-
kom i intervjuerna:

e Argumentet att man bor fokusera insatsen undergraver konceptet. | sa
fall vore det battre att ge upp konceptet helt och séga att nu har hallbar
utveckling blivit omodern och att nu handlar det om globalisering.

e Att det finns tva olika versioner av samma strategi ar inte klok — den
korta versionen skulle ha réckt till.

e BU-strategin &r ett viktigt verktyg for Norden framférallt for att ge-
mensamt driva vissa prioriterade fragor internationellt.

¢ Den nuvarande BU-strategin har inte fatt det genomslag och uppmark-
samhet som den borde ha fatt.

o Det nordiska mervérdet ar inte tydligt framlyft men gravlaggs under
sektorsvisa detaljer.

o Det ar alltid svart att gora en sadan strategi, sa att man borde inte vara
allt for kritisk.

o En strategi for hallbar utveckling galler langsiktiga utvecklingsupp-
gifter och bor darfor ha en viss stabilitet med hansyn till temaomraden
och 6verordnade malsattningar.

o | praktiken forblir den nordiska strategin en vél bevarad hemlighet
som inte kommuniceras ut till allménheten.

o | princip bra men det &r en BU-strategi fér mycket.

o Sett i forhallande till Agenda 21 &r strategin inte sérskilt omfattande.

o Strategin avspeglar motet i Johannesburg = val uppdaterad.

e Strategin ar alldeles for lang och extensiv. Den técker sektorsomrade-
na dels bredare an ministerradets sektorprogram.
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e Strategin ar mycket politisk och svar att operationalisera. Kanske har
man fokuserat for mycket pa de fina orden.

o Vildigt omfattande och mycket bra. Denna typ av strategi bor vara
omfattande.

4.4.3 BU-strategins nuvarande innehall och struktur

Olika asikter angaende BU-strategins nuvarande innehall och struktur
avspeglas delvis i diskussionen ovan. | grunden kan man identifiera tva
huvudasikter. Den ena ar att strategin ar for omfattande pa bredden, den
borde fokusera pa farre teman och ha fler konkreta mal. Den andra &r att
strategin ar for omfattande pa djupet, den borde fokusera mer pa helheten,
integrering och hallbarhetskonceptet som sadant.

En av fragorna som de tillfragade ombads att svara pa i intervjuerna
var "Vad tycker du om den nuvarande BU-strategins fokusomraden? Ar
de for manga? Saknas nagot?” Om man endast raknar antal direkta svar
pa denna fraga sa har lika manga respondenter svarat att fokusomradena
ar for manga som och att de ar lagom manga. Den rdda traden i svaren ar
dock att detta inte enbart handlar om antal teman som strategin tar upp,
utan hur dessa integreras. Det framkom att kapitelutdelningen i strategin
ar mycket traditionell och ”har inte ett integrerande grepp”. Ingen fore-
slog att nagot speciellt tema borde utgd, men nagra papekade att den soci-
ala dimensionen i strategin ar for svag och fragmenterad, och att det ver-
kar som om den Klistrades in i sista stund utan att forsoka se pa helheten.
Delar av denna text kunde sta under vilken rubrik som helst.

Nord-syd dimensionen namndes i nagra fall, inte minst fran norsk sida
samt av NGO:er och forskare, som exempel pa ndgot som saknas i strate-
gin. Det framkom att hallbar utveckling handlar om att komma 6ver sek-
toruppdelning och halla sig till det globala perspektivet, harunder bl.a.
resursfordelning och kulturell mangfald. Det papekades att detta garna
reduceras till retorik och generella uttal. | samband med detta bér ndmnas
att nord-syd problematiken behandlas primart av de nationella utrikesmi-
nistrarna. Det finns alltsa inget Nordisk Ministerrad for utrikespolitik.

Det framkom i intervjun att utbildning &r forvanansvart osynlig i stra-
tegin, inte minst nar man tanker pa FN:s artionde for utbildning for hall-
bar utveckling (2005-2014). Artiondet var fortfarande i en diskussionsfas
nar den nordiska BU-strategin reviderades forra gangen under ar 2004.

Miljoteknologi och milj6- och sociala innovationer namndes ocksa i
intervjun som teman som saknas i strategin, harunder diskussion om mil-
jomassiga konsekvenser av 6kad anvandning av biobrénsle t.ex. etanol
och biodiesel.

Nar det galler strategins enskilda kapitel, sa framkom det i intervjun
att sociala fragor och halsa verkar vara lite for atskilda i strategin med
”Livsmedel, sékerhet och hélsa” i kapitel 8 och ”Den sociala dimensio-
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nen” i kapitel 2. Det ansags ocksa att ett battre samband mellan miljé och
hélsa saknas.

En av respondenterna sade att hallbarhetsarbetet och ev. ocksd BU-
strategin ar for mycket "mode- och politik-orienterad”, vilket avspeglas i
hur hogt klimatfragor star p& agendan. Ovriga respondenter papekade att
klimat borde fa en starkare status i strategin, eftersom det &r vad de flesta
ser pa som nutidens storsta hot mot hallbar utveckling.

Generellt &r de flesta eniga om att den nuvarande strategin &r for
mycket miljéorienterad, att den sociala dimensionen &r svag och att den
ekonomiska dimensionen néastan inte syns. En kommentar var att "BU-
strategin ar en kollektion av olika sektorers mal och insatser, men en
integrerad vision fattas”.

4.4.4 NMR:s budget for hallbar utveckling (’BU-puljen’)

Ett par fragor i frageformuléret gick ut pa den s.k. BU-puljens budget och
kriterier, harunder om sektorerna/fackministerrdden i Nordiska Minister-
radet fortsatt borde som en generell regel krdvas om medfinansiering som
en forutsattning for beviljande av medel fran BU-puljen, eller om medel
fran puljen ocksa borde kunna beviljas t.ex. till tvargaende projekt som
inte direkt faller in under nagon kategori inom de existerande ministerra-
dens ansvarsomraden. Enligt BU-strategin och av vad som framkommit
tidigare kan BU-puljens medel faktiskt vid en konkret bedémning “an-
vandas for aktiviteter avseende en hallbar utveckling, som uppfyller mal-
sattningarna i strategin, men som inte medfinansieras av en sektor”.%

I intervjun sade ungefar lika manga respondenter att medfinansiering
fran sektorerna i NMR fortsatt borde vara en forutsattning och att BU-
puljen borde vara mer 6ppen for interna och externa ansékningar som gar
tvars dver sektorer. | princip var alla eniga om att nagon sorts flexibilitet
borde finnas, t.ex. att &ven om t.ex. min. 50 % af finansieringen skulle
komma fran sektorerna som en generell regel, sa borde BU-puljen kunna
g6ra undantag for tvarsektoriella projekt.

Utifran intervjun kan man generellt dra slutsatsen att det inte finns na-
got stort behov for andring av BU-puljens regler, da den efterlysta flexi-
biliteten redan finns. Daremot framkom det nagra mer konkreta kommen-
tarer som sammanstalls nedan.

En respondent tyckte att det finns tre problem i den nuvarande praxis
med hansyn till BU-puljen:

e NGO:er har svart att fa finansiering fran puljen, bl.a. p.g.a. kravet om
forankring i NMR:s sektorer.

® Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling. En ny kurs for Norden. Reviderad utgéva med mal
och insatser 2005-2008. Nordiska Ministerradet, TemaNord 2004:567, Képenhamn 2004, (s. 152-
153).
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e Tvargaende projekt har inte tillrackligt goda mojligheter att fa medel
fran puljen. Samma galler projekt inom sektorer som nedlagts i
Nordiska Ministerradet, sasom konsument- och transportsektorerna.

e Projekt inom omradena utbildning, forskning och kultur utelamnas
ofta, p.g.a. att sektorn inte har medel fér medfinansiering.

Argumenten for att pengar fran BU-puljen fortsatt framst borde beviljas
till sektorforankrade projekt var att darmed kunde man sékra ett bredare
deltagande av fler partners, samt en béattre sakbeddmning av anstkningar,
vilka annars ofta sags drabbas av lag kvalitet och brist pa fokus och mal-
grupp. Vidare anses denna praxis innebara motivation och paminnelse for
sektorerna att starta projekt for att folja upp pa BU-strategin, vilket an-
nars skulle kunna fa en lagre prioritet. Tvarsektoriella projekt sdags ocksa
ofta sakna en bra forvaltningsstruktur, d.v.s. t.ex. styrgrupp och forvalt-
ningsorgan som har kompetens att driva projektet och rapportera till Nor-
diska Ministerradet. Nagon framforde att om sektorn finns, sa borde den
ocksa bidra till finansieringen. Andra sade att for de sekto-
rer/arbetsgrupper som har en mycket liten budget, vore det en fordel om
BU-puljen kunde finansiera mer an 50%, eller till och med 100% av en-
skilda projekt.

Argumenten for att pengar fran BU-puljen i en storre grad borde be-
viljas till tvarsektoriella projekt som inte nédvéndigtvis ar forankrade i
sektorerna, var att hallbar utveckling som sadan &r ett mycket tvarsektori-
ellt begrepp, som inte hor hemma hos nagon specifik sektor. BU-puljens
priméra syfte borde vara att stoédja nyskapande initiativ som syftar till att
folja upp pa BU-strategin, hellre an att bidra till projekt som man skulle
ha startat oavsett. Fokus borde alltsd primart sattas pa projekt som inte-
grerar alla tre pelarna av hallbar utveckling. I detta borde bl.a. inga pro-
jekt som riktar sig mot information och utbildning om hallbar utveckling
for allméanheten och som har vardagsrelevans i de nordiska landerna.

Olika cykler for olika puljer ndmndes i intervjun som ett problem. En-
skilda sektorer har saledes bestamda tidsfrister for ansokningar, i vissa
fall endast en gang per ar. BU-puljen har deadline den 1 maj och den 1
december varje ar. Detta kan fororsaka forsening av beslut och darmed
sjdlva projektarbetet. Losning pa detta ligger sjélvklart inte enbart hos
den ena parten.

En respondent sade att man borde évervéga att etablera en enskild pul-
je for ”I6sa omraden”, for att kunna stétta innovativa tvérsektoriella akti-
viteter innanfor och utanfor NMR.

Ett konkret forslag fran en av respondenterna var att “kriterier borde
fornyas pa sa satt att BU-puljen stodjer just de projekter som framjar
hallbar utveckling per se”.

Med hansyn till budgeten fér BU-puljen sa framkom en asikt att pul-
jen borde fa mer sjalvstandighet och betydligt mer medel, eftersom hall-
bar utveckling i praktiken utgér ramen for hela arbetet inom Nordiska
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Ministerradet. En jamforelse med belopp som avsatts for Rysslandspro-
grammet namndes som ett exempel pa markliga prioriteringar inom mi-
nisterradet i detta sammanhang. Enligt Nordiska Ministerradets budget
for 2007 utgér 94,2 miljoner DKK till nabopolitiken,® d.v.s. de baltiska
landerna, Arktis, nordvastra Ryssland och Vitryssland. Hérav utgar ca
65% eller ca 61 miljon DKK till nordvéstra Ryssland. Samtidigt beviljas
3,1 miljoner DKK till arbetet med hallbar utveckling, vilket dock pastas
vara hogt prioriterad.

I jdmforelse till detta framkom det att man i Finland har diskuterat att
ev. minska puljen och ge mer direkt till sektorerna/arbetsgrupperna.

4.4.5 Koppling till nationella BU-strategier

Nagra fragor i frageformularet handlade om de enskilda nordiska lander-
nas nationella strategier for hallbar utveckling, harunder vilken betydelse
den nordiska BU-strategin tycks ha haft nationellt, om och hur den natio-
nella strategin tar utgangspunkt eller hansyn till BU-strategin, och om
man diskuterat sambandet mellan den nationella strategin och BU-
strategin bl.a. med héansyn till ev. harmonisering av strategicykler, d.v.s.
viss form av harmonisering med hénsyn till giltighetsperio-
der/revideringar. Detta avsnitt redogor for tyngdpunkterna fran respon-
denternas svar till dessa fragor, uppdelat efter land.

Danmark

Den nordiska BU-strategin tycks inte ha haft nagon storre betydelse for
det nationella hallbarhetsarbetet i Danmark. Det finns sakert ett antal
liknande malsattningar, men de anses vara mest tillfalliga. Daremot fram-
kom det i intervjun att den nordiska strategin har med stor sannolikhet
haft viss omedveten betydelse i utarbetningen av den nationella strategin,
bade i Danmark och i 6vriga nordiska lander. En orsak till detta &r att den
nordiska BU-strategin ju vidtagits av statsministrarna. Genom detta ger
den nordiska strategin nagot av en signal inom det nationella arbetet. Till
exempel framkom en asikt i intervjun att vikten som lagts pa allemansrat-
ten pa nordisk niva har paverkat danska strategier. Utover detta deltar
delvis samma folk i strategiarbetet bade pa nordisk och pa nationell niva,
vilket forstarker det informella och automatiska sambandet. Den nordiska
strategin fungerar saledes i viss man som en drivkraft i det nationella
strategiarbetet.

Ett ev. samband mellan nordiska och nationella strategier beror delvis
pa strategicykler, d.v.s. vilken strategi som kommer férst och hur olika
tidsplaner hanger samman. Harmonisering av detta har inte varit pa agen-
dan i Danmark.

% Nordiska Ministerradet. Planer och budget 2007 — sammanfattning. Nordiska Ministerradet,
ANP 2006:775, Képenhamn 2006.



56 Végen hit — och vidare

Finland

Det ser sa ut som om den nordiska BU-strategin har haft forhallandevis
liten betydelse for det nationella arbetet i Finland med hallbar utveckling.
| detta sammanhang har den nordiska “kvarstatt i skuggan av den revide-
rade EU-strategin som olika ministrar i Finland har prioriterat”. Detta
beror pa flera faktorer. Dels har den nordiska och den finska strategin
olika utgangspunkter och filosofier. Den finska strategin bygger pa en
Oppen samradsprocess med deltagande av offentliga myndigheter, affars-
livet och allmanheten, medan den Nordiska inte bygger pa nagon sadan
”bottom-up” princip — vilket i och for sig ev. inte & mojligt i detta fall.
Vidare har den nordiska strategin en sektoriell approach med stor vikt pa
miljofragor, medan den nya finska strategin har “férsokt att vélja tvéarsek-
toriella omraden eller atminstone granska temaomradena ur alla dimen-
sioner av HU”. Spraket under forberedelseperioden &r ett annat hinder
som gor att Finlandarna blir mindre intresserade an normalt av att med-
verka i utarbetning och revidering av den nordiska BU-strategin, vilket
samtidigt minskar sannolikheten att nationella finska aktdrer tar strategin
till sig. Ytterligare en sak som papekats ar att EU-strategin automatiskt
far en storre vikt pa nationell niva an den nordiska, eftersom “man inom
EU tar bindande beslut och nordiska strategier och program alltid byg-
ger pa frivillighet”.

Nagra temaomraden av den nordiska strategin aterfinns i det finska,
men det &r inte en konsekvens av ndgon medveten samordning. Dock har
man sokt forsakra att mal och atgarder inte ar i motsattning till varandra.
Denna forutsattning galler ocksa 6vriga BU-strategier med viss relevans
for Finland.

I Finland har man diskuterat och "bestamt harmonisering av revide-
ringar av den nationella strategin och EU-strategin, men inte nar det
galler den nordiska strategin”. Detta anses heller inte vara nagon latt
uppgift, eftersom det i praktiken skulle krava harmonisering av valdig
olika revideringsprocesser i samtliga nordiska lander.

Island

Vid utarbetning och revidering av den islandska strategin for hallbar ut-
veckling har man visserligen last igenom och dragit lardom av olika na-
tionella och internationella strategier, harunder ocksa den nordiska. Det
kan dock inte alls konstateras att man tagit direkt utgdngspunkt fran na-
gon av dessa. Det finns sakert nagon samhorighet mellan den islandska
och den nordiska, men denna anses mest vara tillfallig och delvis bero pa
att samma personer jobbat med saken bade pa nationell samt pa nordisk
niva. Detta personliga samband &r p.g.a. invanarantalet sakert starkare i
Island och i de sjalvstyrda omradena an i de 6vriga nordiska landerna.

De nordiska hallbarhetsindikatorerna sags ha haft viss betydelse for
utvecklingen av liknande indikatorer for Island. Harmonisering av strate-
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gicykler har inte diskuterats direkt, men det framkom i intervjun att detta
borde man gérna 6vervaga i den man det ar mojligt.

Norge

Det framkom i intervjun med norska respondenter att den nordiska strate-
gin hade storst betydelse for det nationella strategiarbetet i borjan nér
Norge holl pa med att ta fram sin forsta nationella strategi. Det viktigaste
i detta sammanhang anses dock inte ha varit sjélva nordiska strategido-
kumentet, utan kontaktnat och kunskapsoverforing mellan nordiska akto-
rer. | det pagaende arbetet med revidering av den norska strategin har
man daremot inte sokt forebilder pa nordisk niva. Detta beror delvis pa att
i Norge har man valt ett annorlunda fokus &n i den nordiska strategin,
delvis pa tajming. Det norska strategidokumentet ar inte lika brett pa
miljéomradet som den nordiska BU-strategin, efter som man i Norge har
valt att fokusera pd omraden dar det rader irreversibilitet, sasom klimat,
biologisk mangfald och miljogifter. Cyklerna for den norska strategin har
ocksa paverkats av norska forhallanden, vilket innebar att tidsmassig
samordning med det nordiska arbetet kan vara besvarlig. Revideringen
som pagar i Norge just nu kommer saledes just fore revideringen av den
nordiska strategin, vilket innebér att hanvisning till den nordiska inte blir
sérskilt aktuell.

Man har i viss grad sokt samordna norska indikatorer for hallbar ut-
veckling med de nordiska indikatorerna, samtidigt som man tagit hansyn
till indikatorer frdn FN, OECD och EU.

Som framkommit skiljer arbetet med den nationella BU-strategin i
Norge sig fran de 6vriga nordiska landerna pa sa satt att i Norge ar det
finansdepartementet som haft samordningsrollen sedan 2002. Har 1&aggs
ekonomiska teorier till grund i stérre utstrédckning én i de dvriga landerna
och enligt en av respondenterna medfor detta ocksa att mindre vikt laggs
pa styrning och samordning.

Utover det som framkom ovan géaller samma om arbetet i Norge som i
de dvriga landerna, ndmligen att ett samband mellan den nationella stra-
tegin och den nordiska uppstar framst tillfalligt och som foljd av person-
liga kontakter pa nordisk niva.

Sverige

Den nordiska BU-strategin anses inte ha haft nagon stor betydelse natio-
nellt i Sverige. | den senaste antagna nationella strategin for hallbar ut-
veckling namns det att det finns en nordisk strategi, men nagon tydligare
koppling ar svar att hitta, utéver det som finns tillfalligt, som i 6vriga
strategier.

Det framkom i intervjun att trots att det vore dnskvért att kunna sam-
ordna strategicykler pa nordisk och nationell niva, sa skulle det i prakti-
ken vara omojligt att hantera.
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Aland

Den nordiska BU-strategin anses inte ha haft nagon eller valdig liten be-
tydelse nationellt p& Aland.

Fardarna

Den nordiska BU-strategin anses inte ha haft nagon storre betydelse na-
tionellt pa Far6arna. Det framkom dock i intervjun att den nordiska stra-
tegin har varit en av flera faktorer som medverkade till beslutet om att
etablera ett Agenda 21-kontor i 2004. Vidare har strategin fungerat som
motivering for arbetet pa kontoret och gett en anledning for att héja ambi-
tionsnivan. Fardarna har dessutom inte tagit fram en nationell hallbar-
hetsstrategi som sadan. Ett antal element fran den nordiska strategin sags
inga i arbetet med Vision 2015, som beskrivs i kapitel 3.3.7.

Gronland

Det pagar inget arbete med hallbar utveckling pa nationell niva pa Gron-
land, vilket innebér att de har fragorna knappast anses vara aktuella vid
detta tillfélle.

4.4.6 Koppling till lokala BU-strategier

| frageformularet som anvandes i intervjun fanns det ett par fragor om
betydelsen av den nordiska BU-strategin for lokala BU-strategier i de
nordiska landerna. Detta kapitel ger en dversikt 6ver svaren.

Antagligen har den nordiska BU-strategin paverkat det lokala arbetet
med strategier for hallbar utveckling i viss grad, men endast informellt.
Ingen av respondenterna kunde papeka nagot exempel om en direkt han-
visning till BU-strategin i lokala strategier. Det ndamndes dven att den
nordiska strategin inte ar tillrackligt kant pa lokal niva, bl.a. p.g.a. brist pa
effektivt informationsarbete, och att det inte star klart hur den kunde fol-
jas upp utanfor departementen. Daremot framkom den asikt i intervjun att
man har gjort mer pa lokal niva i Norden &n pa den nationella nivan for
att hitta samarbetspartners och idéer i nordiska nabolander.

Nagon samordning av strategicykler mellan nationella och lokala BU-
strategier har inte varit pa agendan i de nordiska landerna enligt intervjun.
Kommunerna valjer ju sjalva om, hur och nér de utarbetar och reviderar
sina strategier. Det framkom dock att det vore intressant att dvervdga
mojligheterna som ligger i viss samordning med hansyn till detta. Gene-
rellt ser det ut till att vara liten koppling mellan nationell miljépolitik och
det lokala arbetet med hallbar utveckling, Lokal Agenda 21.
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4.4.7 Koppling till regionala BU-strategier

Respondenterna i intervjun fragades om sambandet mellan den nordiska
BU-strategin och regionala strategier som delvis berdr Norden, (t.ex. for
det Arktiska omradet, Barentsomradet, Baltic 21, Nordkalotten, 0.s.v.).
Det framkom i svaren att det har varit ndgon diskussion om att se Gver
sambandet mellan det nordiska och regionala hallbarhetsarbetet for att
undvika dubbelarbete och éverlappning. | praktiken har man dock antag-
ligen inte gjort nagot av saken. Det bor namnas att Nordiska Ministerra-
det har en observatorsstatus i Arktiska Radet och kan som sadan strava
efter en viss samhorighet. Dessutom styrs Nordiska Ministerradets verk-
samhet i de arktiska omradena primart av Det Arktiska samarbetspro-
grammet fér 20062008, vilket bl.a. tar utgéngspunkt frén BU-strategin.

4.4.8 Koppling till EU

| frageformularet stéalldes det fragor om sambandet mellan den nordiska
BU-strategin och EU:s strategi for hallbar utveckling (EU:s SDS), bade
med hansyn till innehall och strategicykler, samt om synergieffekten av
implementering av de olika strategierna (Nordiska, EU, nationella). |
denna del fanns det ocksa fragan om man fortsatt behéver nordisk BU-
strategi ndr man nu har nationella strategier samt EU-strategin.

Det framkom i intervjun att det antagligen inte finns nagon formell
koppling mellan den nordiska BU-strategin och EU:s SDS. Déaremot tar
den Europeiska strategin i viss man hansyn till befintliga nationella stra-
tegier och hamtar idéer fran dessa. Det nordiska samarbetet kring BU-
strategin tycks ocksa ha haft viktiga indirekta effekter pa arbetet inom EU
genom att nordiska aktorer har spelat en mycket aktiv roll i EU-arbetet
och har medvetet och omedvetet tagit med sig nordiska erfarenheter och
idéer. Det kan saledes ifragasattas om EU:s SDS skulle ha blivit sa stark
som den ar om det inte vore for dessa nordiska inspel. Det kan saledes
konstateras att nordiska tankegangar har paverkat EU:s hallbarhetsstrategi.

Nar man satter igang revideringen av den nordiska BU-strategin anses
det finnas behov att 6vervdga om och hur EU-strategin samt évriga stra-
tegier for hallbar utveckling kan inarbetas i den nordiska. En analys av
eventuella hal i EU-strategin namndes ocksa i en av intervjuerna som ett
led i att forbereda revideringen av den nordiska.

En asikt som framkom i intervjun var att de nordiska landerna borde
delta mer aktivt i europeiska natverk for hallbar utveckling, sasom i Eu-
ropean Sustainable Development Network (ESDN), vilket &r ett néatverk
av regeringsrepresentanter som soker utveckla lanken mellan det strate-
giska arbetet med hallbar utveckling pa EU-niva och det nationella arbe-
tet. For nuvarande har ESDN 110 medlemmar fran 31 lander, harunder de
5 nordiska l&nderna. Finland har dock varit den enda aktiva nordiska

% Nordiska Ministerradet. Nordisk Ministerrds Arktiske Samarbejdsprogram 2006-08.
http://www.norden.org/pub/sk/showpub.asp?pubnr=2005:438
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deltagaren och bl.a. varit representerat i natverkets styrgrupp. Deltagande
i netvérket ar kostnadsfritt och kréver endast att medlemmarna inte spri-
der ut konfidentiell information och att de tar hansyn till ESDN Joint
Understanding.®’

Det finns ocksa fler internationella natverk som borde kunna gagnas i
det nordiska arbetet, t.ex. EEAC/SDWG.® EEAC har bl.a. nyligen publi-
cerat en rapport med &versikt éver roller, framgangsfaktorer och "Best
Practice” for nationella kommissioner for hallbar utveckling.®®

Enligt en av respondenterna kunde det vara "nyttigt om den nordiska
BU-strategin narmare kunde félja den process som tar plats pa EU-
niva”, men att trots allt borde den nordiska strategin koncentrera sig pa
nordisk nytta och mervérde. Mojligen kunde Norden behandla samma
teman som EU men ur en nordisk synvinkel. Det medfor faktiskt en viss
styrka att man betonar samma mal och principer pa manga olika politiska
nivaer, for att pa sa vis ”ger man ocksa mer vikt pd sakomraden och for-
starker kanslan att det ar hogt prioriterat pa manga olika hall”.

For att oka synergieffekten av implementeringen av de olika strategi-
erna (Nordiska, EU, Internationella) krdvs det, enligt en av respondenter-
na, en béttre dialog och samordning. Synergieffekten ”borde vara stor om
man fran alla parter gjort sitt jobb”. Synergin ligger generellt framst i att
man nérmar sig enighet om betydelsen av gemensamma och ambitidsa
mal, samt i att man jobbar med samma utmaningar pa olika nivaer; inter-
nationellt, europeiskt, nordiskt, nationellt, regionalt och lokalt.

Som svar pa fragan om synergieffekten av implementering av de olika
strategierna stéllde en av respondenterna fragan ”Var implementeras den
nordiska strategin?”

Respondenterna gav manga valdigt olika svar pa frigan om man fort-
satt behover nordisk BU-strategi nar man nu har nationella strategier samt
EU-strategin. Nagra exempel pa detta finns nedan:

¢ Det kan finnas ett visst mervarde med en gemensam plattform nar
Norden upptrader.

e En nordisk BU-strategi tar klarare utgangspunkt fran den nordiska val-
fardsmodellen an en EU-strategi, darfor behdvs den.

o Ettvildig litet behov, men de nordiska landerna borde forstarka sitt
samarbete mellan de nationella BU strategiprocesserna. Ett bra exem-
pel &r den inbdrdes granskningen mellan Norge och Sverige.

o | princip bra men det &r en BU-strategi for mycket. ... Personligen
tycker jag inte att den behovs.

8 European Sustainable Development Network. http://www.sd-network.eu

® Network of European Environmental and Sustainable Development Advisory Councils.
http://www.eeac-net.org/

® Ingeborg Niestroy (EEAC). Stimulating informed debate — Sustainable Development Councils
in EU Member States. A compilation of tasks, capacities, and best practice. EEAC, june 2007.
http://www.eeac-net.org/workgroups/pdf/ESB07/SDCouncils_stimulating_informed_debate 20-6-
07_final2.pdf
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e Ja, under forutsattning att den nordiska strategin kan fungera som en
gemensam plattform for de nordiska landerna att driva vissa fragor in-
ternationellt och att de nordiska landernas sardrag belysas pa ett tydli-
gare satt.

e Jag kan se fordelen av en nordisk strategi, som delvis kan sétta press
pa den [nationella] regeringen med hansyn till den nationella strategin,
och som delvis kan betyda en gemensam nordisk paverkan av EU:s
strategi.

e Jag tror det finns ett behov for en nordisk strategi, bade for arbetet i
Nordiska Ministerradet samt for synligheten utat, framst till de nordis-
ka landerna men ocksa for resten av varlden.

e Jo, absolut. Flertalet av de nordiska landerna (och omraden) ar inte
med i EU. Den nordiska strategin ger incitament och inspiration till
landerna var for sig, och sjalvklart ligger en extra vinst i att det finns
strategier bade nationellt och internationellt.

e Om man lade ner den nordiska BU-strategin sa ger det signalen att
hallbar utveckling inte spelar nagon roll. Men den bor garna utvecklas
for att ge béttre stdd till EU:s SDS och det nationella arbetet.

e Strategin ar sarskilt viktig for att behalla det nordiska samarbetet! Den
bor framfor allt fokusera pa viktiga saker och vara klarsprakig.

e Svart att se mervardet, ev. kunde man anvanda resurserna béttre gen-
om att t.ex. paverka EU-strategin.

o Tveksamt med allt for manga strategier... Men alla tre har sin plats.

e Vad styr ministerradet? Det &r inte EU som styr! Darfor har vi an-
vandning for en strategi for ministerradet.

¢ Vi kan gora ett och annat som inte behdver ha koppling till EU, t.ex.
nagot innovativt som sedan kan anvandas som nya idéer/input i EU-
arbetet.

¢ Vill man satsa pa BU inom NMR, s& behGver man en strategi! ...Om
man vill ndgot med BU, s& borde man lagga ner mer pengar pa det!

Det kan konstateras att svaren varierar lite mellan de nordiska landerna.
Svenska och finska respondenter verkade vara mest tveksamma med héan-
syn till behovet for den nordiska strategin, medan Norge, Island, Fardarna
och Aland ség ett definitivt behov. Detta beror antagligen mycket pé lan-
dernas och omradenas olika status gentemot EU.

Utifran intervjun kan det konkluderas att det finns flera olika argu-
ment for att behalla den nordiska BU-strategin. Bland dessa ar en gemen-
sam plattform och synligheten utat, press pa de nationella myndigheterna
och viktigheten av den nordiska valfardsmodellen. Men det kan ocksa
konkluderas att strategin maste i sa fall, som framkom i en av intervjuer-
na, koncentrera sig pa den nordiska nyttan, vara “lattlast, moderniserad
och komprimerad”. Pa det sattet blir den intressant nationellt och interna-
tionellt ("det nordiska visitkortet™).
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4.4.9 Koppling till internationella strategier och processer

Det finns respondenter som sédger att den nordiska BU-strategin har var-
ken direkt eller indirekt paverkat eller varit nyttig i internationella proces-
ser eller i respondenternas deltagande i internationellt samarbete kring
hallbar utveckling. Det verkar dock vara en mycket allméan uppfattning att
strategin har haft stor indirekt betydelse, dels som ett "visitkort” som
givit Norden en mycket positiv image pa omradet, dels som en erfaren-
hets- och idébank for nordiska representanter i det internationella samar-
betet. Detta har bl.a. avspeglats i mycket framgangsrika nordiska "Side-
Events” vid CSD-méten i New York, senast vid CSD-15 under varen
2007. Som framkom i en av intervjuerna har den nordiska strategin ocksa
“vackt intresse som ett gemensamt dokument bland likasinnade l&ander”.
Intresset ségs bl.a. ha varit stort i Mellan- och OstEuropa.

Det namndes ocksa i intervjun att den nordiska strategin varit nyttig
for nordiska deltagare i internationella processer kring t.ex. gron offentlig
upphandling och hallbar produktion och konsumtion.

En lite sarkastisk kommentar framkom i en av intervjuerna, néamligen
att "man &r imponerad av att vi har en gemensam Nordisk strategi. Men
da vet man inte dess brister”.

4.4.10 Koppling till NMR:s olika sektorprogram

En Oversikt 6ver BU-strategins koppling till Nordiska Ministerradets
olika sektorprogram finns i kapitel 3.2.1. Har sammanstélls déremot de
kommentarer kring detta som framkom i intervjun.

Det verkar vara en allmén uppfattning att BU-strategin borde fungera
som ett paraply for de olika sektorprogrammen inom Nordiska Minister-
radet. Detta borde gélla samtliga ministerrad. Det betonades i intervjun
att strategin borde vara en strategi, alltsa i princip visionar, men inte en
handlingsplan. Sektorprogrammen borde daremot skéta handlingsplans-
rollen. Strategin borde alltsd vara évergripande och sektorprogrammen
gora fortydliganden, men inte som det &r i dag nér strategin néstan ar mer
omfattande &n sektorprogrammen. Detta kréver att cyklerna samordnas sa
att t.ex. sektorprogrammen inte utarbetas ett ar innan en ny BU-strategi.
En fullstdndig samordning sdgs dock inte vara moéjlig, bl.a. med hansyn
till att vissa avdelningar i Ministerradssekretariatet jobbar for flera minis-
terrad och har darfor upp till 3 eller 4 sektorprogam att folja upp pa och
revidera. | sadana fall hinner man inte att gora allt pa en gang.

Enligt en respondent finns det i nuléget for mycket dverlappning och
konflikter mellan BU-strategin och sektorprogrammen. BU-strategin
borde inte vara en belastning utan ge stdd. Detta borde heller inte handla
om ensidig kommunikation, utan om dmsesidig kommunikation, dér stra-
tegi och sektorprogram tar hénsyn till varandra.

Det framkom i intervjun att man géarna borde férsoka komma 6verens
om vad hallbar utveckling egentligen &r. I och for sig skulle strategin vara
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mycket mer konkret om den skrevs av en person. Detta foreslogs inte som
s, men namndes for att belysa problemstéallningen.

For att kunna fungera enligt beskrivningen ovan krdvs det att strategin
har backning av en budget for att stodja goda initiativ — och att det sker
regelmassig rapportering for att paminna och halla liv i processen. En
sadan rapportering forvantas faktiskt fran samtliga ministerrad fore ut-
gangen av 2007.

I en intervju i Nordiska Ministerradets sekretariat framkom att det har
saknats en béttre intern samordning. Tvarsektoriellt samarbete sades inte
ha fungerat i praktiken. Detta behdver vara i ordning for att BU-strategin
skall bli sa effektiv som majligt.

Trots att BU-strategin helst borde fungera som ett paraply for sektor-
programmen, sa maste enskilda sektorer ha frihet for att agera pa omra-
den som inte namns i strategin. Strategin kan saledes aldrig bli “allomfat-
tande”, utan det maste aven i detta sammanhang finnas utrymme for in-
novation.

I en del av intervjuerna diskuterade man samarbetsministrarnas (MR-
SAM:s) och dadrmed den Nordiska samarbetskommitténs (NSK:s) roll
med hénsyn till BU-strategin. Generellt tyckte man att strategin ar val
placerad hos MR-SAM, for att det &r samarbetsministrarna som i kraft av
sin assisterande roll gentemot statsministrarna enligt Helsingforsavtalet
har det 6vergripande ansvaret for Nordiska Ministerradets tvarsektoriella
samordning. P& den andra sidan framkom asikten att statsministrarna,
MR-SAM och NSK saknar intresse och forstaelse for att strategin &ar "ett
styrningsverktyg som kunde anvandas till prioriteringar pa ett séatt som
kunde ha en langt storre effekt an omflyttningar pa budgeten”. Detta sa-
des bl.a. bero pa missuppfattningen att hallbar utveckling endast &r en
miljosak. Eventuellt vore det som sagt "battre att ge upp konceptet helt
och saga att nu har hallbar utveckling blivit omodern och att nu handlar
det om globalisering” (jfr. kapitel 4.4.2), i éverensstimmelse med agen-
dan for de nordiska statsministrarnas mote i Punkaharju den 18-19 juni
2007. | sadana fall behdvs ingen revidering av BU-strategin.

4.4.11 BU-strategins relevans for NGO:ernas arbete

Fragan om BU-strategins relevans for NGO:ernas arbete ingick inte di-
rekt i frageformuldret, men vissa slutsatser kan dock dras av inkomna
svar och mojligen ocksa av de svar som inte inkom.

Ett frageformular skickades ut till 15 representanter for frivilliga mil-
jo- och hallbarhetsorganisationer i de nordiska landerna. Endast 6 svar
inkom, darav bara tva som innehdll direkta svar pa nagra av fragorna.
Fran branschorganisationer inkom 2 svar av 8 magjliga. Dessa tva grupper
hade den betydligt 1agsta svarproportionen. Inga tunga slutsatser kan dras
fran detta, men generellt verkar det som om NGO:erna kanner till BU-
strategin men inte ser den som ett sarskilt relevant dokument, varken for
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NGO:erna som sadana eller for det nationella arbetet med hallbar utveck-
ling. Det finns dock undantag, for de tva som bidrog mest tyckte att stra-
tegin var relevant for deras organisationer, men i slutdndan foér allmén.
Det framkom ocksa att de nordiska miljoskyddsorganisationerna avhand-
lade strategin vid sitt arsmote i Gronland 2005 med fokus pa mojliga
samarbetsprojekt for att bidra till implementering av strategin. Strategin
sades ocksa vara nyttig som ett inldgg i en debatt pa hemmaplan, samt
som en idébank i internationella sammanhang.

En av respondenterna skrev att den nordiska strategin ”har i praktiken
mycket litet om alls styrt det arbete med hallbar utveckling som gjorts
nationellt”. Samma person tyckte att det ar valdigt synd att situationen
ar som den &r, men det ar nog sa att EU har *kort dver’ nordiska pro-
gram”. Vidare sades EU-arbetet vara mer intressant for NGO:erna, ”da
man inom EU tar bindande beslut och nordiska strategier och program
alltid bygger pa frivillighet”.

De tva svaren som inkom fran branschorganisationer tillkannager att
de inte tycker att BU-strategin ar sérskilt relevant for deras verksamhet.
Den laga svarsprocenten kan ocksa tolkas som ett tecken pa detta.

4.4.12 Det Nordiska samarbetet om hallbar utveckling

| frageformularet ingick fragan: “Hur varderar du det nordiska BU-
samarbetet? Storsta mervarden/svagheterna?” Detta avsnitt innehaller en
sammanstallning av svaren till detta, mestadels direkt fran respondenter-
na, men i viss man forkortade eller sammanslagna.

Mervarden

e En stor del av den nordiska nyttan ligger i var gemensamma tradition
och i var tankegang, som vi inte tanker pa, men bara finns.

o Den ldampliga skillnaden mellan de nordiska landerna gér samarbetet
idealiskt, for att vi forstar varandra och kan utnyttja skillnader for att
stalla fragor, kritisera och inspirera.

e Det stdrsta mervérdet &r att det nordiska samarbetet &r férankrat i den
nordiska valfardsmodellen.

e Vi kan skapa en kritisk massa och samordna var insats gentemot EU
och 6vriga internationell fora. Det later kanske bara som prat, men det
ar likval nyttigt och ingen sjélvklarhet. Tillsammans kan vi paverka
utveckling, om det nu ar pa klimatomradet, ekologisk lantbruk eller
nagot annat.

o Direkta personliga kontakter och informationsutvéxling mellan lander-
na medfor ett stort mervarde. Vi kan saledes plocka det basta fran var-
andra och jamféra genom benchmarking. Det finns ingen annan region
som kan gora detta pa samma sétt!

e Norden har mycket att formedla till omvarlden kring hallbar utveck-
ling. Vi gar i spetsen.
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e Mojlighet for sma regioner och kommuner att delta i projekt med nor-
diska grannar, l&ra av varandra och skapa natverk. Vanortsamarbetet
skapar ocksa en hel del lardomar och darmed ett stor mervarde som
man vanligen inte tanker pa.

o Vi kan skapa en viss arbetsfordelning och ddrmed utnyttja varandras
styrkor.

Svagheterna

o Det nordiska samarbetet faller mellan det nationella, EU och det glo-
bala. Verktyg och hjalpmedel finns nationellt och i EU, men inte pa
nordisk niva. EU- och nationella strategier har ocksa mer tyngd ur ar-
betslivssynpunkt.

o Norden ar en for lite anvénd politisk enhet.

o Konkreta, bindande forpliktelser finns inte och kan inte finnas.

o Den nordiska strategin &r for omfattande. En strategi som handlar om
allt riskerar att handla om intet.

e En styrka kan ocksa vara en svaghet om man blir for saker pa att allt
gar bra!

e Det ar svart at utmana de enskilda regeringarna till att skaffa ett storre
intresse rorande hallbar utveckling. Kanske kan klimatintressen rydda
vagen?

o Det nordiska samarbetet riskerar att vara en "bra idé” som inte priori-
teras i praktiken da det kraver tid och kraft, allt for mycket vackra ord
om god vilja, och for lite konkreta atgéarder. En bra utvardering/upp-
foljning kan atgérda detta.

e Det saknas makt och resurser bakom samarbetet, inte minst bakom det
tvarsektoriella samarbetet.

o Risken blir att det blir en valdig intern grupp med kommunikations-
problem utat. Brist pa information utanfor departementsgranser, t.ex.
till kommuner och allménheten.

e Konsensusprincipen, att alla ska vara eniga innan man gor nagot.

o Sprakproblem, sarskilt i Finland. Den blir samre med en ny generation.

4.4.13 Utmaningar och utvecklingstendenser

| respondenternas svar pa en generell fraga om vilka utmaningar och ut-
vecklingstendenser som anses vara centrala i Norden med hénsyn till
hallbar utveckling framstod klimatproblemet som den storsta utmaningen.
Men manga fler utmaningar namndes som centrala, sasom framjandet av
hallbar produktion och konsumtion i en situation dar det ekologiska fot-
sparet blir allt storre, alltsa avkoppling mellan miljobelastning och eko-
nomisk vaxt. Glesbygdsproblematiken namndes ocksa som en utmaning,
eftersom det i Norden finns stora omraden med lag befolkningstéthet.
Med hansyn till klimatfragan anses Norden spela en mycket speciell
roll p.g.a. sin nérhet till det arktiska omradet, vilket star mycket centralt i
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diskussion om klimatférandringar. Samtidigt medfér de nordiska lander-
nas narhet till havet stora utmaningar, bade nar det galler klimat och for-
oreningar.

Enligt manga respondenter star sociala och halsorelaterade utmaningar
centralt i dagslaget. Det ar bl.a. en utmaning for den nordiska vélfards-
modellen att befolkningen sa smaningom blir aldre och att den globala
utvecklingen medfér en storre andring i arbetsindelningen. Fetma och
andra livsstilsrelaterade halsoproblem blir ocksa en allt storre utmaning.

Obalansen mellan nord och syd och Nordens ansvar med héansyn till
detta stod ocksa hogt pa respondenternas lista 6ver de centrala utmaning-
arna. Det framkom att man pa allvar maste diskutera de negativa globala
effekterna av Nordbornas enorma konsumtion och hur dessa kan elimine-
ras. Detta handlar bl.a. om att fa bort uppfattningen att sa lange som mil-
jotillstandet i Norden ar bra behdver man inte géra nagot. Indikatorer som
ekologiskt fotspar ger intressanta perspektiv i detta sammanhang. Har
behdver man ocksa fa med den privata sektorn, t.ex. genom satsningar pa
CSR. Har kommer ocksa behovet in att satsa mer pa allmanhetens utbild-
ning for hallbar utveckling.

Enskilda miljorelaterade utmaningar betonades ocksa i intervjun, sa-
som Overgangen till hallbara energikallor, energieffektiva byggnader, ny
miljoteknologi och innovation som behdvs i kampen mot klimatforéand-
ringen, samtidigt som man soker bibehalla och forbattra ekonomisk stabi-
litet. Har namnde man ocksa bl.a. kemikalier och biologisk mangfald.
Finska och alandska respondenter framhavde utvecklingen av hela Oster-
sjbomradet som en central utmaning, vars allvar annu inte star klart for
alla parter.

Utmaningarna anses inte enbart vara i form av fysiska problem, utan i
grunden aven politiska. Det anses saledes vara en central utmaning att
med allvar ta i bruk de befintliga instrumenten for en mer hallbar utveck-
ling, d.v.s. att se till att samtliga nordiska lander tar till sig de effektivaste
verktygen som finns. En gron skattereform namndes som ett exempel pa
sadana verktyg. For att understryka viktigheten av detta borde statsmi-
nistrarna kanske skriva under en ny deklaration om hallbar utveckling
och gora den mer forpliktande. MR-SAM borde sedan gora denna sats-
ning till kdrnan i det nordiska samarbetet och se till att den integreras i
hela ministerradets verksamhet och informationsarbete. Den nuvarande
mjuka approachen &r inte langre tillracklig, och samtidigt blir allt annat
mer forpliktande, sasom pa EU-niva. Har kunde en ny reviderad nordisk
BU-strategi spela en viktig roll. Man behover soka svar pa fragan ”Nar
skall Norden vara hallbart och hur kommer vi dit”?

Som svar pa fragan om utvecklingstendenser som rader i Norden nu
for tiden med hansyn till hallbar utveckling namnde respondenterna att ett
opinionsskifte ser ut att vara pa gang just nu. Darfor har man ett gyllene
skal att satta igang en politisk handling mot hallbar utveckling. Klimat-
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diskussionen har faktiskt krénat véagen, sa att vi nu kan driva dessa fragor
stenhart.

Generellt kan man sdga att delar av samhéllet och néringslivet har
kommet mycket langre &n myndigheterna. Enskilda nordiska foretag gar i
spetsen medan regeringarnas representanter inte kommer 6verens om
triviala variationer i viss byrakratisk text.

Vissa utvecklingstendenser anses ga at fel hall. Detta galler bl.a. om-
sorgssektorn dar manniskor allt mer blir férhandlingsobjekt och fors allt
langre bort fran sin naturliga bakgrund. Det framkom ocksa i intervjun att
man fortfarande inte lart att se miljo, ekonomi och sociala forhallanden
som en helhet. Det tycks ocksa fortfarande vara en lang vag mellan ord
och handling. Vi skoter var tradgard fantastiskt bra samtidigt som vi ex-
porterar problemen.

4.4.14 Rekommendationer for revidering av BU-strategin

Mycket av respondenternas rekommendationer for revidering av BU-
strategin kan l&sas direkt och indirekt i avsnitten ovan (4.4.1-4.4.13). Hér
sammanstalls dessa med lite fordjupning fran svaren pa féljande fraga:
”B6r man andra BU-strategins struktur i nasta period (2009-2012)?
Hur? Bor nya fokusomraden tas in, eller bor de nuvarande ompriorite-
ras? Bor omraden slas samman? Bor man ta bort nagot? Bor man andra
balansen mellan ekologiska, ekonomiska och sociala aspekter”?

For det forsta sa rader det en forhallandevis stor enighet om att man
behdver en fortsatt nordisk strategi for hallbar utveckling. Daremot rader
det inte en lika stor enighet om strategins struktur och innehall. Om det
finns en rod trad med hansyn till detta, sa ar den att strategin inte als bor
vara for omfattande och detaljerad, utan den bor primart fokusera pa te-
man som integrerar de tre pelarna i hallbar utveckling och halla sig till
omraden dar man kan uppna synergieffekter genom att samarbete pa nor-
disk niva och dar det finns gemensamma utvecklingstrender och utma-
ningar for hela Norden. Vidare bér man vara uppmarksam pa att nu har
alla de 5 nordiska landerna samt EU tagit fram sina egna strategier for
hallbar utveckling, vilket innebar att behovet for en omfattande nordisk
strategi ar annorlunda &n det var ndr denna forst antogs hosten 2000. Det
papekades ocksa att nya strategier tenderar att vara mycket omfattande
och akademiska, men nér de blir mer mogna borjar allt det onddiga att
falla bort och fokus att sattas pa det som annars inte blir gjort och var
man verkligen kan paverka utvecklingen. Den nordiska BU-strategin
borjar bli mogen.

Nar det galler BU-strategins struktur, sa behdver den ingen revolution
enligt de flesta respondenterna. Det papekades bl.a. att detta ar jo en lang-
tidsstrategi som behdver en viss stabilitet. Trots detta kan vissa omraden
reduceras och andra utvidgas, baserat pa en bedémning av var det behovs
en ny eller forstarkt insats och nér man hellre borde 6verldmna uppgifter-
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na till 1anderna och/eller till EU. Som tillagg till detta framkom att strate-
gins utseende garna far renoveras for att géra den ny och attraktiv. Strate-
gins roll som PR-material borde alltsa inte underskattas, for att dven ut-
delning under olika konferenser, foredrag 0.s.v. medverkar till att vacka
uppmarksamhet och diskussioner om hallbar utveckling. En "hard copy”
med en snygg forsida bidrar till detta.

En stor del av respondenterna tyckte att den sociala dimensionen i
strategin borde utvidgas, bl.a. med hansyn till FN:s milleniemal och glo-
bala utmaningar i 6vrigt, och att integrering av olika aspekter borde for-
starkas, harunder integrering av miljo-, sociala och hélsoaspekter. Det
framkom ocksa kommentarer om att den ekonomiska dimensionen borde
styrkas. Det fanns daremot respondenter som var bekymrade 6ver att
miljofragorna skulle hamna i skuggan av de mer populéra sociala och
eventuellt de ekonomiska aspekterna. Dessa respondenter tyckte att man i
okat grad borde se pa miljon som ett fundament for de 6vriga dimensio-
nerna och att man darfér borde bibehalla miljofragorna centralt i BU-
strategin. Atgéarder for att uppnd 2010-mélet om att stoppa forlusten av
biologisk mangfald borde inga i detta. Det foreslogs aven att de nordiska
landernas deltagande i internationella konventioner far ett kort avsnitt i
den reviderade strategin, jfr. en nordisk publikation om detta i 2006.%

Né&r det géller den del av den sociala dimensionen som handlar om
nord-syd samarbetet, s3 borde det framhdvas att detta ligger generellt
under utrikesministrerna. Det finns daremot inget Nordiskt Ministerrad
for utrikespolitiken, vilket betyder att NMR har mycket begransade moj-
ligheter till att ta upp fragor av denna typ. Dessa behandlas enbart i en-
skilda lander.

Det framkom i nagra av intervjuerna att strategins kapitelindelning
borde &ndras och goras mindre sektororienterad. Rubriker kunde saledes
vara bl.a. decoupling”. ”dekarbonisering”, "carrying capacity” och eko-
effektivitet”. En annan tillndrmning vore att ha en liknande uppdelning
som i EU:s hallbarhetsstrategi, eller méjligen i CSD:s agenda till 2015.

Klimatfragorna kommer sjélvklart att sta mycket centralt i den revide-
rade strategin enligt de flesta av respondenterna. | sa fall borde dessa ses
utifran helheten, men inte bara som ett miljéproblem. Teman som &r rent
nationella, t.ex. lantbruk, kunde daremot reduceras eller ldmnas ute.

Nar det galler dvriga teman i den nuvarande strategin, sa féreslog en
av respondenterna att man i bdrjan av revideringsprocessen kunde ta en
sérskild diskussionsrunda om de teman som inte langre har en hemma-
plan inom det formella samarbetet i NMR, hédrunder transport och kon-
sumentfragor. Det ar ingen sjalvklarhet hur dessa bor hanteras. Ett alter-
nativ ar att lamna dem helt ute p.g.a. att de nedprioriterats i ministerradet,
men man kan &ven argumentera for att precis darfor finns det ett &nnu

% Nordiska Ministerradet. En rikare framtid — 13 konventioner om natur- och kulturmiljs. Nor-
disk Ministerrad, TemaNord 2006:561, Kdpenhamn 2006. http://www.norden.org/pub/sk/showpub-
.asp?pubnr=2006:561
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storre behov att angripa dessa i strategin eftersom ingen annan gor sa
formellt satt pa nordisk niva. Hallbar transport finns med i EU-strategin,
sasom hallbar produktion och konsumtion, som uppenbarligen har en stor
relevans for den forsvunna konsumentsektorn. Nérvaron i EU-strategin
kan faktiskt bade tolkas som argument for och emot att ta upp dessa te-
man i den reviderade nordiska BU-strategin. En av respondenterna pa-
minde om att det var ett méarkligt beslut att nedldgga det formella samar-
betet om konsumentfragor i Nordiska Ministerradet nastan samtidigt som
hallbar produktion och konsumtion togs upp i BU-strategin.

Informationsarbetet kring BU-strategin lyftes fram av flera responden-
ter. Det framkom bl.a. att det finns ett stort intresse for goda exempel fran
det nordiska arbetet, bl.a. i EU, och att darfér borde man i framtiden lag-
ga vikt vid redovisning pa engelska av sadana exempel, garna pa en nor-
disk portal pa internet. Den borde ocksa antagligen vara mer utatriktat an
Norden.org, som visserligen spelar en helt annan och bredare roll. Den
befintliga portalen SusNordic™ namndes i ett par intervjuer som ett ex-
empel i detta sammanhang.

En asikt framkom i intervjun att man redan i borjan av revideringspro-
cessen borde gora en behovsanalys, vilket anses ha varit daligt fram till
nu. Genom detta skulle man kunna identifiera de omraden som &r mest
relevanta for hallbar utveckling i stallet for bara att ta in fragor som star
hogt pa den politiska agendan och i medierna, men som kanske inte &r
lika viktiga pa lang sikt. Samtidigt borde man halla en viss stabilitet i
indikatorer som anvands for att mata framgangen. Revidering av dessa
borde folja revidering av strategin.

En av respondenterna foreslog att man nu “gar till ruta 1” och diskute-
rar vad héllbar utveckling egentligen ar och i fortsattningen eventuellt tar
fram en vision. Metodiken ndmndes dven i flera svar. Det foreslogs t.ex.
att man i revideringsprocessen tar i bruk de befintliga verktygen som kan
hjélpa till med att identifiera de viktigaste utmaningarna, harunder trend-
analyser, "back-casting”, "forsight” och scenarion.

Respondenterna diskuterade &ven alternativa metoder for att skapa en
ny version av strategin, harunder att basera processen pa en "utredning av
’kloka mén och kvinnor’ / eller utredare som skulle kunna definiera var
vi ar och vilka alternativa scenarion som finns till hands”, istallet for att
ha ett fatal experter som handlagger det hela. En ytterligare idé var att
etablera en ungdomspanel liknande den som man t.ex. hade under Norges
ordforandeskap i ministerradet.

° SusNordic. http://www.sum.uio.no/susnordic

%2 Back-casting metodiken diskuterades bl.a. i Lena Johanssons presentation under Nordiska Mi-
nisterradets konferens ”Bearedygtig udvikling i et nordisk perspektiv” i Képenhamn den 21 septem-
ber 2006, se: Lena Johansson, Det Naturliga Steget. SD metoder, forbinder gkologi og gkonomi
"Industrial ecology". Presentation for Nordiska Ministerradet, 21 sept 2006. http://www.norden.org/-
baeredygtig_udvikling/sk/presentation%20det%20naturliga%20steget%620-
%20lena%20johansson060921.pdf
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En idé som framkom i intervjun var att man kunde ta upp ett ambule-
rande fokus, dar man koncentrerar sig pa ett tema eller ett fatal teman
under varje t.ex. 2-arsperiod. Har finns det samhorighet med CSD-
processen, dar man har anvant denna approach.

En respondent sade att man borde andra BU-strategins struktur helt
och héllet och bara ta in ett fatal brannande fokusomraden. Man "borde
undvika rena sektoriella teman eller sadan teman som har starka for-
handlingsprocesser pa gang i EU, eller forsoka hitta en annan, nordisk
synvinkel till dessa &renden”. Teman som borde tas med kunde t.ex. vara
"hallbara konsumtions- och produktionsmonster (decoupling, CSR, of-
fentliga inkdp etc.), medborgarnas véalbefinnande (framjande av funk-
tionsformaga och sunda levnadsvanor, forebyggande av halsofaror, vik-
ten av miljons tillstand for folkhalsan) och klimatférandringens inverkan
pa naturens biodiversitet, den ekonomiska verksamheten och naringarna,
och folkhalsan”.

Slutligen paminde respondenterna om att dvervaga samordning av
tidscykler for revidering av BU-strategin och av enskilda sektorprogram i
Nordiska Ministerradet.

4.5 Ovriga kommentarer

Utdver vad som framgick av intervjun (jfr. kapitel 4.4), har det nyligen
framkommit ett antal kommentarer och forslag som anses vara relevanta
for den har utvarderingen. Detta kapitel innehaller en kort sammanfatt-
ning av sadana noteringar, huvudsakligen fran nordiska konferenser och
seminarier om hallbar utveckling, men &ven frdn mdten i BU-
expertgruppen, samt fran mer informella samtal och noteringar. En sadan
sammanfattning kan dock aldrig vara mer &n ett axplock, eftersom dis-
kussionen har lett til manga olika slutsatser och forslag som inte kan sam-
manstéallas pa ett enkelt stt.

4.5.1 BU-expertgruppen

Som framkommit bistar BU-expertguppen NSK/MR-SAM i arbetet med
BU-strategin. Gruppen fungerar bl.a. som styrgrupp for evaluering av
strategins genomfdérande, samt for revidering av strategin infor perioden
2009-2012. | gruppen sitter en medlem fran varje land/sjalvstyrande om-
réde. Nuvarande medlemmar ar:®

o Annika Lindblom, Miljoministeriet Finland, ordférande
e Carl Bjogrn Rasmussen, Miljgstyrelsen Danmark

e Barbara a Tjaldraflgtti, Landsstyrelsen Farfarna

e Bjgrn Kunoy, Landsstyrelsen Faréarna

% Nordiska Ministerradet. Hallbar utveckling http://www.norden.org/baeredygtig_udvikling/sk/
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o Danfridur Skarphédinsdattir, Miljoministeriet Island

o Herbert Kristoffersen, Finansdepartementet Norge

o Micael Hagman, Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet Sverige
e Carly Smith Jonsson, Miljo- och samhallsbyggnadsdep. Sverige

e Gunnar Westerholm, Landskapsregeringen Aland

Revidering av den nuvarande BU-strategin har varit hogt pa BU-
expertsgruppens agenda sedan ar 2006. Under gruppens méte den 9 no-
vember 2006 framfdrte de enskilda landernas representanter sina syn-
punkter ang. revideringen. Har framkom det bl.a. fran svensk sida, att
landerna borde fortsatta sitt samarbete med hallbar utveckling, men inte
om en strategi som dokument. Denna borde ersattas av nagot annat nar
den nuvarande utlper i 2008. Island tyckte att strategin borde fortsatta att
finnas som ett dverordnat dokument med fokus pa prioriterade omraden
som hallbar produktion och konsumtion samt den sociala dimensionen.
Prioriteringarna borde sedan avspeglas i handlingsplaner for enskilda
sektorer i NMR. Norge var i stort sett eniga om detta, d.v.s. att det bor
fortsatta finnas en strategi, men med farre temaomraden. Har borde bl.a.
klimat, biologisk mangfald samt miljogifter/kemikalier prioriteras. Dan-
mark tyckte ocksa att en strategi borde finnas men garna i ett mindre for-
mat, t.ex. i form av 1-3 mal per kapitel, d.v.s. en minimal lista.

Under BU-expertgruppens mote i Helsinki den 7 mars 2007 diskute-
rade gruppen bl.a. slutsatser fran en workshop om hallbar utveckling som
gruppen stod for dagen innan (se nedan). Gruppen var enig om at BU-
strategin borde fungera som ett paraply for samarbetet, bade nordiskt,
nationellt och internationellt. Teman borde framst vara tvargaende sa att
strategin tacker de flesta sektorerna i NMR. Féljande teman framhévdes:
Klimat, hallbar produktion och konsumtion, sociala aspekter, havet, kul-
tur, utbildning, “happiness index”, fattigdomsbekdmpning nordiska/u-
lander, demografi och sociala forhallanden, samt Lokal Agenda 21. Man
kunde sedan mojligen folja samma struktur som CSD med tva-ariga tids-
perioder for enskilda teman. Under métet framkom ocksa asikten att kan-
ske kunde statsministrerna anta ett nytt supplerande visionsdokument
som utgangspunkt for samarbetet.

4.5.2 Konferenser och seminarier

Som framkommit i kapitel 3.1.3 har Nordiska Ministerradet ordnat och
bidragit till ett stort antal konferenser och seminarier i Norden samt i
Baltikum, dar hallbar utveckling och BU-strategin varit pa agendan, har-
under bl.a. konferensen ”Beredygtig udvikling i et nordisk perspektiv” i
Kopenhamn den 21 september 2006, tre seminarier om hallbar utveckling
i Vilnius, Riga og Tallinn den 5-7 desember 2006 och workshopen "Et
holdbart Norden i mulighedernes Norden” i Helsinki den 6 mars 2007.
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I en sammanfattning som framlades under Helsinki-workshopens slut-
session framkom bl.a. att man borde fran borjan definiera vilken roll BU-
strategin bor spela i arbetet inom Nordiska Ministerradet och hur den
borde kopplas till dvriga strategidokument. | workshopens diskussioner
framhévdes behovet for horisontal integration. | samband med detta kom
ett forslag om att revidering av enskilda sektorprogrammer utsétts tills en
reviderad BU-strategi foreligger. Pa det sattet borde strategin kunna fun-
gera som paraply for de olika NMR-programmen, i stéllet for att bli en-
dast "ett av de manga dokumenten som ligger pa ett eller annat stélle i
dokumenthierarkin utan samhérighet med de dvriga”.®* Det framkom
ocksa att tillampning av princippet om “hdgsta ambitionsniva” borde sta
centralt, samtidigt som strategin inte far ligga sa langt fram att ingen kan
acceptera den. Den nordiska strategin borde vara ett exempel att folja,
och som sadan dra de nationella strategierna framat mot ett smaningen
hogre ambitionsniva.

| en presentation som Dr. Reinhard Steurer fran European Sustainable
Development Network (ESDN) gav under Helsinkiworkshopen, framkom
en asikt att mervardet i BU-strategier ligger mer i processen &n i sjélva
dokumenten. Enligt Dr. Steurer har man generellt lagt en storre vikt pa
synergier i strategiarbetet an pa "trade-offs”. Har finns det ocksa “ut-
rymme for forbattringar”. Han konstaterade ocksa att de flesta lander har
lyckats bra med horisontal integration i BU-strategiarbetet, men det sak-
nas en storre vikt vid lodréatt integration, alltsa internationellt/ nationellt/
regionellt/ lokalt.

Dr. Steurer funderade pa om det var mojligt att fa till en gemensam
europeisk syklus i arbetet med revidering av BU-strategier, t.ex. i takt
med EU’s BU-strategi. Mot slutet lade han fram ett par fragor till Norden,
harunder om man inte skulle diskutera hur statsministerdeklarationen
kunde tillpassas principen i EU’s BU-strategi. Hans asikt var att deklara-
tionen ar for mycket policy-fokuserat, men for litet styrings-fokuserat.
Dessutom borde den nordiska strategin ev. innehalla fler vagledningar for
nationella BU-strategier. De nationella strategierna kunde mojligen gag-
nas av “peer reviewing”, antingen genom att landerna genomldser varan-
nars strategier eller att det blir en del av en storre europeisk runda. Samti-
digt skulle man kunna identifiera om och hur de nationella strategierna ar
i takt med den nordiska inom samma period.

En del av Helsinkiworkshopens arbete genomférdes i smagrupper som
presenterade sina slutsatser under slutsessionen. Grupperna lade bl.a.
fram forslag till teman for den reviderade BU-strategin. | dessa forslag
ingick:

e Arbetsmarknad

% Stefan Gislason. Ett hallbart Norden — Méjligheternas Norden. Kan det nordiska samarbetet
skapa mervarde? Ett sammanfattande notat fran en Nordisk workshop i Helsinki 6 mars 2007. (Opub-
licerat).
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o Avfall / Kemikalier / Miljogifter

e Byggnader

e ”Decoupling”

o Globalisering / internationell ekonomi
e Hallbar produktion och konsumtion
e Kampen mot fattigdom

o Klimatfoérandringar

e Hav, harunder Ostersjon

o Nordiskt valfardssamhalle

e Naromradena och Arktis

o Offentlig upphandling

o Sociala och méanskliga aspekter

e Transport

e Utbildning for hallbar utveckling

Det framkom i en av grupperna att Norden ligger langt framme i det regi-
onella arbetet med BU-strategier — och faktiskt inte har nagra konkurren-
ter. ”Vi ar experter och kan som sadana fungera som ett miljofyrtorn for
ovriga lander. Men hur kom vi dit och hur kan vi bibehalla den platsen?
Vi borde halla oss vid grunden (Brundtland kommissionen)”. CSR och
“business integration” ansags vara viktiga aspekter, men aven kulturella
aspekter, lycka och utbildning. Till slut sades det finnas ett behov for
battre samordning av lokala atgarder.

4.5.3 Annat

Flera brukbara punkter har framkommit under diverse informella samtal
om revideringen av den Nordiska BU-strategin, men kapitlerna ovan har
redan redogjort for det flesta. Tva punkter far dock upprepas har.

En genomgaende kommentar har varit att man borde framst eller en-
dast samarbeta, dar man inte kommer vidare utan samarbete.

Viktigheten av betydelsesfulla indikatorer har ocksa framhavts och att
dessa ska passa till den reviderade strategin.






5. Slutsatser och
rekommendationer

5.1 Slutsatser

Syftet med denna utvérdering var att skaffa information om genomféran-
det av BU-strategin, som sedan kan anvéndas som grundlag for beslut
om, hur och i vilken form arbetet med hallbar utveckling i Nordiska Mi-
nisterradet skall vidareforas efter 2008. Foljande slutsatser kan ses som
svar pa de fragor som stalldes i utvéarderingens forberedelsesfas. (jfr. ka-
pitel 2.1).

Den ursprungliga BU-strategin (2001) samt den reviderade strategin
(2005) har fungerat som en idébank och informationskélla for utarbetning
av nationella BU-strategier i Norden. Som tillagg har det nordiska samar-
betet kring héllbar utveckling skapat ett viktigt forum for utbyte av in-
formation, kunskaper och erfarenheter mellan de nordiska landerna. De
som deltagit i detta samarbete har i manga fall dven varit direkt inblanda-
de i utarbetningen av de nationella strategierna. Det kan saledes konstate-
ras att det nordiska samarbetet och den nordiska strategin har haft stort
inflytande nationellt. Daremot finns det inte manga tecken pa att de nor-
diska landerna och sjélvstyrande omradena systematiskt har utfort och
inkluderat BU-strategins temaomraden, mal och insatser i nationell poli-
tik. BU-strategin verkar alltsa ha haft en stor indirekt men liten direkt
betydelse nationellt.

De storsta mervérdena i det nordiska BU-samarbetet anses vara for-
ankrat i den nordiska vélfardsmodellen och ligga i landernas gemensam-
ma tradition och liknande tankegang. Samtidigt finns det en styrka i skill-
naden mellan ldnderna, vilken gér samarbetet idealiskt. Med denna bak-
grund kan de nordiska landerna tillsammans paverka utvecklingen pa
internationell niva.

Direkta personliga kontakter och informationsutbyte mellan landerna
anses medfora ett stort mervarde. Antagligen finns det ingen region i
vérlden som kan kommunicera 6ver landgranser pa ett lika informellt och
effektivt satt.

De storsta svagheterna i det nordiska BU-samarbetet anses ligga i att
samarbetet faller mellan det nationella, EU och det globala. Konkreta,
bindande forpliktelser finns inte och kan inte finnas, och nationella stra-
tegier har mer tyngd ur arbetslivssynpunkt. Det anses dven saknas makt
och resurser bakom samarbetet, inte minst inom det tvarsektoriella. In-
formation utat, d.v.s. utanfor departementsgranser, kunde forbattras och i
vissa fall drabbas samarbetet av sprakproblem. Konsensusprincipen har
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ocksa namts som en svaghet, men utan denna princip skulle samarbetet
inte vara lika smidigt som det ar. | detta som i flera andra fall kan en
svaghet ocksa vara en styrka och vise versa.

De relevanta NMR-sektorkommittéerna har inte alla lyckats lika bra
med att integrera hallbar utveckling i sina sektorprogram. Endast tre av
10 fackministerrad har tydligt tagit hansyn till BU-strategin i utarbetning-
en av sina program. Detta beror antagligen framst pa att dessa ministerrad
sysslar med fragor som ar centrala i hallbarhetsdiskussionen, men antag-
ligen ocksa for att dessa rad haft en direkt koppling till avdelningen for
miljo och resurser i Nordiska Ministerradets sekretariat. En battre tvar-
sektoriell samordning mellan sekretariatets avdelningar bor 6vervéagas.

Det verkar i manga fall ha varit svart att implementera BU-strategins
tvarsektoriella mal och insatser. Detta har att gora med agarskap. Tvar-
sektoriella projekt genomfdrs och administreras i de flesta fall av en av de
berérda sektorerna, som kanske inte har fackliga mdjligheter att se upp-
giften i ett tvérsektoriellt perspektiv. Detta problem kunde antagligen
I6sas genom att styrka den enhet inom ministerradet som sysslar med
hallbarhetsfragor. Ett nordiskt institut for hallbar utveckling skulle kunna
vara ett alternativ i detta sammanhang, men da kravs sjalvklart en storre
finansiell satsning pa omradet. En sadan satsning handlar dock inte bara
om att styrka implementeringen av BU-strategins tvarsektoriella mal och
insatser internt, utan har ocksa en potential att styrka och stadfasta Nor-
dens roll som foregangare pa global niva i arbetet med hallbar utveckling.

Relevanta nationella aktorer i de nordiska l&nderna och sjalvstyrande
omradena verkar ha bra kannedom om den nordiska strategin. Manga av
dessa tycker att informationsarbetet kunde forbattras, men det galler
frdmst information till allménheten. Information till allménheten &r dock
framst en nationell uppgift. Brist pa kdnnedom hos de relevanta aktérerna
kan knappast ses som nagot hinder for effektivare implementering av
BU-strategins temaomraden, mal och insatser i nationell politik.

Nordiska Ministerradet har haft ett flertal initiativ pa gang for att 6ka
kannedomen om den nordiska BU-strategin nationellt och internationellt.
Det &r daremot svart att mata hur effektiva dessa varit. Det kan dock kon-
stateras att ministerradets "Side Events” pa FN:s CSD-méten i New York
har véckt stor uppmarksamhet. Det ar en forhallandevis stor efterfragan
internationellt efter information om arbetet med hallbar utveckling i de
nordiska landerna. Det finns saledes manga tecken pa att initiativ for att
Oka kannedomen internationellt har varit effektiva. Denna utvérdering ger
daremot anledning till att dra slutsatsen att den nationella delen kunde
forstarkas.

Generellt sett anses klimatproblemet vara den stdrsta utmaningen som
Norden star infor. Det anses dven vara mycket viktigt att framja hallbar
produktion och konsumtion i en situation dar det ekologiska fotsparet blir
allt storre, alltsa att avkoppla mellan miljobelastning och ekonomisk vaxt.
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Bland Gvriga centrala utmaningar namndes bl.a. Ostersjons tillstand och
forlust av biologisk mangfald.

Social- och halsorelaterade utmaningar star centralt i dagslaget, Det
anses bl.a. vara en utmaning for den nordiska valfardsmodellen att be-
folkningen sa blir smaningom aldre och att fetma och andra livsstilsrela-
terade héalsoproblem verkar dka.

Utmaningar finns inte enbart i form av fysiska problem, utan &ven mer
politiska. Det anses saledes vara en central utmaning att med allvar ta i
bruk befintliga instrument for en mer hallbar utveckling, d.v.s. se till att
samtliga nordiska lander tar till sig de effektivaste verktygen som finns.
En gron skattereform namndes som ett exempel pa sadana verktyg. Man
maste hitta svaret pd fragan "Nar skall Norden vara hallbart och hur
kommer vi dit”? Allméanhetens utbildning for hallbar utveckling ar bland
de satsningar som behovs for att komma vidare med detta.

Det finns tecken pa att opinionsskifte ar pa gang just nu med hansyn
till mansklighetens framtida mojligheter. Darfor finns det kanske en bétt-
re grund an nagonsin att séatta igang en politisk handling for hallbar ut-
veckling. Det finns alltsd positiva utvecklingstendenser i den generella
tankegangen, som ger potential fér nya framtidsétriktade satsningar. Ov-
riga utvecklingstendenser anses ga at fel hall. Det har papekats i detta
sammanhang att Norden skoter egen tradgard fantastiskt bra samtidigt
som problemen exporteras.

Enligt en utvéardering som gjorts av OECD om uppféljning av natio-
nella strategier for hallbar utveckling har enskilda lander ofta svart att
identifiera synergier mellan milj6-, ekonomi- och socialomraden, samt att
fa till samordnade beslutsprocesser.® Generellt kan man rékna med att
liknande problem uppstar vid uppféljning av den nordiska BU-strategin.
Denna kommentar kan darfor ses som en paminnelse om att lata samord-
ning av de tre pelarna sta centralt i arbetet med revidering av strategin.
OECD:s riktlinjer for nationella BU-strategier®® kan ocksd med fordel
anvandas i den man de ar tillampliga pa nordisk niva.

5.2 Rekommendationer

| detta avsnitt framldggs ett antal rekommendationer som borde kunna
anvandas som diskussionsunderlag for beslut om hur och i vilken form
arbetet med hallbar utveckling ska vidareféras i Nordiska Ministerradet
efter 2008, sérskilt med hansyn till den kommande revideringen av den
nordiska BU-strategin. Rekommendationerna bygger till stérsta del pa de
kommentarer som framkommit i denna rapport, men ocksa pa forfattarens
egna asikter och erfarenheter.

% OECD. 2006 Report on Sustainable Development Work in the OECD. OECD, 2006.
http://www.oecd.org/dataoecd/57/62/38392143.pdf

% OECD. Good Practices in the National Sustainable Development Strategies of OECD Coun-
tries. OECD, Sustainable Development Studies, 2006. www.oecd.org/dataoecd/58/42/36655769.pdf
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1. Det bor fortsatt finnas en Nordisk BU-strategi

For det forsta kan man dra slutsatsen att det fortfarande finns behov for
en nordisk strategi for hallbar utveckling. Samtliga kontaktpersoner for
denna utvardering var inte eniga om detta, men det rader dock en forhal-
landevis stor enighet, med undantag for Finland och ev. Sverige. Den
allména uppfattningen, bade inom och utanfér Norden é&r, att de nordiska
landerna ar foregangare pa hallbarhetsomradet. Strategin ar viktig for att
bibehalla denna status. Som tillagg bidrar den till hallbar utveckling i
omradet och globalt, vilket maste vara det grundlaggande malet.

2. Integrering och mervarde

BU-strategin bor primart fokusera pa teman som integrerar de tre pelarna
av hallbar utveckling och halla sig till omraden dar man kan uppna sy-
nergieffekter genom samarbete pa nordisk niva och dar det finns gemen-
samma utvecklingstrender och utmaningar fér hela Norden. Vidare bor
man vara uppmarksam pa att nu har alla de 5 nordiska landerna samt EU
tagit fram sina egna strategier for hallbar utveckling, vilket innebar att
behovet for en omfattande nordisk strategi &r annorlunda &an det var nar
denna forst antogs hdsten 2000. Integrering och mervarde (Nordisk nytta)
bor vara nyckelord i revidering av den nuvarande strategin.

3. Strategi men inte en handlingsplan

BU-strategin bor frdmst vara en strategi, men inte en handlingsplan. Detta
innebar att dverordnade malsattningar bor finnas i strategin. Dessa bor
sedan konkretiseras i mer detaljer i sektorprogrammen, t.ex. i form av en
aktivitetslista. | strategin bor det dock finnas en nédrmare beskrivning av
insatser pa omraden som inte ar tackta av sektorprogram, sarskilt pa tvar-
sektoriella omraden. Strategin far garna vara “bred”, men inte for ”djup”.
Generellt bor BU-strategin vara ett paraply for Nordiska Ministerradets
olika sektorprogram.

4. Harmonisering med NMR:s sektorprogram

For att kunna fungera som ett paraply for NMR:s sektorprogram maste
strategins och programmens revideringscykler harmoniseras. Detta kan
goras i forsta hand genom att behalla den planerade cykeln for BU-
strategin, d.v.s. att strategin revideras under ar 2008 och galler fr.o.m.
2009 tills utgangen av 2012, men att forlanga giltighetsperioden minst ett
ar for de sektorprogram som galler t.o.m. 2008, d.v.s.

e Program for Nordisk Ministerrads samarbejde pa arbejdsmarkeds- og
arbejdsmiljgomradet 2005-2008 (MR-A)

¢ Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram 2005-2008 (MR-NER)

¢ Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsme-
delssamarbete 2005-2008 — Et nordisk lgft for verdiskapning og livs-
kvalitet (MR-FJLS)
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o Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og
levnedsmidler i Norden 2005-2008 (MR-FJLS)

e Det nordiske miljghandlingsprogram 2005-2008 (MR-M)

e — Genom att dessa far gélla tills utgangen av 2009 blir det majligt att
ta hdnsyn till den reviderade strategin vid revidering av dessa.

5. En ny statsministerdeklaration

I ljuset av den utveckling som skett sedan 1998 bor det 6vervégas att ta
fram en ny statsministerdeklaration for att férnya och forstarka de ge-
mensamma nordiska ambitionerna for hallbar utveckling och darmed
Nordens roll som foregangare pa omradet. En ny deklaration far garna
vara mer forpliktande &n den nuvarande om det & mojligt av juridiska
skal. MR-SAM borde sedan gdra denna satsning till kdrnan i det nordiska
samarbetet och se till att den integreras i hela ministerradets verksamhet
och informationsarbete. Tidpunkten for detta verkar vara mycket passan-
de, bl.a. med hénsyn till att i 2008 blir statsministerdeklarationen 10 ar
gammal, att Kyotoavtalen utléper 2012 och att vi nu befinner oss halv-
vags med hansyn till Milleniemalen.

6. Storre budget for hallbar utveckling

Den s.k. BU-puljen bor fa mer sjalvstandighet och betydligt mer medel, i
ljuset av att hallbar utveckling i praktiken utgor ramen for hela arbetet
inom Nordiska Ministerradet. En stor satsning pa hallbar utveckling in-
nebér utan tvekan stora mojligheter for enskilda nordiska lander samt for
Nordiska Ministerradet, inte bara inom Nordens granser, men annu mer
pa internationell niva. BU-puljen bor kunna stodja diverse projekt som
efter facklig granskning anses bidra till hallbar utveckling och uppfyller
kraven om nordisk mervarde, oavsett om den igangsatts av ministerradets
instanser eller dvriga aktorer.

7. Ett nordiskt institut for hallbar utveckling

Nordiska Ministerradet bor dvervaga att etablera ett nordiskt institut for
hallbar utveckling, garna under MR-SAM, for att styrka ministerradets
arbete pa omradet och for att stadfasta Nordens roll som foregangare pa
global niva. Detta maste ses i sammanhang med en betydlig okning av
medel jfr. ovan.

8. Forbéttrat informationsarbete

Nordiska Ministerradet bér under de narmaste aren lagga stor vikt vid att
informera om BU-strategins, ministerradets och de nordiska landernas
arbete med hallbar utveckling. Malgruppen for informationsarbetet bor
vara allménheten i de nordiska l&nderna samt nordiska och internationella
instanser. Informationen kan vara i form av en gemensam nordisk infor-
mationsportal som ar mer utatriktad an Norden.org, en sorts “one-stop
agency” pa governance for hallbar utveckling i Norden. Strategin som
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sadan har ocksa ett stort varde som PR-material och medverkar till att
vacka uppmarksamhet och diskussioner om hallbar utveckling. En "hard
copy” med en snygg framsida bidrar till detta. Det &r viktigt med infor-
mationsmaterial som kan fungera som ett "visitkort” fér Norden. Infor-
mationsmaterial om BU-strategin bor vara lattlast och tydligt och klart
betona nordisk nytta.

9. Hallbar utveckling som en ram for regionalt samarbete

Nordiska Ministerradet bor anvanda sin egen strategi for hallbar utveck-
ling (BU-strategin) som ett basdokument for det regionala samarbetet
som finansieras av ministerradet, harunder bl.a. Nordkalottradet, Mittnor-
denkommittén och NORA. Det &r tankevéckande som framkommer i
denna rapport att Mittnordenkommitténs sekretariat inte kénner till BU-
strategin trots goda kontakter med ministerradssekretariatet.

10. En ny vision fér Norden med nya metoder

| arbetet med revidering av den nuvarande nordiska BU-strategin borde
man ta i bruk befintliga instrument for utarbetning av strategiska doku-
ment. | bérjan av revideringsarbetet borde man t.ex. utarbeta en vision for
Norden med metodik som “back-casting”, ”forsight” och scenarion. Te-
maval borde underbyggas genom bruk av behovsanalyser och trendanaly-
ser. Detta arbete kan styrkas genom att etablera paneler med "kloka mén
och kvinnor”, samt ungdomspaneler.

11. Dra nytta av opinionsskiftet

Ett opinionsskifte ser ut att vara pa gang. Darfor har man ett gyllene skal
att satta igang en “stenhard” politisk satsning rérande héllbar utveckling.
Om detta opinionsskifte ar ett faktum, sa bor Nordiska Ministerradet och
de enskilda nordiska landerna dra nytta av det i sitt arbete med hallbar
utveckling.

12. Samordning med nationella och EU:s BU-strategier

Tidigt i arbetet med revidering av den nuvarande nordiska BU-strategin
bor man granska de enskilda nordiska landernas strategier for hallbar
utveckling samt EU:s strategi pa omradet for att undvika onddig éver-
lappning, sékra en sd god samhorighet som mojligt och identifiera de
omraden som det nordiska BU-samarbetet kan bast bidra till. 1 samband
med detta borde man dven 6vervdga eventuella rekommendationer for
revidering av de nationella strategierna.

13. Utbildning fér hallbar utveckling

| en reviderad nordisk BU-strategi bor man ldgga stor vikt vid utbildning
for hallbar utveckling. De malsattningar som finns rérande detta i den
nuvarande strategin har inte foljts upp, och i tillagg bér man ta hénsyn till
FN:s artionde for uthildning for hallbar utveckling 2005-2014.
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14. Uppféljning av FN:s milleniemal

I en reviderad nordisk BU-strategi bor man inkludera malséttningar for
gemensamma nordiska initiativ for att folja upp pa FN:s milleniemal i
den man detta &r mojligt med héansyn till att ministerradet inte arbetar
med utrikespolitik.

15. Klimatférandringar centralt placerade

Klimatforandringar bor sta som ett centralt tema i en reviderad strategi,
inte bara som ett miljoproblem utan ocksa med hansyn till sociala och
ekonomiska konsekvenser. Det papekas i detta sammanhang att den revi-
derade strategin upphdr samtidigt som Kyotoprotokollet. Luftfororening-
ar hor inte hemma i samma kapitel som i den nuvarande versionen.

16. Malsattningar kopplade till ministerrad som avgatt

Som ett led i revideringen av den nuvarande BU-strategin bér man disku-
tera hur malsattningar inom omradena for de ministerrdd som avgatt,
séarskilt gallande transport- och konsumentpolitik, bor hanteras i en revi-
derad strategi.

17. En stabil strategi

En BU-strategi ar en langtidsstrategi och bor darfor ha en viss stabilitet
med hansyn till temaomraden och éverordnade malsattningar. Detta bor
man ta hansyn till vid revidering av den nuvarande strategin. Den dver-
ordnade strategin bor ha en fortsatt giltighetsperiod tills 2020.

18. En koherent kortversion

En reviderad nordisk BU-strategi bér ha numrerade malsattningar. Dessa
malsattningar maste avspeglas i eventuella kortversioner, men inte blan-
das ihop eller lamnas ute som i den nuvarande kortversionen.

19. Forbattrat tvarsamarbete inom NMR

Ett aktivt internsamarbete mellan sektorer i NMR &r en viktig forutsatt-
ning for att en reviderad nordisk BU-strategi skall bli framgangsrik. Har
verkar det finnas utrymme for forbattringar.

5.3 Forslag till insatsomraden 2009-2012

Har framléaggs ett forsta forslag till aktuella insatsomraden for den revide-
rade BU-strategin 2009-2012. Forslaget bygger pa idéer som framkom-
mit i samband med evalueringsarbetet och ndmns i den hdr rapportens
olika delar.

Det finns olika synpunkter pa vilka teman som borde inga i den revi-
derade strategin. Generellt rader dock enighet om att fokus framst borde
sattas pa tvarsektoriella omraden, men inte pa sektorspecifika fragor. BU-
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strategin borde enligt detta priméart fokusera pa teman som integrerar de
tre pelarna av hallbar utveckling samt pa omraden dar man kan uppna
synergieffekter genom samarbete pa nordisk niva.

Vid val av insatsomraden for den nordiska BU-strategin &r det natur-
ligt att fundera pa kopplingar till internationella strategier. I evaluerings-
arbetet framkom det bl.a. forslag om att teman i den nordiska strategin
borde ta utgangspunkt fran eller samordnas med teman i EU:s strategi for
hallbar utveckling eller mgjligen fran CSD:s agenda till 2015. Forslaget
nedan tar hansyn till detta.

Nagon argumentation for forslaget nedan finns i tabeller i Bilaga 2,
d.v.s. argumentation for varfor enskilda teman tas eller inte tas med pa
listan.

Forslag till aktuella insatsomraden for den reviderade BU-strategin
2009-2012:

Hallbar produktion och konsumtion
Decoupling

Folkhélsa

Klimatférandringar

Hallbar transport

Biologisk mangfald

Kemikalier

FN:s milleniemal

. Utbildning for hallbar utveckling
10. Lokal Agenda 21

11. Deltagande i internationala konventioner

©CoNOr~LDE

Forslaget ovan bor endast ses som ett preliminart utkast och diskussions-
underlag. Val av teman i ett fall som detta bor i princip géras i grupparbe-
te, gérna fortsattningsvis av en behovsanalys i en ”brainstorming session”
snarare an i form av konkreta externa forslag.

Det kan ifragaséttas om forslaget ovan &r i samstammighet med BU-
strategins Gverordnade malsattning till 2020 och med statsministerdekla-
rationen. Detta behdver en ndrmare granskning, men inga uppenbara kon-
flikter uppstod i alla fall vid en forsta jamforelse.
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Summary

In November 1998, the prime ministers of the Nordic countries and the
political leaders for the self governing areas approved a declaration on a
sustainable Nordic region. In approving the Prime Ministers’ Declaration,
the ministers gave the Nordic Council of Ministers the task of preparing a
cross-sectorial strategy for sustainable development in the Nordic coun-
tries and their adjacent areas. In conjunction with this, the Nordic Council
of Ministers started working on such a strategy, and during 2000 it was
approved by the prime ministers and the Nordic Council. This Strategy
for sustainable development in the Nordic countries (The BU-strategy)
went into effect in 2001. It contained goals and measures for the 2001-
2004 period as well as long term goals up until 2020.

A revised version of the BU-strategy was approved in December
2004. It contains long term goals for how the Nordic countries should
develop until 2020. In addition, the revised strategy describes which
goals and measures will be worked on during the 2005-2008 period.

According to the BU-strategy, the document should be revised again
during 2008. Before revision, results and experiences from the implemen-
tation of the strategy during the previous period shall be assessed. This
report contains the results of this assessment.

The purpose of the assessment presented here, was to collect informa-
tion on the implementation of the BU-strategy that can be used as a base
for decisions on if, how, and in which form the work with sustainable
development in the Nordic Council of Ministers shall continue after 2008.
In the report, the core of the assessment is summarized in the form of
conclusions and recommendations, which, to a large part, is based on
interviews with key individuals in the Nordic countries and self govern-
ing areas, the secretariat of the Nordic Council of Ministers, NGO’s and
sector unions. The interviews emphasized, for instance, the connection
between the Nordic BU-strategy and national strategies for sustainable
development, as well as the connection with European/international stra-
tegies.

A fundamental conclusion is that the need for a Nordic strategy for
sustainable development persists. Granted, there were differing view-
points, but there exists a relatively great consensus on this subject. The
general consensus is that the Nordic countries are forerunners in the sus-
tainability area and that the strategy is important in order to keep this
status. Additionally, it contributes to sustainable development in the area
and globally, which must be the end goal.

Many are of the opinion that the current BU-strategy is too extensive,
but also desire that the strategy work as an umbrella for the sector pro-
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grams of the Nordic Council of Ministers. This actually requires that the
strategy stay extensive width-wise, while details are described in the in-
dividual sector programs. Additionally, it requires that the revision cycles
of the strategy and the sector programs are harmonized. This can be done
primarily by keeping the planned cycle for the BU-strategy, i.e. that the
strategy is revised during 2008 and is in effect from 2009 until the end of
2012, while the period for those sector programs in effect until 2008
would be extended by at least one year to the end of year 2009.

Sustainable development, in effect, makes up the entire framework for
the work within the Nordic Council of Ministers. In order to strengthen
the work of the council in this area as well as to manifest the role of the
Nordic region as a forerunner at a global level, much more funding is
needed for the work on sustainability. A large investment in sustainable
development holds without a doubt a great potential for individual Nordic
countries and the Nordic Council of Ministers alike, not just within the
boundaries of the Nordic region but also at an international level. In con-
junction with this, the Nordic Council of Ministers should consider estab-
lishing a Nordic institute for sustainable development.

The Nordic BU-strategy has a great value as PR material and contrib-
utes to creating attention to and discussions around sustainable develop-
ment. It also serves as a "business card” for the Nordic region globally.
With this in consideration, the Nordic Council of Ministers should, dur-
ing the next few years, put great emphasis on information on the sustain-
ability work of the BU-strategy, the Council and the Nordic countries.

In revising the current Nordic BU-strategy, a vision should be created
for the Nordic region by using existing tools for the drawing up of strate-
gic documents, such as back casting, foresight and scenarios.

In a revised Nordic BU-strategy, great emphasis should be put on edu-
cation on sustainable development, not least in consideration of United
Nations Decade of Education for Sustainable Development 2005-2014.
Goals for joint Nordic initiatives to follow up on the UN Millennium
Development Goals should also be included as far as possible. Climate
change will inevitably be placed centrally, not only as an environmental
problem but also taking into account social and economic consequences.
Generally, the revision should secure an as strong as possible affinity
between the strategy and the sustainability strategies of the different Nor-
dic countries, as well as the coherence with the EU strategy for sustain-
able development. In this context it is important to avoid unnecessary
overlapping and to identify those areas where the Nordic co-operation on
sustainable development can contribute the most.

There are differing opinions regarding the themes that should be in-
cluded in the revised strategy. Generally speaking, there is a consensus
that focus should primarily be put on cross-sectorial areas, but not on
sector-specific questions. The BU-strategy should, according to this, pri-
marily focus on themes which integrate the three pillars of sustainable
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development as well as on areas where synergistic effects can be attainted
though co-operation on the Nordic level, and also where there are com-
mon development trends and challenges for the whole Nordic region. A
few examples of key priority areas would be: Sustainable production and
consumption, decoupling, public health, and sustainable transportation in
addition to the above mentioned climate change, UN Millennium Devel-
opment Goals and education for sustainable development.

Most respondents of the assessment were in agreement that the great-
est added value of the Nordic co-operation on sustainable development is
based on the Nordic welfare model and lies in the common tradition and
the Nordic way of thinking. Simultaneously, there is strength in the dif-
ferences between the countries, making the co-operation ideal. With this
background, the Nordic countries together can affect the development at
an international level. At the same time, direct, personal contacts and
exchange of information between the countries is seen as a great added
value. There is probably no other region in the world where communica-
tion across state boundaries can take place in such an informal and effec-
tive way.

The greatest weakness of the Nordic co-operation on sustainable de-
velopment is considered to be the fact that it lies between the national,
EU and global levels. Concrete, binding obligations do not exist and can-
not exist, and national strategies have more weight from a work life per-
spective. There is also a lack of power and resources behind the co-
operation, especially when it comes to cross-sectorial issues.

The climate issue is generally seen as the greatest challenge that the
Nordic region is faced with. There are, however, some more political
challenges. It is thus seen as a central challenge to seriously make use of
existing tools for a more sustainable development, i.e. to ensure that all
the Nordic countries are using the most effective tools available. A green
tax reform is one example of such tools that is mentioned. One has to find
the answer to the question "When will the Nordic region become sustain-
able and how do we get there"? Educating the public regarding sustain-
able development is one of the measures needed in order to move forward
with this.

There are currently signs of an opinion shift regarding the future pos-
sibilities of humankind. One should use this shift in work on the revision
of the Nordic BU-strategy. The opinion shift makes for a golden reason to
take a "rock hard" political measure regarding sustainable development.
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Bilaga 1: Statsministerdeklarationen

Statsministerdeklaration om ett hallbart Norden®

Deklaration i samband med mote mellan de nordiska statsministrarna och
den politiska ledningen for de sjalvstyrande omradena i Norden.

”Ett hallbart Norden”
Oslo den 9 november 1998

Vi, statsministrar fran Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige,
lagmanden pa Faroarna, landsstyreformanden i Grénland samt lantradet
pa Aland: &r eniga om att arbetet for en hallbar utveckling &r en av de
viktigaste utmaningarna infor 2000-talet.

Vi ar medvetna om betydelsen av EU:s nya Amsterdamfordrag och
slutsatserna fran Europeiska Radets mote i Cardiff i juni 1998 om hallbar
utveckling i Europeiska Unionen, liksom av arbetet med den nordliga
dimensionen i Europeiska Unionens politik, en Agenda 21 for Ostersjo-
omradet (Baltic 21), verksamheten i AEPS (nu Arktisk Rad), Barentsde-
klarationen och samarbetet som en foljd av var gemensamma deklaration
i Bergen om en hallbar energiforsorjning runt Ostersjon.

Vi &ar éverens om att foljande mal bor vara véagledande for utveckling-
en av ett hallbart Norden och en hallbar utveckling i vara naromraden

Nuvarande och kommande generationer skall tillférsakras ett sakert
och halsosamt liv.

Ett hallbart samhalle maste grundas pa demokrati, Gppenhet och del-
aktighet i lokalt, regionalt och nationellt samarbete.

Den biologiska mangfalden och ekosystemens produktivitet skall be-
varas.

Utslapp av fororeningar till luft, mark och vatten skall inte dverstiga
granserna for vad naturen tal.

Fornybara naturresurser maste nyttjas och vardas effektivt inom ramen
for sin aterskapande férmaga.

Icke-fornybara naturresurser skall anvandas pa ett sadant satt att de
naturliga kretsloppen vérnas och férnybara alternativ utvecklas och stéds.

En hég medvetenhet om de atgarder och processer som leder till hall-
bar utveckling maste skapas i samhéllet.

Principen om hallbar utveckling bor fortsatt integreras i arbetet inom
alla samhallssektorer.

%7 Statsministerdeklaration om ett h&llbart Norden. Oslo 9 nov 1998. (http://www.norden.org/-
baeredygtig_udvikling/sk/strategihold.asp?lang=)
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Ursprungsbefolkningens roll for skapandet av en hallbar utveckling
bor framhdvas.

Naturfrimmande dmnen som &r skadliga for ménniskan och naturen
bor pa sikt ej fa forekomma.

Nodvéandigt nytdnkande bor stimulera till en effektivare anvéndning
av energi- och naturresurser.

Vi ger Nordiska Ministerradet i uppdrag att, med ledning av dessa
mal, utarbeta en tvérsektoriellt forankrad strategi for en hallbar utveck-
ling i Norden och dess naromraden. Strategin bor fokusera pa omraden
dar Norden har gemensamma intressen och sarskilt goda forutséattningar
att bidra till en hallbar utveckling och dar det nordiska samarbetet skapar
ett sarskilt mervarde. Arbetet bor vara klart ar 2000.
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Bilaga 2: Argumentation for val av temaomraden

a) Forslag till teman/rubriker/kapitel i BU-strategin 2009-2012. Befintliga teman och
forslag i den nuvarande BU-strategin, i denna rapport, i EU:s SDS och i CSD:s strategi

till 2013

Nuvarande

Forslag i rapporten

EU CSD (2008-2013)

Allméanhetens delta-
gande och lokal
Agenda 21

Biologisk mangfald
och genetiska resur-
ser — natur och
kulturmiljé

Den sociala di-
mensionen

Energi

Fiske, fangst och
akvakultur

Hallbara produktions-
och konsumtions-
monster

Havet

Kemikalier

Klimatférandringar
och luftféroreningar

Lantbruk

Livsmedel - sékerhet
och hélsa

Samarbetet med nér-
omrédena

Skogsforvaltning

Transport

Arbetsmarknad

Avfall / Kemikalier/ Miljogifter

Biologisk méngfald

Byggnader
Carrying capacity

CSR

Decoupling

Dekarbonisering

Deltagande i internationala
konventioner

Demografi och sociala
forhallanden

Ekoeffektivitet
Fattigdomsbek@mpning

FN:s milleniemal
Folkhélsa

Globalisering / internationell
ekonomi

Hallbar produktion och
konsumtion

Hallbar transport
Happiness Index

Havet, harunder Ostersjon
Klimatférandringar

Kultur

Lokal Agenda 21
Naromradena och Arktis
Nordiskt valfardssamhalle
Offentlig upphandling

Sociala och méanskliga
aspekter

Utbildning for hallbar ut-
veckling

Bevarande och forvalt- Afrika

ning av naturresurser

Avfallsbehand-
ling

Folkhélsa

Globala utmaningar i Biologisk mang-
frdga om fattigdom och fald
hallbar utveckling

Hallbar konsumtion och
produktion

Bioteknologi

Hallbar transport Fjall

Klimatférandringar och Gruvdrift

ren energi

Social integration, demo-
grafi och migration

Hallbara pro-
duktion och
konsumtion-
monster

Kemikalier

Land
Landsbygds-
utveckling
Lantbruk

Skogar

Torka
Transport

Turism

Okenbildning
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b) Forslagna teman. Argumentation for inkludering

Nr.

Tema

Varfor?

1

10

11

Hallbar produktion
och konsumtion

Decoupling

Folkhéalsa

Klimatférandringar

Hallbar transport

Biologisk mang-
fald

Kemikalier

FN:s milleniemal

Utbildning for hall-
bar utveckling

Lokal Agenda 21

Deltagande i
internationala
konventioner

Stor enighet om detta sem ett viktigt tema
Ingar bade i EU- och CSD-strategierna
Tvargdende tema

Kan tolkas som nyckeln till hallbar utveckling, men inte latt att hantera
Inkluderar konceptet ‘ekoeffektivitet’
Tvarg&ende tema

Namns ofta i diskussionen

Ingdr i EU-strategin

Tacker ‘Livsmedel, sakerhet och hélsa’ i den nuvarande strategin
Inkluderar konceptet ‘Happiness Index’ och ‘Nordiskt vélfardssamhélle’
samt delvis ‘Carrying capacity’

Tvargéende tema

Stor enighet om detta sem ett viktigt tema

Norden en viktig aktoér v. narheten till Arktis

Ingdr i EU-strategin

Téacker ‘Energi’ och ‘Klimatféréandringar’ i den nuvarande strategin (men inte
‘Luftféroreningar’)

Inkluderar konceptet ‘Dekarbonisering’ samt i ndgon man ‘Byggnader’,
‘Carrying capacity’ och ‘Havet, harunder Ostersjon’

Tvargéende tema, bor ses utifrdn helheten, men inte bara som ett miljopro-
blem

Ingdr bade i EU- och CSD-strategierna

Tacker ‘Transport’ i den nuvarande strategin

Star hogt p& den politiska agendan trots att ministerradet nedlagts
Inkluderar delvis ‘Havet, harunder Ostersjon’

Tvargéende tema

Kan ev. ingd i ‘Klimatférandringar’

Stor enighet om detta sem ett viktigt tema

Ingar bade i EU- och CSD-strategierna

(i EU med rubrik ‘Bevarande och férvaltning av naturresurser’)

Ingdr i den nuvarande strategin (med rubrik ‘Biologisk mé&ngfald och ge-
netiska resurser — natur och kulturmiljé’)

Inkluderar delvis ‘Carrying capacity’ och ‘Havet, harunder Ostersjon’
Kopplat till ‘Klimatéandringar’

Namns ofta i diskussionen

Ingdr i CSD-strategin

Ingdr i den nuvarande strategin

Star hogt pd den politiska agendan
Kan inkludera ‘Miljogifter’ och ‘Avfall’
Dock ev. for sektorspesifikt

N&amns ofta i diskussionen

Avspeglar ‘Globala utmaningar i frdga om fattigdom och hallbar utveckling’
och i ndgon man ‘Social integration, demografi och migration’ i EU-strategin
Ingar i CSD-strategin under rubrik ‘Afrika’

Tacker en del av ‘Den sociala dimensionen’ i den nuvarande strategin
Inkluderar koncepten ‘Fattigdomsbekampning’ och ‘globalisering /
internationell ekonomi’ samt i ndgon man ocksa ‘CSR’, ‘Demografi och
sociala férhallanden’ och ‘Sociala och manskliga aspekter’

Tvargdende tema

N&amns ofta i diskussionen

Hogaktuellt i koppling till FN:s &rtionde och UNECE

Ingér i EU:s strategins kapitel om "Overgripande politik som bidrar till
kunskapssamhallet”

Ingér i ‘Den sociala dimensionen’ i den nuvarande strategin, men upp-
foljning saknas

Ingdr i CSD-strategin under rubrik ‘Landsbygdsutveckling’
Tacker ‘Allmanhetens deltagande’ i den nuvarande strategin
Tvargéende tema som inte ticks av ngn. sektor

Aktuellt i politisk sammanhang
Tvargdende tema som inte tacks av ngn. sektor
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c) Exkluderade teman. Argumentation for exkludering

Tema (fr&n den nuv. strategin)

Varfor inte?

Energi
Fiske, fangst och akvakultur

Havet

Luftféroreningar

Lantbruk

Samarbetet med naromrédena

Skogsforvaltning

Ingdr i ‘Klimatférandringar’
For sektorspesifikt. Ingar delvis i ‘Biologisk mangfald’

For sektorspesifikt
Ingér delvis i ‘Klimatférandringar’, ‘Hallbar transport’
och ‘Biologisk mangfald’

For spesifikt

For sektorspesifikt
Ingar delvis i ‘Biologisk mangfald’

Ingdr i flera av temaerna ovan

For sektorspesifikt. Ingar delvis i ‘Biologisk mangfald’

Tema (fr&n denna rapport)

Varfor inte?

Arbetsmarknad
Byggnader
Carrying capacity

CSR

Dekarbonisering

Demografi och sociala férhallanden

Ekoeffektivitet

Fattigdomsbekampning

Globalisering / internationell ekonomi

Happiness Index

Havet, harunder Ostersjén

Kultur

Naromradena och Arktis
Nordiskt valfardssamhélle
Offentlig upphandling

Sociala och manskliga aspekter

For sektorspesifikt
Ingar delvis i ‘Klimatférandringar’

For spesifikt. Ingar bl.a. i ‘Folkhalsa’, ‘Klimat-
férandringar’ och ‘Biologisk mangfald’

Ingar delvis i ‘FN:s milleniemar
Ingdr i ‘Klimatférandringar’
Ingar delvis i ‘FN:s milleniemar
Ingdr i ‘Decoupling’

Ingdr i ‘FN:s milleniemar

Ingar i ‘FN:s milleniemar

Ingdr i ‘Folkhalsa’
For sektorspesifikt. Ingar delvis i ‘Klimatférandringar’,
‘Hallbar transport’ och ‘Biologisk mangfald’

For sektorspesifikt

Ingdr i flera av temaerna ovan

Ingdr i ‘Folkhalsa’

For spesifikt, ingar i flera av temaerna ovan

Ingar delvis i ‘FN:s milleniemar

Tema (frdn CSD-strategin)

Varfor?

Afrika
Avfallsbehandling
Bioteknologi

Fjall

Gruvdrift

Land
Landsbydsutveckling
Lantbruk

Skogar

Torka

Turism
Okenbildning

Ingdr i ‘FN:s milleniemal’

For spesifikt

For spesifikt

For spesifikt

For sektorspesifikt

For spesifikt

Ingdr i Lokal Agenda 21

For sektorspesifikt. Ingar delvis i ‘Biologisk mangfald’
For sektorspesifikt. Ingar delvis i ‘Biologisk mangfald’
For spesifikt. Begransad relevans i Norden

For sektorspesifikt. Ingar i flera av temaerna ovan

For spesifikt. Begrénsad relevans i Norden
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Bilaga 3: Forkortningar i rapporten

ACAP
AEPS
AMSDE
ANP
BEAC
BU
CBSS
CSD
CSR
EEAC
ESDN
EU

FN
FNCSD
HU

IPP
LA21
MJS
MR-A
MR-FINANS
MR-FJLS
MR-JAM
MR-K
MR-LAG
MR-M
MR-NER
MR-S
MR-SAM
MR-U
MTF
NEFCO
NGO
NMR
NMRIPP
NOR
NORA
Nrg4SD
NSK
OECD
PA

PR

SDS
SDWG
SOG
SVOF
UNECE
WSSD
AK-Kons
AK-M

Arctic Council Action Plan to Eliminate Pollution of the Arctic
Arctic Environment Protection Strategy (nu Arktiska Radet)
Annual Meeting of Sustainable Development Experts
Andre nordiske publikationer

Barents Euro-Arctic Council

Beeredygtig udvikling

Council of the Baltic Sea States

Commission for Sustainable Development

Corporate Social Responsibility

Network of European Environmental and Sustainable Development Advisory Councils
European Sustainable Development Network

European Union

Forenede nationer

Finlands nationella kommission for hallbar utveckliing
Hallbar utveckling

Integrated Product Policy

Lokal Agenda 21

Miljéstrategier i jord- og skogsbruk

Ministerradet — Arbetsliv

Ministerrddet — Ekonomi och finanspolitik

Ministerradet — Fiskeri og havbrug, jordbrug, levnedsmidler og skovbrug
Ministerrddet — Jamstalldhet (Ligestilling)

Ministerradet — Kultur

Ministerrddet — Lagsamarbete

Ministerradet — Miljo

Ministerrddet — Naring, energi och regionalpolitik
Ministerradet — Social- og sundhedspolitik

Ministerradet — Samarbetsministrerna

Ministerrddet — Utbildning och forskning

Marrakech Task Force

Nordic Environment Finance Corporation

Frivillig organisation (Non-governmental Organisation)
Nordiska Ministerradet

NMR’s grupp for Integrerat Produkt Policy

Nordisk organ for reinforskning

Nordisk Atlantsamarbeid

Network of Regional Governments for Sustainable Development
Nordiska samarbetskommittén

Organisation for Economic Co-operation and Development
Produkt och avfall

Public Relations

Strategy for sustainable development

Sustainable Development Working Group

Senior Officials Group

Svenska Osterbottens forbund for utbildning och kultur
United Nations Economic Commission for Europe

World Summit on Sustainable Development
Ambetsmanskommittén fér konsumentfragor
Ambetsmannakommittén for miljofragor
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Förord


De nordiska länderna lägger en stor vikt på arbetet med hållbar utveckling. I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena en deklaration om ett hållbart Norden och gav Nordiska Ministerrådet i uppdrag att utarbeta en tvärsektoriell strategi för hållbar utveckling i Norden och dess närområden. Denna strategi, (Hållbar utveckling – En ny kurs för Norden (BU-strategin)) antogs av statsministrarna och Nordiska Rådet under år 2000 och trädde i kraft 2001. Den innehöll mål och insatser för perioden 2001–2004 samt långsiktiga mål till och med 2020.


BU-strategin framhöll att en uppföljning och revision skulle göras och presenteras för statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena år 2004. Den reviderade strategin antogs sedan av statsministrarna 2004. I denna identifierades nya mål och insatser för perioden 2005–2008.


Enligt BU-strategin skall dokumentet revideras igen under 2008 och föreläggas statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena, samt samarbetsministrarna. Innan strategin revideras, skall resultat och erfarenheter från genomförandet av strategins förutvarande period värderas. Detta dokument innehåller resultat från denna utvärdering, samt ett antal rekommendationer som borde kunna användas som diskussionsunderlag för beslut om hur och i vilken form arbetet med hållbar utveckling ska vidareföras i Nordiska Ministerrådet efter 2008.


Ett flertal personer har hjälpt till med denna utvärdering och bidragit med viktig information och förslag. Dessa bör alla tackas. Ett stort tack till Loa Bogason och Betina Kjerulf-Jensen i Nordiska Ministerrådets sekretariat, samt till BU-expertgruppens medlemmar, för ett utmärkt samarbete under våren och sommaren 2007.


Borgarnes, september 2007 


Stefán Gíslason, 


Environice, Island


Sammanfattning


I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena en deklaration om ett hållbart Norden. Med Statsministerdeklarationen gav ministrarna Nordiska Ministerrådet i uppdrag att utarbeta en tvärsektoriellt förankrad strategi för hållbar utveckling i Norden och dess närområden. I samband med detta påbörjade Nordiska Ministerrådet en utarbetning av en sådan strategi, och under år 2000 antogs denna av statsministrarna och Nordiska Rådet. Denna Strategi för hållbar utveckling i Norden (BU-strategin) trädde i kraft 2001. Den innehöll mål och insatser för perioden 2001–2004 samt långsiktiga mål till och med 2020.


En reviderad utgåva av BU-strategin antogs i december 2004. I denna återfinns de långsiktiga målen för hur Norden skall utvecklas fram till år 2020. I tillägg beskriver den reviderade strategin vilka mål och insatser man kommer att arbeta för under perioden 2005–2008. 


Enligt BU-strategin skall dokumentet revideras igen under 2008. Innan strategin revideras, skall resultat och erfarenheter från genomförandet av strategins förutvarande period värderas. Denna rapport innehåller resultat från denna utvärdering. 


Syftet med utvärderingen som presenteras här var att skaffa information om genomförandet av BU-strategin, som sedan kan användas som grundlag för beslut om, hur och i vilken form arbetet med hållbar utveckling i Nordiska Ministerrådet skall vidareföras efter 2008. I rapporten sammanfattas utvärderingens kärna i form av slutsatser och rekommendationer, som största del baseras på intervjuer med nyckelpersoner i de nordiska länderna, självstyrande områden, i Nordiska Ministerrådets sekretariat, NGO:er och branschorganisationer. I intervjun lades bl.a. vikt på sambandet mellan den nordiska BU-strategin och nationella BU-strategier, samt på sambandet till europeiska/ internationella strategier.


En grundläggande slutsats är att det fortfarande finns behov av en nordisk strategi för hållbar utveckling. Visserligen finns det lite olika synpunkter, men det råder dock en förhållandevis stor enighet omkring detta. Den allmänna uppfattningen är att de nordiska länderna är föregångare på hållbarhetsområdet och att strategin är viktig för att bibehålla denna status. Som tillägg bidrar den till hållbar utveckling i området och globalt, vilket måste vara det slutliga målet.


Det är många som tycker att den nuvarande BU-strategin är för omfattande, men samtidigt finns det en önskan om att strategin fungerar som ett paraply för Nordiska Ministerrådets sektorprogram. Detta kräver faktiskt att strategin fortfarande blir omfattande på bredden, för sedan att konkretiseras i mer detaljer i sektorprogrammen. Vidare kräver detta att strategins och programmens revideringscykler harmoniseras. Detta kan göras i första hand genom att behålla den planerade cykeln för BU-strategin, d.v.s. att strategin revideras under år 2008 och gäller fr.o.m. 2009 tills utgången av 2012, men att förlänga giltighetsperioden minst ett år för de sektorprogram som gäller t.o.m. 2008.


Hållbar utveckling utgör i praktiken ramen för hela arbetet inom Nordiska Ministerrådet. För att styrka rådets arbete på området och för att stadfästa Nordens roll som föregångare på global nivå behövs det betydligt mer medel för hållbarhetsarbetet. En stor satsning på hållbar utveckling innebär utan tvekan stora möjligheter för enskilda nordiska länder samt för Nordiska Ministerrådet, inte bara inom Nordens gränser, men ännu mer på internationell nivå. I samband med detta bör Nordiska Ministerrådet överväga att etablera ett nordiskt institut för hållbar utveckling.


Den nordiska BU-strategin har ett stort värde som PR-material och medverkar till att väcka uppmärksamhet och diskussioner om hållbar utveckling. Den fungerar även som ett ”visitkort” för Norden på global nivå. Med hänsyn till detta bör Nordiska Ministerrådet under de närmaste åren lägga stor vikt vid att informera om BU-strategins, ministerrådets och de nordiska ländernas arbete med hållbar utveckling.


I arbetet med revidering av den nuvarande nordiska BU-strategin borde man skapa en vision för Norden genom att ta i bruk befintliga instrument för utarbetning av strategiska dokument, härunder metodik som ”back-casting”, ”forsight” och scenarion. 


I en reviderad nordisk BU-strategi bör man lägga stor vikt vid utbildning för hållbar utveckling, bl.a. med hänsyn till FN:s årtionde för utbildning för hållbar utveckling 2005–2014. Målsättningar för gemensamma nordiska initiativ för att följa upp på FN:s milleniemål borde också inkluderas i den mån detta är möjligt. Klimatförändringar kommer oundvikligen att vara centralt placerade, inte bara som ett miljöproblem utan också med hänsyn till sociala och ekonomiska konsekvenser. Generellt bör man i revideringen säkra en så god samhörighet som möjligt med de enskilda nordiska ländernas strategier för hållbar utveckling samt EU:s strategi på området. I detta sammanhang är det viktigt att undvika onödig överlappning och identifiera de områden som det nordiska BU-samarbetet kan bäst bidra till.


Det finns olika synpunkter på vilka teman som borde ingå i den reviderade strategin. Generellt råder dock enighet om att fokus främst borde sättas på tvärsektoriella områden, men inte på sektorspecifika frågor. BU-strategin borde enligt detta primärt fokusera på teman som integrerar de tre pelarna av hållbar utveckling samt på områden där man kan uppnå synergieffekter genom samarbete på nordisk nivå och där det finns gemensamma utvecklingstrender och utmaningar för hela Norden. Som exempel på aktuella insatsområden kan nämnas: Hållbar produktion och konsumtion, ”decoupling”, folkhälsa och hållbar transport, samt de ovannämnda klimatförändringar, FN:s milleniemål och utbildning för hållbar utveckling.


De flesta av utvärderingens respondenter var eniga i att de största mervärdena i det nordiska BU-samarbetet är förankrat i den nordiska välfärdsmodellen och ligger i ländernas gemensamma tradition och liknande tankegång. Samtidigt finns det en styrka i skillnaden mellan länderna, vilken gör samarbetet idealiskt. Med denna bakgrund kan de nordiska länderna tillsammans påverka utvecklingen på internationell nivå. Samtidigt anses direkta personliga kontakter och informationsutbyte mellan länderna medföra ett stort mervärde. Antagligen finns det ingen region i världen som kan kommunicera över landgränser på ett lika informellt och effektivt sätt.


De största svagheterna i det nordiska BU-samarbetet anses ligga i att samarbetet faller mellan det nationella, EU och det globala. Konkreta, bindande förpliktelser finns inte och kan inte finnas, och nationella strategier har mer tyngd ur arbetslivssynpunkt. Det anses även saknas makt och resurser bakom samarbetet, inte minst inom det tvärsektoriella.


Generellt sett anses klimatproblemet vara den största utmaningen som Norden står inför. Men det finns även mer politiska utmaningar. Det anses således vara en central utmaning att med allvar ta i bruk befintliga instrument för en mer hållbar utveckling, d.v.s. se till att samtliga nordiska länder tar till sig de effektivaste verktygen som finns. En grön skattereform nämns som ett exempel på sådana verktyg. Man måste hitta svaret på frågan ”När skall Norden vara hållbart och hur kommer vi dit”? Allmänhetens utbildning för hållbar utveckling är bland de satsningar som behövs för att komma vidare med detta.


Det finns tecken på att opinionsskifte är på gång just nu med hänsyn till mänsklighetens framtida möjligheter. Detta bör man dra nytta av i arbetet med revidering av den nordiska BU-strategin. Opinionsskiftet utgör ett gyllene skäl att sätta igång en ”stenhård” politisk satsning rörande hållbar utveckling.


1. Inledning


I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena en deklaration om ett hållbart Norden. I introduktionen till deklarationen framkom att statsministrarna ”är eniga om att arbetet för hållbar utveckling är en av de viktigaste utmaningarna inför 2000-talet”
 Med Statsministerdeklarationen gav ministrarna Nordiska Ministerrådet i uppdrag att utarbeta en tvärsektoriellt förankrad strategi för hållbar utveckling i Norden och dess närområden, med utgångspunkt från Statsministerdeklarationens elva vägledande mål. Strategin (Hållbar utveckling – En ny kurs för Norden (BU-strategin)) blev klar år 2001. I strategin fokuserade man mest på den ekologiska dimensionen av hållbar utveckling.


En reviderad utgåva av strategin antogs av de nordiska samarbetsministrarna den 10 december 2004. Strategin ställer långsiktiga mål för hur Norden skall utvecklas fram till år 2020 och beskriver vilka mål och insatser man kommer att arbeta för under perioden 2005–2008. Syftet med den reviderade strategin var att stärka i synnerhet de sociala och ekonomiska dimensionerna av hållbar utveckling och att introducera hållbara produktions- och konsumtionsmönstren. Ett allmänt mål är att bättre fokusera på ett särskilt nordiskt mervärde. 


Enligt strategin har de nordiska länderna huvudansvaret för att genomföra strategin. Nordiska Ministerrådet har ansvaret för att finansiera genomförandet av strategin på de områden, som inte omfattas av ländernas ansvar för uppföljning av strategin. Generellt bygger det nordiska samarbetet på principen om nordisk nytta. Detta innebär att om en aktivitet skall utföras i Nordiska Ministerrådets regi, skall den:

· omfatta verksamhet, som annars skulle äga rum i nationell regi, men där påvisbara positiva effekter uppnås genom gemensamma nordiska lösningar,


· manifestera och utveckla nordisk samhörighet,


· öka nordisk kompetens och konkurrenskraft/konkurrensförmåga.


Strategin genomförs och följs upp inom ramarna för Nordiska Ministerrådet av statsministrarna, samarbetsministrarna och fackområdesministrarna. Inom Ministerrådet är det samarbetsministrarna (MR-SAM) som i kraft av sin samordnande roll och sin assisterande roll gentemot statsministrarna enligt Helsingforsavtalet har det övergripande ansvaret för Nordiska Ministerrådets tvärsektoriella samordning av genomförandet av BU-strategin. Fackministerråden har det primära ansvaret för att genomföra och följa upp innehållet av strategin inom sina arbetsområden genom att sektorerna integrerar arbetet med hållbar utveckling i sina ordinära arbetsområden.


Nordiska Samarbetskommittén (NSK) bistår MR-SAM i arbetet med BU-strategin. En expertgrupp (BU-expertguppen) med en medlem från varje land/självstyrande område bistår NSK/MR-SAM i detta arbete och fungerar bl.a. som styrgrupp för evaluering av strategins genomförande, samt för revidering av strategin inför perioden 2009–2012.


Enligt BU-strategin skall dokumentet revideras igen under 2008 och föreläggas statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena, samt samarbetsministrarna. Innan strategin revideras, skall resultat och erfarenheter från genomförandet av strategins förutvarande period värderas. Detta dokument innehåller resultat från denna utvärdering.


2. Syfte och metoder


2.1 Syfte


Enligt den Nordiska strategin för hållbar utveckling skall det under loppet av 2007 företas en värdering /evaluering av strategins genomförande och inflytelse nationellt, regionalt och internationellt. Enligt ”Terms of Reference” för evalueringen syftar den till att skaffa information om genomförandet av strategin, som sedan kan användas som grundlag för beslutningar om, hur och i vilken form arbetet med hållbar utveckling i Nordisk Ministerråd skall vidareföras efter 2008. I evalueringen skall följande aspekter värderas: 


· hur de nordiska länderna och självstyrande områdena har utfört mål och insatser identifierade i den ursprungliga strategin (2001) samt den reviderade strategin (2005) och inkluderat temaområden, mål och insatser i nationell politik;


· vad är den nordiska strategins betydelse nationellt, hur värderar man det nordiska BU-samarbetet, och vad har ansetts vara de största mer​vär​dena/svagheterna;


· hur har de relevanta NMR sektorkommittéerna lyckats integrera håll​bar utveckling i sina sektorprogram; är målen implementerade i sek​torns insatser, finns det verkställda och genomförda projekt och avrap​porteringar;

· hur har de tvärsektoriella målen och insatserna implementerats? Det nordiska konceptet om det tvärsektoriella samarbetet, styrkor och svag​heter;


· vad är kännedomen om den nordiska strategin i de nordiska länderna och självstyrande områdena hos de relevanta nationella aktörerna;


· har initiativ för att öka kännedomen om den nordiska strategin natio​nellt och internationellt varit effektiva;


· identifiera centrala utmaningar och utvecklingstendenser i Norden med hänsyn till hållbar utveckling.


2.2 Metoder


Arbetet med evalueringen av den nordiska strategin för hållbar utveckling bestod främst av 3 delar:

· Litteraturgenomgång


· Intervjuer


· Avrapportering


Litteraturgenomgången var en mindre del av förberedelserna. Syftet med denna var att skapa en översikt över existerande strategidokument och handlingsplaner som har samband till BU-strategin, eller som anses vara relevanta i arbetet. Detta innebar att identifiera vilka relevanta nationella, regionala och internationella strategier och plan existerar, samt att se på sambandet mellan dessa. Vidare ingick att genomgå eventuella interna och externa utvärderingar som redan gjorts av Nordiska Ministerrådets hållbarhetsarbete fr.o.m. år 2001, samt eventuella förslag och rekommendationer från möten, workshops o.s.v. 


Den största delen av utvärderingsarbetet bestod av intervjuer med nyckelpersoner i de nordiska länderna, självstyrande områden, i Nordiska Ministerrådets sekretariat, NGO:er och branschorganisationer. Intervjuerna baserades på ett frågeformulär, samt på öppna frågor och kommentarer. Syftet var att samla ihop erfarenheter, åsikter och rekommendationer i samband till BU-strategin i den berörda perioden från 2001, samt i den kommande perioden (2009–2012). Vikt lades bl.a. på sambandet mellan den nordiska BU-strategin och nationella BU-strategier, samt på sambandet till europeiska/ internationella strategier, härunder om och hur det nordiska arbetet med BU-strategin har direkt och indirekt bidragit till och påverkat europeiska/internationella strategier och processer. Sammanställning av intervjuernas resultat anses vara evalueringens viktigaste grundmaterial.


Relevanta personer för intervjun identifierades i början av utvärderingsarbetet med hjälp från BU-expertgruppen. Intervjuerna genomfördes till större del via e-post, men även i smärre mån via telefon samt personligen. Ungefär 90 personer kontaktades, varav drygt hälften lämnade in svar.

Bland respondenter var de personer som ansvarar för utarbetning och uppföljning av nationella BU-strategier i enskilda nordiska länder och självstyrande områden, nationella kontakter för det nordiska samarbetet med BU, rådgivare och avdelningschefer i NMR-sekretariatet, övriga nordiska deltagare i regionalt och internationellt samarbete om BU, representanter från nationella NGO:er och branschorganisationer, samt forskare som jobbat med strategier för hållbar utveckling.


Utvärderingens tredje och sista del var avrapportering, där resultat från litteraturgenomgången och intervjun presenterades och analyserades. Denna rapport är produkten av detta.


3. Strategier för hållbar utveckling


3.1 Den Nordiska Strategin för hållbar utveckling – BU-strategin


3.1.1 Statsministerdeklarationen 


I november 1998 antog de nordiska statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena deklarationen om ett hållbart Norden. I introduktion till deklarationen framkommer att statsministrarna ”är eniga om att arbetet för hållbar utveckling är en av de viktigaste utmaningarna inför 2000-talet”
 och med utgångspunkt i detta kom ministrarna överens om 11 mål som borde vara ”vägledande för utvecklingen av ett hållbart Norden och en hållbar utveckling i våra närområden”. 


Som framkommer ur Statsministerdeklarationen tog statsministrarna från början hänsyn till EU:s arbete med hållbar utveckling, samt till 

”arbetet med den nordliga dimensionen i Europeiska Unionens politik, en Agenda 21 för Östersjöområdet (Baltic 21), verksamheten i AEPS (nu Arktisk Råd), Barentsdeklarationen och samarbetet som en följd av vår gemensamma deklaration i Bergen om en hållbar energiförsörjning runt Östersjön”.
 

Enligt detta har man på nordisk nivå redan från början varit medveten om betydelsen av samordning mellan strategier och åtgärder för hållbar utveckling på olika myndighetesnivåer och över landgränser.


Med Statsministerdeklarationen gav statsministrarna 

”Nordiska Ministerrådet i uppdrag att, med ledning av [de elva målen], utarbeta en tvärsektoriellt förankrad strategi för en hållbar utveckling i Norden och dess närområden [med fokus] på områden där Norden har gemensamma intressen och särskilt goda förutsättningar att bidra till en hållbar utveckling och där det nordiska samarbetet skapar ett särskilt mervärde”. 

Arbetet borde vara klart år 2000.


3.1.2 BU-strategin 2001–2020 


I samhörighet med statsministrarnas uppdrag igångsatte Nordiska Ministerrådet utarbetning av en strategi för hållbar utveckling i Norden, och under år 2000 antogs denna strategi – härefter kallad BU-strategin – av statsministrarna och Nordiska Rådet. Strategin trädde i kraft 2001. Den innehöll mål och insatser för perioden 2001–2004 samt långsiktiga mål till och med 2020.


Den ursprungliga BU-strategin som trädde i kraft 2001 framhöll att en uppföljning och revision skulle göras och presenteras för statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena år 2004. I mandatet för revideringen ingick att strategin skulle 

”bidra till att stärka och påverka relevanta internationella processer bl. a. i EU, OECD och FN och att de sociala och ekonomiska dimensionerna [skulle] ingå med större vikt”.


I den reviderade strategin identifierades nya mål och insatser för perioden 2005–2008 medan de långsiktiga målen inte förändrades. Den reviderade strategin innehöll dessutom ett nytt kapitel om hållbar produktion och konsumtion. Detta var ett bidrag till uppföljningen av genomförandeplanen från Världstoppmötet om hållbar utveckling i Johannesburg (WSSD) hösten 2002. Vidare ingick ett kapitel om den sociala dimensionen, med särskild vikt på befolkningsutveckling, folkhälsa samt utbildning och forskning. Den reviderade strategin antogs av de nordiska statsministrarna 2004 för att gälla fr.o.m. den 1 januari 2005.


Den reviderade strategin är ett omfattande dokument på 160 sidor. I publikationen har alla mål och insatser fått sina nummer för att underlätta uppföljning och dialog kring dessa. En kortversion på 74 sidor i ett mindre format har också utgivits.
 I denna har mål och insatser ingen numrering och presenteras dessutom på ett annorlunda sätt än i original versionen, bl.a. genom sammanslagning och uppdelning.


Enligt den reviderade strategin skulle den 

”fungera som en utgångspunkt i samband med gemensamma nordiska inspel i internationella förhandlingar om hållbar utveckling [och] komplettera de nordiska ländernas nationella strategier och andra internationella och regionala strategier för en hållbar utveckling, och därmed bidra till att stärka de insatser, som görs i internationella fora”.


Som framkommer i strategin ligger huvudansvaret för uppföljning av strategins mål och insatser hos de nordiska ländernas regeringar, vilka behöver följa upp strategin ekonomiskt, administrativt och politiskt. Strategin var således tänkt att bli ett viktigt element när politiken för hållbar utveckling utformas. Genomförandet av strategin förutsätter ett aktivt deltagande av aktörer på alla nivåer, däribland kommuner, näringsliv och NGO:er, men också ”en fortlöpande politisk dialog, förankrad på statsministernivå”.


Enligt BU-strategins kapitel om genomförande och uppföljning borde strategins mål och insatser vara utgångspunkten för efterföljande formulering av delstrategier och handlingsplaner, samt för en löpande omställning och anpassning av sektorerna under det Nordiska Ministerrådet i riktning mot en hållbar utveckling. 

”En förutsättning för strategin kommer även i fortsättningen att vara, att en hållbar utveckling prioriteras högt ekonomiskt, administrativt och politiskt vid det nordiska samarbetet i Nordiska Rådet och i Nordiska Ministerrådet”.
 

Strategin förankras gentemot Nordiska Rådet genom att den framläggs för rådet för kommentarer före det slutliga antagandet. 


Inom Nordiska Ministerrådet är det Samarbetsministrarna (MR-SAM) som i kraft av sin samordnande roll och sin assisterande roll gentemot statsministrarna enligt Helsingforsavtalet har det övergripande ansvaret för Nordiska Ministerrådets tvärsektoriella samordning av genomförandet av BU-strategin. Nordiska Samarbetskommittén (NSK) bistår MR-Sam i detta arbete. De berörda fackministerråden/sektorerna har ansvaret för och deltar fullt ut i själva genomförandet av strategin. Planen är att arbetet med hållbar utveckling integreras som en del av Nordiska Ministerrådets ordinarie arbetsområden.


Nordiska Ministerrådets berörda sektorer skall på relevanta områden genomföra och följa upp BU-strategin i sina strategier, handlingsplaner, handlingsprogram eller andra styrinstrument för sektorernas arbete. Sektorstrategierna skall anpassas och formuleras så att de kompletterar och konkretiserar de områden inom strategin som är relevanta för sektorerna, med fokusering på mål och insatser. Härigenom borde det säkras att sektorerna integrerar arbetet med hållbar utveckling i sina ordinarie arbetsområden. Enligt BU-strategin skall sektorstrategierna också anpassas tidsmässigt till strategin.


Inom ramen för Nordiska Ministerrådets budget avsätts medel som används som stimulans för finansiering av gemensamma nordiska initiativ som bidrar till uppföljning av BU-strategin inom de berörda sektorområdena. Dessa medel, den s.k. ”BU-puljen”, kan också vid en konkret bedömning ”användas för aktiviteter avseende en hållbar utveckling, som uppfyller målsättningarna i strategin, men som inte medfinansieras av en sektor”.


Sedan år 2001 har BU-puljen årligen haft 3,1–4,4 millioner DKK att förvalta.
 Inkluderat i budgeten är utgifter till administration och tryckning av rapporter, men annars kan medel sökas från puljen 2–3 gångar per år. Ansökningar går via sektorerna i NMR, och generellt bör den berörda sektorn bidra med 50 % av projektbeloppet, (jfr. dock undantag ovan). En lista över beviljade ansökningar finns på NMR:s hemsida.
 Däremot finns det ingen samlad översikt över projektens genomförande och resultat.

En rapport om genomförande och uppföljning, utvärdering och revidering av BU-strategin framläggs för statsministrarna och de politiska ledarna för de självstyrande områdena vart fjärde år, nästa gång år 2008. Denna evalueringen är ett led i förberedelsen för detta. Själva revideringen bör innehålla konkreta förslag till mål och insatser under perioden 2009-2012 samt bedöma vilka insatsområden som är politiskt aktuella.

3.1.3 Informationsplanen 


Under 2003 godkändes en informationsplan för BU-strategin. Tanken var att denna borde fortlöpande uppdateras, vilket dock inte gjorts hittills. Målet med informationen var dels att de relevanta aktörerna skulle 


”veta, att strategin finns, dels att väcka intresse hos dem som arbetar med hållbar utveckling, så att de implementerar strategin i sitt eget arbete, samt att de relevanta aktörerna skall kunna få kännedom om resultaten av genomförandet. Informationen skall vara anpassad till målgruppen i språk och form”.


Enligt informationsplanen är de viktigaste målgrupperna politiker och övriga beslutsfattare, härunder ministrar och ämbetsmän i ministerier och kommuner, men också internationella organisationer som EU, FN-systemet och OECD, samt NGO:er. Övriga viktiga målgrupper ansågs vara media och skolor, både lärare och studerande. Det ansågs vara mest realistiskt att nå dessa målgrupper som står närmast det nordiska samarbetet, eftersom de har ett aktivt intresse.
 Allmänhetet ansågs alltså inte vara den primära målgruppen.


Publicering av nordiska indikatorer för hållbar utveckling i 2006
 var ett viktigt steg i informationsarbetet. Förmedling av indikatorer har två aspekter: Val av indikatorer sätter fokus på centrala problemställningar, och kan visa konkreta data om utvecklingen är hållbar.


Nordiska Ministerrådets hemsida beträffande hållbar utveckling
 har använts för att förmedla relevant information till allmänheten. Den uppdateras också med rapporter, projektinformation, samt information om relevanta beslut och aktiviteter. 

I tillägg till det som framgår av det ovanstående bör det framhävas att Nordiska Ministerrådet har ordnat och bidragit till ett stort antal konferenser och seminarier i Norden samt i Baltikum, var hållbar utveckling och BU-strategin varit på agendan. Vidare har ministerrådet, med hjälp av en nordisk ad-hocgrupp, vid ett flertal tillfällen stått för ”Side Events” till FN:s CSD-möten i New York. Allt detta ses som en viktig del av informationsarbetet.


3.1.4 Indikatorer 


I förberedelse för världstoppmötet i Johannesborg togs det fram ett nordiskt indikatorset för att informera om de nordiska ländernas framgång i arbetet med hållbar utveckling. Detta publicerades först 2002
 och 2003
 men har sedan utvidgats väsentligt för att täcka nya mål och insatser som ingår i den Nordiska BU-strategin 2005–2008, samt de nya insatsområdena i denna, d.v.s. hållbar produktion och konsumtion samt sociala frågor. Syftet med indikatorerna är att övervaka och informera om uppföljning av BU-strategins olika mål och åtgärder. Det är dock inte möjligt att omfatta strategins samtliga mål, bl.a. för att inte allt är lika mätbart. Vikt läggs därför främst på de mest betydelsefulla målen, där man också redan har insamlat data eller kan skaffa detta utan större besvär.


Indikatorsettet bör vara stabilt, samtidigt som det kommer ständigt att förbättras i takt med att dataunderlaget så småningen blir bättre och att det utvecklas nya och mer precisa internationella indikatorer på samma områden.

Indikatorsettet består både av tvärgående nyckelindikatorer samt av indikatorer inför vart och ett insatsområde i BU-strategin.
 Indikatorrapporten har skickats till EU som ett bidrag till en vidare process i syfte att främja nordiska prioriteringar med hänsyn till hållbar utveckling i Europa och globalt.

Av ett brev från Nordiska Ministerrådets generalsekreterare till samtliga fackministerråd i september 2006, framgår att samarbetsministrarna förväntar sig att de relevanta fackministerråden 

”en gang om året drøfter [BU-]strategiens målsætninger på fagområdet og følger op på de relevante indikatorer”, ”samt bidrage[r] til rapporteringen og og vurderingen af gennemførelsen”.

3.2 Övriga nordiska strategier och sektorprogram


3.2.1 Sektorprogram 


Nordiska Ministerrådet består av 11 olika ministerråd, härunder 10 fackministerråd samt samarbetsministerrådet (MR-SAM). Till arbetet under varje råd läggs olika styrdokument till grund. Vissa ministerråd har ett övergripande sektorprogram, medan andra har fler, beroende på antal ämnesområden som ligger under varje råd. 


Listan nedan ger en översikt över de olika ministerråden och de mest relevanta styrdokumenten under varje råd.


		Nordisk Ministerråd for arbejdsliv (MR-A)

Program for Nordisk Ministerråds samarbejde på arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljøområdet 2005–2008 



		Nordisk Ministerråd for erhverv, energi og regionalpolitik (MR-NER)

Nordisk næringspolitisk samarbejdsprogram 2006–2010

Nordisk innovationspolitisk samarbejdsprogram 2005–2010


Handlingsplan for det nordiske energisamarbejde 2006–2009

Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram 2005–2008 



		Nordisk Ministerråd for fiskeri og havbrug, jordbrug, levnedsmidler og skovbrug (MR-FJLS)

Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsmedelssamarbete 2005–2008 – Et nordisk løft for verdiskapning og livskvalitet. 


Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og levnedsmidler i Norden 2005–2008



		Nordisk Ministerråd for ligestilling (MR-JÄM)

Med fokus på køn er målet et ligestillet samfund – Nordisk ligestillingssamarbejde 2006–2010 



		Nordisk Ministerråd for økonomi- og finanspolitik (MR-FINANS)


Jfr. mandat för Miljö- och ekonomigruppen, vilken täcker finanssektorns instats för hållbar utveckling



		Nordisk Ministerråd for kultur (MR-K)

Handlingsplan for nordisk kultursamarbeid 2007–2009 



		Nordisk Ministerråd for lovsamarbejde (MR-LAG)

Program og principper for det nordiske justitssamarbejde (gældende fra 2005)



		Nordisk Ministerråd for miljø (MR-M)

Det nordiske miljøhandlingsprogram 2005–2008



		Nordisk Ministerråd for social- og sundhedspolitik (MR-S)

Social- og sundhed – Nordisk samarbejdsprogram gældende fra 2006



		Nordisk Ministerråd for uddannelse og forskning (MR-U)


Nordplus: Mobilitets- och nätverksprogram. (Nästa generation av programmen utvecklas under 2007. De kommer att gälla från 2008 till och med 2011).


Vitbok om nordisk forskning och innovation



		Samarbejdsministrene (MR-SAM)

Revideret strategi for bæredygtig udvikling – En ny kurs for Norden

Strategi för barn och unga i Norden





Tre av de 10 fackministerråden har tydligt tagit hänsyn till BU-strategin i utarbetning av sina sektorprogram, d.v.s. MR-NER, MR-FJLS och MR-M. Detta beror antagligen främst på att dessa ministerråd handlägger frågor som står centralt i hållbarhetsdiskussionen, men antagligen också på att dessa råd haft ett direkt samband till avdelningen för miljö och resurser i Nordiska Ministerrådets sekretariat. 


BU-strategin avspeglas i viss mån i samtliga 4 sektorprogram som styr arbetet i MR-NER. Det nordiska näringspolitiska samarbetsprogrammet 2006–2010
 bygger på principen om nordisk nytta, samt på BU-strategin. Däremot står hållbar utveckling inte nödvändigtvis i centrum av samarbetsprogrammets olika punkter. Någon koppling till BU-strategin finns också i Det nordiska innovationspolitiska samarbetsprogrammet 2005–2010.
 En stärkare koppling finns i Handlingsplanen för det nordiska energisamarbetet 2006–2009, där det framkommer i förordet att ”handlingsplanen er energisektorens bidrag til implementering af den nordiske strategi Hållbar utveckling – en ny kurs för Norden ...”
 Hållbara energisystem är ett av tre prioriterade politikområden i handlingsplanen. Slutligen finns det en klar hänvisning till BU-strategin i Det nordiska regionalpolitiska samarbetsprogrammet 2005–2008.
 I programmet ingår ett kapitel om hållbarhet, jämställdhet och tillgänglighet, där det bl.a. framgår att hållbar utveckling är ett av områdets viktigaste utmaningar.


Handlingsprogrammet för MR-FJLS
 operationaliserar bl.a. de målsättningar i BU-strategin som ministerrådet önskat prioritera. Hållbar utveckling står i centrum av handlingsprogrammet. Samma sak gäller Den nordiska strategin för genetiska resurser för​​ fiskeri, lantbruk, skogsbruk och livsmedel.


Det nordiska miljöhandlingsprogrammet 2005–2008
 som styr arbetet under MR-M bygger i en stor utsträckning på BU-strategin och ska medverka till att implementera strategin.


De befintliga sektorprogrammen för de övriga fackministerråden har inte någon tydlig koppling till BU-strategin. För några av råden finns det inget formellt sektorprogram, t.ex. för MR-FINANS där BU-strategin dock avspeglas i den nordiska Miljö- och Ekonomigruppens mandat.
 Denna grupp svarar för uppföljningen av BU-strategin inom sektorn.


Utöver de ovannämnda sektorprogrammen finns det bl.a. en tvärsektoriell Nordisk handlingsplan för bättre hälsa och livskvalitet genom mat och fysisk aktivitet. Denna handlingsplan antogs i 2006 av ministrarna för livsmedel, fiskeri, lant- och skogsbruk, samt social- och hälsoministrarna.
 Handlingsplanen hänvisar inte direkt till BU-strategin, men det finns dock ett naturligt samband mellan dessa dokument, eftersom livskvalitet står centralt i båda två. 


I början av år 2006 upphörde det formella samarbetet om konsumentfrågor inom Nordiska Ministerrådet som följd av rådets omstrukturering och nedläggning av Nordiska ämbetsmannakommittén ÄK-Kons. Arbetet fortlöper genom en mer inofficiell nordisk konsumentgrupp. Detta arbete baseras på ett nordiskt samarbetsprogram på konsumentområdet, som antogs i september 2004 och gäller perioden 2005–2010.
 Enligt programmet är konsumentpolitiken en beståndsdel i de nordiska regeringarnas målsättning att förbättra välfärden för medborgare, unga som gamla, inom ramen för en hållbar utveckling och en fortsatt ekonomisk tillväxt. Här återfinns alltså fokusen på hållbar utveckling, trots att programmet inte direkt hänvisar till BU-strategin.


I mars 2006 antog de nordiska samarbetsministrarna en strategi för barn och unga i Norden.
 Denna går hand i hand med BU-strategin, vilken ju hör hemma hos samma ministerråd.


Som framkom ovan har de olika sektorprogrammen olika giltighetsperioder. Den följande översikten över utlöpsdatum kan vara nyttig för diskussionen om den kommande revideringen av BU-strategin. (Ansvariga ministerråd inom parantes).


		Slutår 2008


· Program for Nordisk Ministerråds samarbejde på arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljøområdet 2005–2008 (MR-A)


· Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram 2005–2008 (MR-NER)


· Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsmedelssamarbete 2005–2008 – Et nordisk løft for verdiskapning og livskvalitet. (MR-FJLS)


· Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og levnedsmidler i Norden 2005–2008 (MR-FJLS) 

· Det nordiske miljøhandlingsprogram 2005–2008 (MR-M)


· Revideret strategi for bæredygtig udvikling – En ny kurs for Norden (MR-SAM)



		Slutår 2009


· Handlingsplan for det nordiske energisamarbejde 2006–2009 (MR-NER)


· Handlingsplan for nordisk kultursamarbeid 2007–2009 (MR-K)



		Slutår 2010


· Nordisk næringspolitisk samarbejdsprogram 2006–2010 (MR-NER)


· Nordisk innovationspolitisk samarbejdsprogram 2005–2010 (MR-NER)


· Med fokus på køn er målet et ligestillet samfund – Nordisk ligestillingssamarbejde 2006–2010 (MR-JÄM)



		Slutår 2011


· Nordplus: Mobilitets- och nätverksprogram (under utarbetning) (MR-U)



		Utan utlöpsdatum


· Program og principper for det nordiske justitssamarbejde (fr.o.m. 2005) (MR-LAG)


· Social- og sundhed – Nordisk samarbejdsprogram gældende fra 2006 (MR-S)


· Vitbok om nordisk forskning och innovation (MR-U)


· Strategi för barn och unga i Norden (MR-SAM)





3.2.2 Ordförandeskapsprogram 


Ordförandeskapet i Nordiska Ministerrådet är på ett år och roterar mellan länderna enligt en särskild ordning. Inför varje år presenteras ett ordförandeskapsprogram med de punkter som ordförandelandet vill prioritera i det nordiska samarbetet på regeringsnivå under sitt ordförandeskap. Finland har ordförandeskapet i Nordiska Ministerrådet 2007 och har presenterat sitt ordförandeskapsprogram i broschyren ”Möjligheternas Norden – Nära dig”.


I Finlands ordförandeskapsprogram läggs det en stor vikt på hållbar utveckling och BU-strategins viktighet med hänsyn till detta. Enligt programmet kommer Finland att påbörja diskussioner om revidering av strategin med det som målet ”att utveckla strategin så att den från medborgarnas synpunkt blir lättläst och tydlig och klart betonar nordisk nytta”.


Sverige kommer under 2008 att inneha ordförandeskapet.

3.2.3 Övriga program inom NMR  


Som tillägg till de olika styrdokumenten som omnämns i kapitel 3.2.1 finns det ett antal avtal, deklarationer och strategier som kan ses som delar av Nordiska Ministerrådets samling av styrdokument. Utöver detta har enskilda arbetsgrupper under de olika ministerråden sina egna årliga handlingsprogram och i vissa fall också 2- eller 3-åriga program, men alla dessa ligger lägre i dokumenthierarkin än själva sektorprogrammen, och kommer följdaktligen inte att diskuteras ytterligare i denna rapport.


3.3 Nationella strategier för hållbar utveckling


Enligt kapitel 8 i Agenda 21 som antogs i Rio 1992, anmodas alla länder att anta nationella strategier för hållbar utveckling som bygger på och harmoniserar med de olika befintliga sektoriella policyer och planer om ekonomiska, sociala och miljömässiga aspekter.
 


EU:s strategi för hållbar utveckling ställer också krav till medlemsstaterna gällande nationella strategier för hållbar utveckling. Enligt strategin bör de medlemsstater som utarbetar sina första nationella strategier för hållbar utveckling slutföra dessa senast i juni 2007. ”Framtida översyner av de nationella strategierna för hållbar utveckling bör genomföras mot bakgrund av EU:s reviderade strategi för hållbar utveckling för att säkerställa överensstämmelse, konsekvens och ömsesidigt stöd, med beaktande av de särskilda förhållandena i medlemsstaterna”.
 Det bör också inledas en frivillig inbördes granskning (”peer review”) av de nationella strategierna, (jfr. kapitel 3.5).


Enligt EU-strategin bör medlemsstaterna också ”överväga att stärka eller, om dessa inte existerar, inrätta nationella rådgivande organ för hållbar utveckling med deltagande av många olika intressenter för att stimulera en väl underbyggd debatt, bidra till utarbetandet av nationella strategier för hållbar utveckling och/eller bistå vid granskningen av framstegen på nationell nivå och EU-nivå”.


Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige har alla tagit fram nationella strategier för hållbar utveckling. I flesta fall har arbetet med utarbetning och uppföljning av strategierna samordnas av miljödepartementen, med undantag av Norge där Finansdepartementet haft denna roll. De självstyrande områden har olika benämningar gällande detta, men ingen av dem har en formell hållbarhetsstrategi på plats. Åland har tagit fram en miljöhandlingsplan som knappast kan ses som en BU-strategi. Färöarna jobbar just nu med ”Vision-2015”, vilken inte fokuserar primärt på hållbar utveckling, men som dock kan ses som en ansats i riktning mot en BU-strategi. Grönland har inte tagit fram en strategi och heller inte deltagit aktivt i BU-arbetet inom Nordiska Ministerrådet i det sista.


Det finns ingen gemensam nordisk modell för nationella BU-strategier, och heller inte för BU-arbetet som sådant. Nationella kommissioner för hållbar utveckling har tillsatts i några av länderna och olika metoder har använts i hela processen.


Detta kapitel ger en kort översikt över nationella strategier för hållbar utveckling i de nordiska länderna och deras samband till den nordiska strategin.


3.3.1 Danmark 


Den danska regeringens nationella strategi för hållbar utveckling
 framlades 2002 och ingick i Danmarks bidrag till Världstoppmötet om hållbar utveckling i Johannesburg på hösten. Strategin baseras på 8 mål och principer. 


Den danska BU-strategin utarbetades parallellt med den ursprungliga nordiska strategin, delvis med deltagande av samma personer. Därför finns det samhörighet mellan strategierna, både vad gäller form och innehåll. Däremot är det alltid svårt att skilja emellan sådana likheter och samband som uppstår automatiskt, dels för att alla BU-strategier handlar i princip om samma teman. 


Den nordiska BU-strategin omnämns i Danmarks BU-strategi, men denna hänvisning är dock mycket generell, förutom på kemikalieområdet, där den nordiska strategins generationsmål ingår som en argumentation för danska målsättningar på området.


Danmarks BU-strategi är just nu under revidering. Som ett första steg offentliggjorde Danmarks miljöminister i juni 2007 regeringens debattunderlag till en ny nationell BU-strategi.
 Regeringen lägger vikt på ”debatt” i detta sammanhang, d.v.s. att det verkligen blir en folklig och politisk debatt under sommaren. Den nya strategin kommer sedan att färdigställas under hösten.


3.3.2 Finland 


Finland har en lång historia av strategiska BU-dokument, redan år 1990 presenterades den första publikationen om hållbar utveckling i Finland. En ny nationell strategi för hållbar utveckling
 antogs i Finlands nationella kommission för hållbar utveckling (FNCSD) den 13 juni 2006. Denna har sedan diskuterats av regering och parlament. Tidshorisonten i strategin går utöver denna generation, d.v.s. ca till år 2030. I strategin läggs det en stor vikt på klimat och ekonomiska aspekter. Syftet har varit att granska strategiska mål ur alla BU-dimensioner i varje temaområde.

I det finska arbetet med hållbar utveckling har man sökt identifiera synergier på den globala, europeiska och nordiska nivån. Arbetet är högt prioriterat inom det politiska systemet, vilket bl.a. avspeglas i att Finlands statsminister har suttit som ordförande i FNCSD i 14 år tills riksdagsvalet i april 2007 då arbetsministern tog över ordförandeskapet. I arbetet läggs det också en stor vikt på horisontal och lodrätt integration.


Den nordiska BU-strategin nämns i Finlands BU-strategi, men anses inte ha någon större betydelse på nationell nivå, bl.a. för att den ligger längre bort från olika nationella intresseaktörer. Teman i den nationella strategin tar mer hänsyn till EU:s strategi för hållbar utveckling (EU:s SDS) samt till FN:s prioriteringar än till den nordiska.


3.3.3 Island 


Islands första nationella dokument om hållbar utveckling utkom i 1997 i form av en handlingsplan till millennieskiftet. Den första nationella BU-strategin publicerades 2002 med tidsperspektivet till år 2020.
 Denna har sedan reviderats och kompletteras med mål och åtgärder för 4 årsperioder, senast under hösten 2006 med prioriteringar för perioden 2006–2009.
 Strategin är till större delen miljöfokuserad.


Den nordiska BU-strategin omnämns i Islands BU-strategi, men det finns inget tydligt samband mellan dokumenten, utöver det som allmänt kan förväntas, jfr. kommentar i kapitel 3.3.1 ovan.


3.3.4 Norge 


Norges första formella strategi för hållbar utveckling presenterades precis innan Världstoppmötet om hållbar utveckling i Johannesburg hösten 2002 och kompletterades med en nationell handlingsplan i nationalbudgeten 2004. Fokus har sedan varit på handlingsplanen. Av den nuvarande regeringens samarbetsavtal, ”Soria Moria erklæringen”, framgår att hållbar utveckling kommer att ha en hög prioritet i den närmaste framtiden. I linje med detta utarbetas det nu en uppdaterad nationell strategi som skall presenteras i nationalbudgeten 2008.
 Utkast till denna skickades ut på ett första offentligt hörande i juni 2007. Som ett led i processen har en expertgrupp från Sverige och Uganda gjort en ”peer review” (inbördes granskning) av Norges arbete med hållbar utveckling. Denna presenterades i mars 2007.


Arbetet med den nationella BU-strategin i Norge skiljer sig från de övriga nordiska länderna på så sätt att i Norge är det finansdepartementet som har samordningsrollen sedan 2002. Detta avspeglar synpunkten från regeringens sida, att arbetet med hållbar utveckling tillhör de centrala ekonomisk-politiska processerna och bör därför ingå i regeringens viktigasta policydokument, nationalbudgeten. Det finns dock olika synpunkter på detta i Norge.


Koppling till den nordiska BU-strategin är inte tydlig i det nationella arbetet med hållbar utveckling i Norge, men i den dåvarande statsministerns förord til den första nationella BU-strategin i 2002 står att den nordiska strategin är en del av grundlagen för det nationella strategiarbetet.


3.3.5 Sverige 


Den svenska regeringen lämnade Sveriges första nationella strategi för hållbar utveckling till riksdagen 2002. Strategin hade två syften: att uppfylla det internationella åtagandet att presentera en strategi för hållbar utveckling till FN under 2002 samt att redovisa och planera arbetet med hållbar utveckling i Sverige. Denna har sedan revideras två gånger, i 2004 och 2006. Enligt den nyaste versionen
 är hållbar utveckling ”ett övergripande mål för regeringens politik”. Strategin har tre utgångspunkter. ”Den första utgångspunkten är att hållbar utveckling i Sverige endast kan uppnås inom ramen för globalt och regionalt samarbete. Den andra är att hållbar utveckling måste integreras i alla politikområden. Den tredje utgångspunkten är att ytterligare nationella insatser krävs för att långsiktigt värna de kritiska resurser som utgör basen för hållbar utveckling”.


Under våren 2007 nedlades det svenska Hållbarhetsrådet, vilket sedan 2005 fungerat som Sveriges mötesplats och råd för hållbar utveckling. Istället inrättade regeringen en rådgivande kommission för hållbar utveckling som bl.a. kommer att medverka vid en kommande revidering av den nationella BU-strategin, samt att bidra till förberedelserna inför Sveriges ordförandeskap i EU andra halvåret 2009.
 Kommissionen består av ledamöter från näringsliv, fristående organisationer, forskning och politik. Kommissionen leds av Sverige statsminister, miljöministern sitter som vice ordförande och även finansministern sitter i kommissionen. Av en sammanfattning av kommissionens kommande arbete framgår att samma huvudutmaningar som beskrivs i EU:s nya strategi för hållbar utveckling anses även vara aktuella för Sveriges nationella arbete. I detta står klimatförändringar mycket centralt.


I Sveriges nuvarande nationella BU-stratgegi läggs det liten vikt på nordiskt samarbete inom området. Detta ser heller inte ut till att betonas i den nya kommissionens arbetsplan.


3.3.6 Åland 


Åland har inte tagit fram en egen nationell strategi för hållbar utveckling, men i landskapsregeringens miljöhandlingsprogram för åren 2005–2008
 framkommer att målet med miljöhandlingsprogrammet ”är att skapa ett ekologiskt, ekonomiskt och socialt hållbart samhälle”, samt att ”målsättningen för all verksamhet i landskapet är en hållbar utveckling”. Miljöhandlingsprogrammet kan på så vis tolkas som en nationell BU-strategi, men däremot behandlas sociala och ekonomiska målsättningar inte nämvärt i programmet.


Arbetet med miljöhandlingsprogrammet inleddes 2003 i form av ett förslag om ett vattenvårdsprogram. Landskapsregeringen bestämde senare att utvidga vattenvårdsprogrammet till ett heltäckande miljöhandlingsprogram. 


Nordiska hänvisningar är inte synliga i Ålands miljöhandlingsprogram.


3.3.7 Färöarna 


Färöarna har inte tagit fram sin egen nationella strategi för hållbar utveckling.


Under våren 2005 påbörjade landsstyrelsen arbete med en såkallad ”Visjón 2015”.
 Hållbarhetsbegreppet är endast i liten mån reflekterad i visionen, men miljöaspekter och sociala-/välfärdsaspekter ingår. Den ekonomiska dimensionen är mindre tydlig. Visionen kan dock ses som ett stort steg i riktning mot en nationell BU-strategi.


Det finns inga spår som visar att den Nordiska BU-strategin har påverkat det nationella BU-arbetet i Färöarna. 


3.3.8 Grönland 


Myndigheterna i Grönland har inte tagit fram en nationell strategi för hållbar utveckling. Grönland har heller inte deltagit aktivt i samarbete på området inom Nordiska Ministerrådet sedan år 2006. Däremot betonas hållbar utveckling som ett viktigt element i det gällande avtalet om partnerskap mellan EU och Grönland,
 dock främst med hänsyn till fiskeri, klimat och ekonomi.


3.4 Regionala strategier för hållbar utveckling


Det finns ett antal exempel på regionalt samarbete över landgränser med deltagande från delar av Norden eller hela Norden. I detta avsnitt nämns några av dessa, särskilt de som berör minst tre nordiska länder och som anses vara relevant för arbetet inom hållbar utveckling i Norden. Samarbetet pågår inte alltid på nationell nivå, utan i vissa fall på regional nivå, men tas dock med i denna sammanställning i de fall där det anses finnas en potential för samband till arbetet med den Nordiska BU-strategin.


3.4.1 Baltic 21


Baltic 21 är en regional process mellan flera intresseaktörer för hållbar utveckling i Östersjöområdet, som inleddes 1996 av statsministrarna för de 11 medlemsstaterna i ”Council of the Baltic Sea States” (CBSS), härunder de 5 nordiska länderna Det lanserades offentligt i Saltsjöbaden i Sverige i oktober samma år vid ett möte av miljöministrarna i de berörda länderna. ”Betoningen i Baltic 21-arbetet ligger på regionalt samarbete och miljöfrågor i förhållande till de ekonomiska och sociala aspekterna på hållbar utveckling. Arbetet är inriktat på sju sektorer, som betraktas som avgörande för den ekonomiska och miljömässiga utvecklingen i regionen”.
 


Arbetet inom Baltic 21 styrs av en ämbetsmannagrupp, (Senior Officials Group (SOG)), med medlemmar från regeringarna samt från flera mellanstatliga organisationer, NGO:er o.s.v., härunder bl.a. Nordiska Ministerrådet. För närvarande representerar rådgivaren för hållbar utveckling Nordiska Ministerrådet i SOG. Från början har det funnits samband mellan Baltic 21 och Den Nordiska BU-strategin, bl.a. genom att samma personer har i vissa fall samordnat uppföljning av bägge nationellt. 


Miljöministrarna har en initierande funktion och samarbetsfunktion i Baltic 21-arbetet gentemot övriga delaktiga ministrar och sektorer, men ansvaret att utarbeta en regional Agenda 21 för Östersjöregionen vilar på alla sektorer och ministrar.


Under den senaste tiden har Baltic 21 fått en något ändrad roll, med fokus främst på ”Lighthouse projects”. Detta koncept presenterades först i 2004. Syftet är att demonstrera hållbar utveckling i praxis genom en bredare implementering av befintliga lösningar samtidigt som nya lösningar demonstreras. Vikt läggs på deltagande av så många länder och så många sektorer som möjligt.
 


Enligt en CBSS-deklaration som antogs av medlemsstaternas utrikesministrar under ett möte i Malmö den 13 juni 2007, kommer ländernas samarbete att omorganiseras för att göra det mer funktionellt i en allt mer konkurrenskraftig global miljö. Genom detta borde organisationen ha en bättre möjlighet att sätta fokus på prioriterade åtgärder. Reformen förutsätter ett starkare samarbete i regionen på alla områden som tycks vara relevanta för regionens konkurrensförmåga.
 Detta kommer att innebära ökat samarbete och samordning med övriga regionala organisationer, såsom Arktiska rådet, Barentsrådet och Nordiska Ministerrådet. Samtidigt kommer samarbetet med EU att förstärkas, bl.a. med hänsyn till att Östersjöområdet definieras som ett av de prioriterade områdena i EU:s nya Policy för Den Nordliga Dimensionen. Utbildning för hållbar utveckling nämns som ett centralt tema i samband till reformen.


Ett förslag till omorganisering av CBSS kommer att framläggas för rådets 7:e toppmöte i Riga den 3 juni 2008. Samtidigt förväntar man en rapportering om utveckling av en ny strategi för regionen, vilken ska innehålla klara prioriteringar. 


3.4.2 Arktiska Rådet


Arktiska Rådet etablerades 1996 i Ottawa som en utvidgning av det arktiska miljövårdsamarbetet Arctic Environment Protection Strategy (AEPS). Rådet är ett ”högnivåforum” för cirkumpolärt samarbete med deltagare från Kanada, Danmark, Grönland, Färöarna, Finland, Island, Norge, Ryssland, Sverige och USA. I grunden jobbar rådet på regeringsnivå, men samtidigt fungerar det som ett forum för samarbete mellan nationella myndigheter och ursprungsbefolkningen. Således har sex internationella organisationer för ursprungsbefolkningar fått en permanent deltagarstatus i rådet. 


Arktiska Rådet har som mål att vara ett forum för hållbar utveckling som bör rikta sig mot alla tre pelarna; miljö, social och ekonomisk. En arbetsgrupp om hållbar utveckling, Sustainable Development Working Group (SDWG) ansvarar för hållbarhetsarbetet inom Arktiska Rådet. Gruppen har dock ingen formell hållbarhetsstrategi på plats, men baserar sitt arbete på ett par offentliga dokument, härunder bl.a. gruppens mandat och Sustainable Development Framework Document från oktober 2000.


Nordiska Ministerrådet har observatörsstatus i Arktiska Rådet. Nordiska Ministerrådets verksamhet i de arktiska områdena styrs primärt av Det Arktiska samarbetsprogrammet för 2006–2008,
 vilket bl.a. tar utgångspunkt i BU-strategin. Samarbetsprogrammet omfattar alla Nordiska Ministerrådets aktiviteter i Arktis och finansieras delvis av respektive ministerråd, men delvis av en särskild överordnad budgetpost under MR-SAM. Enligt programmet kan NMR ”bidrage finansielt til samarbejdet i Arktisk Råds permanente arbejdsgrupper og ad-hoc grupper og instrumenter, herunder Arktisk Råds ’Action Plan to Eliminate Pollution of the Arctic’ (ACAP)”.


Samarbetet med Arktiska Rådet betonas under flera avsnitt i BU-strategin och behandlas speciellt i kapitel 14 om samarbetet med närområdena. När det gäller arbetet med hållbar utveckling verkar det vara ett mycket starkt samband och väl utvecklat samarbete mellan råden. 


3.4.3 Barentsrådet


Barentsrådet (The Barents Euro-Arctic Council (BEAC)) etablerades 1993 med syfte att stärka det existerande samarbetet i området och överväga nya initiativ och förslag. BEAC är ett forum för samarbete på regeringsnivå i Barentsregionen, med medlemmar från samtliga nordiska land, samt Ryssland och EU.
 Barentsregionen omfattar 13 landsdelar i norra Norge, Sverige, Finland och Ryssland, d.v.s. Nordland, Troms och Finnmark i Norge, Västerbotten och Norrbotten i Sverige, Kainuu, Oulu och Lappland i Finland, och Murmansk, Karelia, Arkhangelsk, Komi och Nenets i Ryssland. Parallellt med BEAC:s etablering grundades också Barents Euro-Arktiska Regionrådet (Barents Regional Council (BEARC)) med representanter från regionala myndigheter och ursprungsbefolkningen. Detta råd har i princip samma mål som BEAC.


Barentsrådets primära mål är att främja hållbar ekonomisk och social utveckling i Barentsregionen och på det sättet bidra till en fredlig utveckling i norra Europa. Arbetet görs i ett antal arbetsgrupper.


Vid ett miljöministermöte i Barentsrådet i augusti 2003 antogs ett program för renare produktion och principer för hållbart skogsbruk och skydd av biodiversitet samt en lista över de mest angelägna åtgärderna och föroreningskällorna på miljöområdet i nordvästra Ryssland. Flera ministerdeklarationer finns, men annars har Barentsrådet inte direkt tagit fram en hållbarhetsstrategi för Barentsregionen. 

Enligt BU-strategin skall de nordiska länderna ”fortsätta att utveckla BEAC till att tillvarata och främja en hållbar utveckling över nationsgränserna i Barentsregionen som respekterar ursprungsbefolkningens kultur och tillvaratar möjligheterna för utveckling av såväl nya som traditionella näringar”.
 Strategins mål med hänsyn till detta är generella, men projektverksamhet har dock igångsatts för att följa upp på dessa.


3.4.4 Nordkalottrådet


Nordkalottrådet är en gränsöverskridande nordisk samarbetsorganisation som finansieras till större delen av Nordiska Ministerrådet. Till Nordkalottrådets verksamhetsområde hör Nordland, Troms och Finnmark fylken i Norge, Lapplands landskap i Finland och Norrbottens län i Sverige. Rådet grundades 1967 som Nordkalottkommittén, men fick det nuvarande namnet i 1997. Rådets ledamöter är de högst uppsatta politiska och administrativa myndigheterna i de deltagande landsdelarna. Med sin verksamhet skall rådet förstärka Nordkalottens läge som livskraftig europeisk samarbetsregion. Verksamheten bedrivs främst i projektform inom två nätverksgrupper; Nordkalottens kulturråd och Nordkalottens miljöråd.


Nordkalottrådets miljöråd består av de regionala miljöförvaltningsmyndighetsbyråerna. Rådets arbete tar bl.a. som utgångspunkt den Nordiska strategin för hållbar utveckling. I linje med detta har rådet bl.a. i uppgift att ”genomföra den av EU och Nordiska Ministerrådets beslutade miljöpolitiken”. Rådets vision är en regionalt hållbar utveckling och som en ram för detta har rådet tagit fram en strategi som kompletteras i handlingsprogrammet ”Från mål till handling 2006–2012”. I programmet föreslår rådet 15 aktuella miljöteman, härunder ibruktagande av ekosystem approach, främjande av utveckling och ibruktagande av alternativa energiformer, främjande av ekologiskt hållbar turism, politiska medel för att säkra den nordliga naturens mångfald och förmedling av aktuell miljökunskap till allmänheten och utbildningsinstitutionerna.


3.4.5 Mittnordenkommittén


Mittnorden är ett geografiskt område som sträcker sig över tre länder och bygger på ett nätverk mellan de regionala förvaltningsorganen i regionen som ibland kallas för Nordens gröna bälte. I detta ingår Nord- och Sör-Tröndelag fylkeskommuner i Norge, Jämtlands och Västernorrlands län i Sverige, samt Österbotten, Södra Österbotten, Mellersta Finland och Södra Savolax landskapskommunerna samt KulturÖsterbotten (SVOF) i Finland. Mittnordenkommittén är ett nordiskt gränsregionalt samarbetsorgan som har lett samarbetet i regionen sedan 1978. Detta är ett av åtta samarbetsområden som ingår i Nordiska Ministerrådets regionalpolitiska samarbete över riksgränserna i Norden. Enligt Mittnordenkommitténs vision ska samarbetet vara en drivkraft för samhällsutveckling, baserad på historisk och kulturell samhörighet samt på ett gemensamt intresse för regional utveckling.


Hållbar utveckling står högt på Mittnordenkommitténs agenda. De åtta regionerna sägs vara ”pionjärer i fråga om hållbar utveckling i Europa” och sedan sommaren 2004 har Mittnordenkommittén drivit projektet ”ProMidNord – Hållbar Utveckling i Mittnorden-regionen” inom ramen för Interreg IIIB Östersjön–programmet. En slutkonferens hölls den 30 maj 2007 i Sundsvall och projektet förväntades slutföras i juli.
  


Trots att Mittnordenkommittén är ett av åtta samarbetsområden som ingår i Nordiska Ministerrådets regionalpolitiska samarbete och trots kommitténs ambitioner med hänsyn till hållbar utveckling, så har den nordiska BU-strategin inte varit ett styrinstrument för kommittén. Där har man inte ens känt till strategin, trots löpande kontakter med ministerrådssekretariatet samt användning av ministerrådets hemsida. Mittnordenkommitténs ledstjärna har varit Nordiska Ministerrådets prioriteringar för gränskommittéerna.


3.4.6 Vestnordisk Råd


Tidligt på 80-tallet kom de västnordiska länderna Island, Grönland och Färöarna överens om att etablera en gemensam parlamentarisk organisation med syfte att samarbeta om gemensamma problemställningar. Västnordens Parlamentariska Samarbetsråd etablerades i 1985, men under 1997 ändrades namnet sedan till Vestnordisk Råd samtidigt som ländernas parlement antog rådets charter. I rådet sitter 6 parlamentariker från varje land, d.v.s. totalt 18 medlemmar. Rådets arbete är främst i form av rekommendationer som föreläggs parlamenten för sedan att överlämnas till ministrar eller landstyrelsesmän.


Hållbar utveckling står inte högt på Västnordiska Rådets agenda, men rådet syftar bl.a. till att tillvarata Nordatlantens resurser och kultur och hjälpa till med att utveckla västnordiska intressen, inte minst när det gäller problem kring resursförvaltning och föroreningar. Flera av rådets rekommendationer rör hållbar utveckling direkt eller indirekt. Som ett exempel kan nämnas Rekommendation nr. 4/1999 om utarbetning av en västnordisk handlingsplan om jämnställdhet, Rekommendation nr. 2/2003 om styrkt samordning för att främja avtal som säkrar ett fortsatt hållbart utnyttjande av de gemensamma fiskstammarna, Rekommendation nr. 3/2005 som understryker att hvalfångst i Västnorden aldrig mer får drivas på ett ohållbart sätt samt Rekommendation nr. 4/2006 om en gemensam västnordisk turismstrategi.


Vestnordisk Råd har ett sekretariat i Reykjavik.


3.4.7 Nordisk Atlantsamarbeid (NORA)


Nordisk Atlantsamarbeid (NORA) etablerades i sin nuvarande form 1996. NORA är en samarbetskommitté mellan Färöarna, Grönland, Island och nordvästra Norge, i regi av Nordiska Ministerrådet som fastlägger linjerna för samarbetet och finansierar arbetet med årliga beviljanden. Kommittén består av max 12 medlemmar. Grönlands landsstyrelse kan välja 3 av dessa, Färöarnas landstyrelse 3, Islands regering 3 och Norges regering 3. Nordiska Ministerrådets sekretariat (Ämbetsmannakommittén för Regionalpolitik (ÄK-NER)) har en observatörstatus i kommittén. Kommitténs sekretariat är placerat på Färöarna, men undersekretariat finns i de övriga länderna. 


NORA är ett rådgivande serviceorgan för institut och företag i området och ger ekonomiskt stöd till delfinansiering av samarbetsprojekt på de områden, där de deltagande parterna har gemensamma problem, möjligheter och intressen. Samarbetet kan vara mellan offentliga myndigheter, både på central och regional nivå, privata företag och enskilda.


NORA jobbar enligt en förordning som antagits av Nordiska Ministerrådet, samt ett strategiprogram. Det senaste programmet gäller för perioden 2001–2006. Hållbar utveckling står inte centralt i programmet, men viss vikt läggs vid hållbart utnyttjande av havsresurser.


3.4.8 Northern Forum


Northern Forum är ett samarbete mellan regionala regeringar i det arktiska området. Detta är en frivillig organisation av fylker och regioner i norr och etablerades hösten 1991. Organisationen har nu 16 medlemmar från 8 länder, d.v.s. Island, Finland, Ryssland, Kina, Sydkorea, Japan, USA (Alaska) och Kanada. Organisationen är i grunden ett samarbetsforum för de regionala myndigheterna, men enskilda företag och organisationer kan också delta i samarbetet. De enda nordiska områden som deltar i samarbetet i Northern Forum är Lapplands län i Finland och Akureyri kommun i Island. Dessutom deltar 3 finska företag som ”Business Partners”. Northern Forum har en formell status inom FN som en NGO och har som sådan bl.a. observatörstatus i Arktiska Rådet.


Northern Forum har som mission att förbättra livskvaliteten hos folk i norr genom att skapa ett forum för regionala ledare för utväxling av kunskap och erfarenheter, samt att främja hållbar utveckling och implementering av kooperativa socioekonomiska initiativ i nordliga regioner och i internationell fora.
 Organisationen har tre program, d.v.s. om hållbar utveckling, miljö och samfund&kultur. Det finns ingen formell strategi för hållbar utveckling, men begreppet avspeglas tydligt i organisationens offentliga dokument och strategiska program. Hållbarhetsprogrammet inkluderar bl.a. projekt om renskötsel, ekoturism, flygrutter och arktitektur&byggande.


Northern Forum har deltagit i internationellt samarbete på regional nivå inom “Network of Regional Governments for Sustainable Development (nrg4SD)”.
 


Northern Forum har ett huvudsekretariat i Anchorage i Alaska, men i Rovaniemi finns det också ett mindre sekretariat för europeiska partners.


3.5 EU:s strategi för hållbar utveckling


I juni 2006 antog Europeiska rådet en övergripande förnyad strategi för hållbar utveckling för ett förstorat EU. Strategin är baserad på Göteborgsstrategin från 2001 samt resultatet av en större revideringsprocess som startade i 2004. Utöver Göteborgsstrategin tar den förnyade strategin utgångspunkt från flera program och åtaganden, bl.a. från Världstoppmötet för hållbar utveckling i Johannesburg 2002 (WSSD) samt Millenniemålen (”The Millenium Development Goals”) som undertecknades 2000 av världens stats- och regeringschefer. 


I EU:s förnyade strategidokument ”framläggs en enhetlig, sammanhållen strategi för hur EU mer effektivt skall leva upp till sitt långvariga åtagande att möta de utmaningar som hållbar utveckling medför”.
 Vikt läggs bl.a. på ökat samarbete med partners utanför EU, ”bland annat de länder som utvecklas snabbt och som kommer att ha en betydande inverkan på den globala hållbara utvecklingen”. Det övergripande syftet är ”att identifiera och utveckla åtgärder, så att EU kan få till stånd en ständig förbättring av livskvaliteten både för nuvarande och kommande generationer genom att man skapar hållbara samhällen med förmåga att förvalta och använda resurserna på ett effektivt sätt samt utnyttjar ekonomins förmåga till ekologiska och sociala innovationer samtidigt som välstånd, miljöskydd och social sammanhållning säkerställs”.


Den förnyade strategin innehåller målsättningar, operativa mål och konkreta åtgärder inom de följande sju nyckelområden för perioden fram till år 2010:

· Klimatförändringar och ren energi

· Hållbar transport

· Hållbar konsumtion och produktion

· Bevarande och förvaltning av naturresurser

· Folkhälsa

· Social integration, demografi och migration

· Globala utmaningar i fråga om fattigdom och hållbar utveckling


Som tillägg till målsättningarna på de sju nyckelområdena ovan finns det i strategin ett kapitel om ”Övergripande politik som bidrar till kunskapssamhället”. Detta inkluderar utbildning samt forskning och utveckling. I den förra delen betonas utbildning som en ”förutsättning om man vill främja det ändrade beteende och förse alla medborgare med den viktiga kompetens som krävs för att nå hållbar utveckling”. För detta behövs ”högkvalitativ utbildning om hållbar utveckling på alla utbildningsnivåer”. Kopplat till detta föreslås det bl.a. att medlemsstaterna vidareutvecklar sina nationella handlingsplaner i samband med FN:s årtionde för utbildning för hållbar utveckling (2005–2014), att lärarutbildning ägnas särskild uppmärksamhet och att länderna genomför UNECE:s strategi för utbildning för hållbar utveckling, som antogs i Vilnius 2005.


Ambitionen är att den förnyade EU-strategin blir en gemensam strategi för hela Europeiska unionen. Därför föreslogs en förbättrad samordning mellan olika myndighetsnivåer, samt att företag, frivilliga organisationer och medborgare uppmuntras att bli aktiva i arbetet för hållbar utveckling. Ett steg på denna väg är att lansera en process för frivillig inbördes granskning (”peer review”) av nationella strategier för hållbar utveckling, vilket bl.a. borde främja utbyte av erfarenheter och goda exempel. Enligt strategin borde denna granskning inledas 2006 av en första grupp medlemsstater och en senare omgång skulle kunna inledas 2007 med nästa grupp medlemsstater. En handbok för inbördes granskning publicerades av Kommissionen år 2006
 med utgångspunkt från erfarenheter från en granskning av Frankrikes strategi för hållbar utveckling. Hittills är Holland det enda landet som fått sin strategi granskad som en del av den planerade processen.


Det befintliga europeiska nätverket för hållbar utveckling
 syfter bl.a. till att underlätta utbytet av goda metoder och erfarenheter i samband med granskningsprocessen. Där samlar man in synpunkter om särskilda prioriterade teman och frågor som skall diskuteras av medlemsstaterna för att ge exempel på och dokumentera god politik och praxis. Tanken är att nätverket även skulle kunna användas för att bättre integrera frågor om hållbar utveckling och för att öka den vertikala integreringen och överensstämmelsen mellan politiken på EU-nivå och på nationell och subnationell nivå. 


Vartannat år (med början i september 2007) kommer kommissionen att lägga fram en lägesrapport om genomförandet av strategin för hållbar utveckling i EU och medlemsstaterna, vilken också skall innehålla framtida prioriteringar, riktlinjer och åtgärder. Detta kommer bl.a. att användas som ett basdokument för diskussioner i Europeiska rådet i december ang. de kommande stegen i implementeringen. Senast 2011 kommer Europeiska rådet att besluta när en övergripande översyn av strategin behöver inledas.


3.6 Internationella strategier och åtaganden för hållbar utveckling


3.6.1 FN


Agenda 21 som antogs vid FN:s konferens om miljö och utveckling i Rio de Janeiro 1992 är grunden för det globala och nationella arbetet med hållbar utveckling, härunder för utarbetning av olika hållbarhetsstrategier. Mål och åtgärder i Agenda 21 har sedan tagits ett steg vidare bl.a. i FN:s Milleniedeklaration med konkreta mål som antogs år 2000, samt i deklarationen och genomförandeplanen från Världstoppmötet om hållbar utveckling i Johannesburg (WSSD) hösten 2002. Det nya i Rio låg inte minst i den tanken att man måste integrera miljömässiga, ekonomiska och sociala aspekter för att kunna uppnå en hållbar utveckling som tillgodoser dagens behov utan att äventyra kommande generationers möjligheter att tillgodose sina behov. Betydelsen av denna integrering framhävdes ytterligare i Millenniemålen samt i Johannesburgdeklarationen. 


FN:s kommission för hållbar utveckling (CSD) etablerades i december 1992 som en del av uppföljningen av Rio-konferensen. Kommissionen följer upp medlemsländernas åtaganden från Rio-konferensen och WSSD i Johannesburg och fungerar som FN:s centrala organ i detta sammanhang. CSD jobbar med olika fastställda teman i tvåårscykler enligt sitt arbetsprogram. Under jämna årtal, de såkallade översynsåren, är fokuset på framsteg och utmaningar i genomförandet av åtaganden från Rio och Johannesburg. Syftet är att se över i vilken utsträckning länder fullgör sina åtaganden samt tydliggöra hinder för genomförande, utbyta erfarenheter och sprida goda exempel. Under ojämna årtal, de såkallade policyåren, ska CSD tydliggöra åtaganden och åtgärder inom områden som identifierats som särskilt problematiska under översynsåret.
 CSD:s arbetsprogram är fastlagt till år 2017.


De nordiska länderna har varit mycket aktiva i CSD-arbetet. Som ett led i detta har Nordiska Ministerrådet några gånger stått för ”Side-Events” i samband med kommissionens årliga sessioner i New York. En del av detta har gjorts av en ad-hocgrupp för hållbar utveckling som finansierats av Nordiska Ministerrådet.


Som ett led i uppföljningen av WSSD i Johannesburg 2002 togs det fram ett 10-årigt ramverk med program för hållbar konsumtion och produktion. Ett första expertmöte kring detta hölls i Marrakech, Marocko 2003 och därmed etablerades den s.k. Marrakech-processen. Sedan dess har två sådana expertmöten hållits, först i Costa Rica 2005 och senare på Djurönäset utanför Stockholm i juni 2007.


Flera informella arbetsgrupper (”Marrakech Task Forces” (MTFs)) har skapats för att fortsätta Marrakech-processen och för att göra framsteg i utvecklingen av det 10-åriga ramverket. För nuvarande finns det 7 MTF:er. Två av dessa leds av nordiska länder; en MTF om hållbara livsstilar som leds av Sverige och en MTF om hållbara byggnader som leds av Finland.


FN har publicerat en del material för att främja arbetet med hållbar utveckling på nationell nivå, bl.a. en vägledning för utarbetningen av nationella strategier.


3.6.2 OECD


Sedan 1998 har hållbar utveckling varit en huvudprioritet inom OECD, (Organisation for Economic Co-operation and Development). För att följa upp på detta har organisationen i samarbete med olika aktörer bl.a. producerat vägledningar, fallstudier och rapporter om implenteringen av hållbar utveckling i OECD-länderna.
,
 Inom OECD finns också ett forum för hållbar utveckling. (The OECD Global Forum on Sustainable Development) vilket möjliggör en aktiv policydialog mellan OECD and icke-OECD-länder om goda exempel i arbetet med att uppnå hållbar utveckling. Detta kompletteras med OECD-rundabordsmöten (OECD Round Table on Sustainable Development), vilket lockar till sig ministrar, ledare av internationella organisationer, NGO:er och företagare. I OECD:s regi finns även en grupp experter, vilken sammanträder årligen (Annual Meeting of Sustainable Development Experts (AMSDE)) för att diskutera hållbar utveckling på tvärs av länder och intressegrupper. Resultat av OECD:s arbete med hållbar utveckling rapporteras bl.a. i form av rapporter från olika sektorer samt från de olika kommittéerna.


I år 2001 utkom OECD:s framtidsutsikt med ekonomi-baserad projektering för miljöbelastningar och –status till år 2020.
 Rapporten identifierar policyverktyg för arbetet med de mest krävande utmaningarna och analyserar deras potentiella effekter och kostnader. En uppdaterad framtidsutsikt till år 2030 förväntas i första halvåret 2008. 


3.7 Lokal Agenda 21


Samtliga nordiska länder har jobbat aktivt med lokala strategier för hållbar utveckling, Lokal Agenda 21, under ett antal år. Generellt uppfattas de nordiska länderna som föregångare på detta område. Själva arbetet har primärt genomförts av enskilda kommuner med fackligt och finansiellt stöd från nationella kommunförbund och nationella myndigheter, ofta i form av nationella kampanjer. En majoritet av kommunstyrelser i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige har vedtagit någon form av lokal strategi för hållbar utveckling. Danmark är dock det enda landet som inkluderat krav om en lokal hållbarhetsstrategi i en nationell lag.
 Samtliga kommuner på Åland har under en längre tid varit mycket aktiva i arbetet med Lokal Agenda 21, på Färöarna har man nyligen etablerat ett nationellt kontor för Lokal Agenda 21, men på Grönland har arbetet med LA21 inte stått lika högt på den nationella agendan.


Det saknas en ny översikt över arbetet med Lokal Agenda 21 i de nordiska länderna, men i en rapport som publicerades av Universitetet i Oslo 2003 finns det en sammanfattning om status och trender i arbetet under den perioden.


Som framkommit ingår Lokal Agenda som ett kapitel i den Nordiska BU-strategin. Mycket arbete har genomförts i nordisk regi i samband med detta. Bl.a. har PA-gruppen (Produkt och avfall) under ÄK-M publicerat ett idéhäfte
 och etablerat en idéweb
 för att ge inspiration till arbetet med LA21 i kommuner och frivilliga organisationer. Nordiska Ministerrådet har också givit stöd till ett Nordiskt nätverk för miljö och hållbar utveckling med representanter från kommunförbunden i de nordiska länderna samt från nationella myndigheter. Nätverket har fungerat som ett forum för utväxling av idéer och erfarenheter i det lokala hållbarhetsarbetet och varit aktivt i förberedelsen av nordiska workshops och konferenser på området.


Nordiska Ministerrådet har bidragit till två nordiska konferenser om hållbar utveckling på lokal nivå. Den första, Nordens agenda, Jordens agenda, ägde rum i Göteborg hösten 2004 och den andra, Framtid-kom.no, hölls i Oslo i oktober 2006. Förberedelse inför den tredje är redan på gång, och denna planeras i Odense hösten 2008.


4. Evaluering av Den Nordiska Strategin


4.1 Introduktion


Det är i praktiken omöjligt att genomföra en nogrann kvantitativ bedömning av en strategi som Den nordiska strategin för hållbar utveckling. Detta skulle bl.a. kräva en analys av mervärdet, d.v.s. vilka framgångar som har direkta rötter i strategin och som inte annars skulle ha hänt. En kvalitativ bedömning kan däremot göras genom att leta efter synliga samband mellan strategin och övriga policydokument, att utreda hur strategin använts internt i ministerrådssekretariatet, identifiera länkar mellan den nordiska strategin och nationella strategier, och inte minst genom att intervjua nyckelpersoner för implementering av strategin på nordisk och nationell nivå. I detta kapitel görs ett försök att sammanställa denna typ av värderingar.


Det bör understrykas att som framkommit ligger ansvaret för uppföljning av BU-strategin främst hos de enskilda nordiska ländernas regeringar. Visserligen bidrar samarbetet inom Nordiska Ministerrådet till uppföljningen, men det år på hemmaplan, nationellt och även lokalt, som de olika åtgärderna måste genomföras.


4.2 Sektoruppföljning i NMR


I BU-strategin har mål och insatser för perioden 2005–2008 under varje kapitel numrerats för att underlätta översikt och uppföljning. Ministerrådssekretariatet har, med hjälp av olika arbetsgrupper, skapat en översikt över sektorernas uppföljning på enskilda mål i form av en tabell som uppdateras ett par gånger per år. Den senaste versionen skrevs i september 2007. I denna tabell framkommer vilka arbetsgrupper som har igångsatt projekt och aktiviteter under varje mål, samt titlar på dessa. I tabellen framkommer också årtal för projektens och aktiviteternas uppstart och avslut.


En genomgång av tabellen för sektorernas uppföljning ger en generell bild, men utgör inte någon analys av hur bra de lyckats att följa upp på enskilda mål. Av tabellen framgår vilka projekt och aktiviteter som igångsatts under enskilda mål, samt i många fall budget för dessa. Det som inte framgår är hur framgångsrika projekten varit eller i vilken utsträckning de bidragit till uppföljning av det angivna målet. Dessutom finns det några mål som följs upp av övriga aktörer och som inte så enkelt kan inkluderas i arbetsgruppernas ansvarsområden. Översikten över sektorernas uppföljning i de följande avsnitten bör läsas med hänsyn till detta.


4.2.1 Kapitel 2: Hållbara produktions- och konsumtionsmönster


Det verkar som om det saknas mer uppföljning på området. Vissa delar är väl täckta av Nordiska Ministerrådets sektorer, såsom ”Miljöteknologi och resurseffektivitet” (mål 2.5.4) och ”Offentlig grön inköp” (mål 2.5.6 och 2.5.7). Sektorerna har däremot inte igångsatt projekt eller aktivitet för att ”utvärdera de nordiska näringslivsinriktade stöd- och investeringsåtgärderna inom NMR:s ansvarsområde i förhållande till deras inverkan på produktions- och konsumtionsmönstret” (mål 2.5.9), men enligt strategin kommer Nordiska Ministerrådet att göra en sådan utvärdering före 2008. Samma gäller mål 2.5.11 om att ”införa mekanismer som gör utvecklings- och innovationsfonder mer lättåtkomliga för att understödja målen för en hållbar produktion och konsumtion, och [...] rapportera om erfarenheterna från pensionsfonder och offentliga fonder”.


Den Nordiska tvärsektoriella IPP-gruppen (NMRIPP-gruppen) har hållbar produktion och konsumtion som ett centralt tema i sin verksamhet. Erfarenhetsutbyte och gruppens verksamhet i övrigt bidrar till uppföljningen av Kapitel 2 i strategin, även om det inte avspeglas direkt i själva projektarbetet. En ad-hocgrupp har också arbetat med detta tema på internationell nivå i NMR:s regi.


4.2.2 Kapitel 3: Den sociala dimensionen


Under de sista två åren har socialsektorn i Nordiska Ministerrådet bidragit till ett antal aktiviteter för att följa upp på BU-strategins målsättningar inför den sociala dimensionen. Däremot saknas det uppföljning på den del som handlar om utbildning och forskning, trots FN:s årtionde för utbildning för hållbar utveckling 2005–2014. NMR:s avdelning för utbildning, forskning och arbetsmarknad har startat några initiativ på området, men dessa verkar inte ha någon direkt koppling till BU-strategins målsättningar.


4.2.3 Kapitel 4: Klimatförändringar och luftföroreningar


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete.


4.2.4 Kapitel 5: Biologisk mångfald och genetiska resurser – natur och kulturmiljö


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete.


4.2.5 Kapitel 6: Havet


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete. Det finns dock mål där man inte har noterat något från arbetsgruppernas sida, d.v.s. mål 6.4.2 om ”nationella handlingsprogram eller liknande initiativ för skydd av havsmiljön”, samt mål 6.4.3 om ”åtgärder mot kvicksilver”, men båda två har varit på agendan i övrigt nordiskt sammanhang, bl.a. på miljöministermöten.


4.2.6 Kapitel 7: Kemikalier


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete.


4.2.7 Kapitel 8: Livsmedel – säkerhet och hälsa


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete.


4.2.8 Kapitel 9: Energi


Av tabellen framgår att förhållandevis lite gjorts för att följa upp på BU-strategins målsättningar på energiområdet. Däremot är Handlingsplanen för det nordiska energisamarbetet 2006–2009 som framkommit klart förankrad i BU-strategin som ”energisektorens bidrag til implementering af den nordiske strategi Hållbar utveckling – en ny kurs för Norden ...”
 Någon överlappning finns också antagligen mellan kapitel 9 och kapitel 4 om klimatförändringar, vilket möjligen betyder att inte alla relevanta aktiviter har hittat in i tabellen under energi.


De fem målsättningarna på energiområdet som det verkar saknas uppföljning på (enligt tabellen) är mål 9.4.1 om ”Ökad användning av kostnadseffektiva styrmedel och harmonisering av styrmedel för att vidareutveckla en hållbar energisektor och reducera miljöbelastningen vid energiförbrukning i Norden”, mål 9.4.2 om ”Vidareutveckling av samarbetet inom handel med energi, utbyggnad av infrastruktur och stärkande av försörjningstryggheten, mål 9.4.3 om ”Genomförande av energiprojekt i Östersjöområdet under Testing Ground samarbetet”, mål


9.4.5 om ”Utvidgat nordiskt samarbete för att stärka koalitionen av likasinnade länder [”The Johannesburg Renewable Energy Coalition” (JREC)] som etablerades på Världstoppmötet i Johannesburg för att stärka den globala användningen av förnybara energikällor och energieffektivisering” och mål 9.4.6 om ”Utvidgat samarbete rörande forskning och utveckling”. Institutionen Nordisk Energiforskning tillvaratar det sistnämnda, även om det inte nämns i tabellen som läggs til grund för denna här diskussionen. De övriga 4 målen verkar inte återspeglas i befintliga projektlistar i NMR:s regi, men några av dessa ingår i arbetet inom olika nordiska institut, bl.a. NEFCO.  


4.2.9 Kapitel 10: Transport


Det är inte mycket på gång inom NMR:s arbetsgrupper för att följa upp på BU-strategins målsättningar på transportområdet. Detta beror säkert till största del på att i början av år 2006 lades ministerrådet för transportpolitik ned som en del av Nordiska Ministerrådets omstrukturering. Det pågår dock några projekt på området i diverse regi, men tabellen tillkännager inga aktiviteter för att följa upp på mål 10.4.7 – 10.4.9 om att ”Främja en nordisk profil i det internationella arbetet [...] med ett hållbart transportsystem och integration av miljö- och hälsoaspekter i transportpolitiken”, att ”Operationalisera begreppet hållbart transportsystem” och att ”Främja forskning och utveckling för ett hållbart transportsystem”.


Det bör nämnas i detta sammanhang att hösten 2003 kom de nordiska transportministrarna överens om ett nytt handlingsprogram för transportsektorn, som anpassats till den ursprungliga BU-strategin. Denna var inte tillgänglig för den här utvärderingen, men oavsett finns det ju inte längre ett forum i Nordiska Ministerrådet för att följa upp detta.


4.2.10 Kapitel 11: Lantbruk


Det är många aktiviteter på gång på lantbruksområdet, men enligt tabellen saknas det dock uppföljning på tre av kapitlets målsättningar. Det första är mål 11.4.6 om ”Återvinning av organiskt avfall till lantbruket” som går ut på att ”göra en samordnad nordisk insats för utnyttjande av organiskt avfall”. Något arbete i denna riktning genomfördes dock under år 2001–2004. Mål 11.4.10 om att ”Säkerställa god djurhälsa, -välbefinnande och etik i lantbruket”, ser inte ut till att ha fått någon uppföljning och det samma gäller mål 11.4.12 om ”Samarbete om utveckling av en hållbar renskötsel”. Det sista är dock bl.a. på agendan hos Northern Forum, men ser inte ut att ha tagits upp direkt av arbetsgrupperna. MJS-gruppen (Miljö, jord och skog) har dock diskuterat frågan och varit i kontakt med Nordisk organ for reinforskning (NOR).


Under mål 11.4.9 om ekologiskt lantbruk redovisas det ett projekt i tabellen. Detta syftar dock inte primärt till att följa upp på målet, som enligt BU-strategin är ”att utveckla det nordiska samarbetet gällande ekologisk lantbruksproduktion på basis av helkedjefokus där det arbetas målinriktat mot alla led i värdekedjan från primärproduktion via förädling och till omsättning”. Det framgår inte att man jobbat med detta i Nordiska Ministerrådets regi.


4.2.11 Kapitel 12: Skogsförvaltning


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete med undantag av mål 12.4.5 om att ”Förstärka skogens sociala funktioner [...] i samhället [...] i samarbete med friluftsorganisationer, skogsägarorganisationer och miljöskyddsorganisationer”. Här finns det inget spår av uppföljning under perioden 2005–2008, men under perioden 2001–2004 hade MJS-gruppen (Miljö, jord och skog) ett par projekt på gång med indirekt relevans för detta mål. I princip hör denna uppgift hemma i enskilda länder, men projektarbete i NMR:s regi kunde stödja sådana initiativ.


4.2.12 Kapitel 13: Fiske, fångst och akvakultur


Området verkar vara mycket väl täckt av sektorernas arbete med undantag av mål 13.3.3 om ”Utbildning och rekrytering”.


4.2.13 Kapitel 14: Samarbetet med närområdena


Området ser ut till at vara tillfredsställande täckt, särskilt genom projekt inför Rysslandsprogrammet. Enligt tabellen händer det litet med hänsyn till Arktis (mål 14.3.1), men det finns flera program kring samarbete om hållbar utveckling i det arktiska området som inte återspeglas i tabellen. Härunder pågår det väldig mycket inom Det Arktiska samarbetsprogrammet 2006–2008.


4.2.14 Kapitel 15: Allmänhetens deltagande och lokal Agenda 21


Ett antal projekt och aktiviteter har genomförts för att följa upp på BU-strategins målsättningar kring allmänhetens deltagande och lokal Agenda 21. Det verkar dock saknas uppföljning på kapitlets sista två målsättningar, d.v.s. mål 15.3.5 om att ”Stärka partnerskap som uppföljning av Johannesburg”. Här var det planen att värdera i NMR:s regi ”hur samarbetet med verksamheter, NGO:er och det övriga civila samhället kan stärkas för att bidra till en hållbar utveckling”. Det finns inga tecken om att detta verkliggjorts. Mål 15.3.6 om ”Att ta fram indikatorer för lokal Agenda 21 och hållbar utveckling” ser också ut att sakna uppföljning på nordisk nivå. Enligt BU-strategin behövs det ”stöd till verksamhet som går ut på att ta fram och tillämpa indikatorer på lokal hållbar utveckling som gör det möjligt för de lokala myndigheterna att jämföra sitt arbete [... och] informera allmänheten och att väcka debatt kring hållbar utveckling”. Den största delen av detta måste göras på hemmaplan, men visst kan Nordiska Ministerrådet bidra till arbetet.


4.3 Uppföljning i de olika länderna


Det finns ingen samlad översikt över de enskilda nordiska ländernas arbete med uppföljning av BU-strategin. I juli 2002 lämnade Danmark, Finland och Sverige in till NMR en sammanfattning av sitt arbete med uppföljningen,
 men detta anses knappast vara relevant i nutiden, med hänsyn till att det sedan dess har gått 5 år av de drygt 6 sedan den första versionen av nordiska BU-strategin trädde i kraft.


Självklart har de enskilda länderna igångsatt ett flertal initiativ sedan år 2002 för att följa upp på strategin, men en genomgång av detta ryms inte inom ramen för denna evaluering.  


4.4 Så tycker nyckelpersonerna


För att skapa en bredare grund för utvärderingen av genomförandet av Den Nordiska strategin för hållbar utveckling kontaktades ett antal nyckelpersoner under våren 2007. Kontakterna genomfördes största delen via e-post, men i viss mån även via telefon samt genom möten. Antal kontaktade personer var ungefär 90 och drygt hälften har svarat. Bland respondenter var de personer som ansvarar för utarbetning och uppföljning av nationella BU-strategier i enskilda nordiska länder och självstyrande områden, nationella kontakter för det nordiska samarbetet med BU, rådgivare och avdelningschefer i NMR-sekretariatet, övriga nordiska deltagare i regionalt och internationellt samarbete om hållbar utveckling, personer som jobbar med hållbar utveckling vid kommunförbunden i de nordiska länderna, representanter från nationella NGO:er och bransch​organi​sationer, samt forskare som jobbat med strategier för hållbar utveckling. En komplett lista med respondenter finns i rapportens referensavsnitt.


Intervjuerna baserades på ett frågeformulär, samt på öppna frågor och kommentarer, med utgångspunkt från evalueringens ”Terms of reference” (jfr. kapitel 2.1). Syftet med intervjuerna var att samla ihop erfarenheter, åsikter och rekommendationer i samband med BU-strategin under den berörda perioden från 2001, samt under den kommande perioden (2009-2012). Vikt lades bl.a. på sambandet mellan den nordiska BU-strategin och nationella BU-strategier, samt på sambandet till europeiska/ internationella strategier, härunder om och hur det nordiska arbetet med BU-strategin har direkt och indirekt bidragit till och påverkat europeiska/internationella strategier och processer. 


I detta kapitel sammanställs intervjuernas resultat. Denna sammanställning anses vara evalueringens viktigaste grundmaterial.

4.4.1 Informationsarbetet och kännedom om BU-strategin


Inga direkta undersökningar har gjorts om nordbornas kännedom om Den Nordiska Strategin för hållbar utveckling. Nordiska Rådets undersökning om nordbornas kännedom om, och inställning till det nordiska samarbetet, som publicerades 2006, tillkännager däremot att 8 av 10 invånare i Norden känner till Nordiska Rådet/Nordiska Ministerrådet och att en klar majoritet anser att samarbetet skall utvidgas och räknar med att samarbetet får stor betydelse under de kommande åren.
 Inga slutsatser kan dras av detta angående hur lyckat BU-strategins informationsarbete har varit gentemot allmänheten, vilken dessutom kanske inte är strategins primära målgrupp (jfr. kapitel 3.1.3). 


När det gäller respondenterna för evalueringen som presenteras i denna rapport, så känner alla antagligen till strategin, helt enkelt till följd av hur respondenterna valdes. Ingen svarade”nej” på frågan om han eller hon kände till strategin. Dessutom finns det lite olika synpunkter på informationsarbetet som sådant. 


De respondenter som står närmast Nordiska Ministerrådet tyckte generellt att informationsarbetet var tillfredsställande. Någon nämnde dock att arbetet inte är så synligt för allmänheten.


De som jobbar med hållbar utveckling på nationell nivå (nationella fokuspunkter m.m.) svarade generellt att de hade fått tillräckligt med information om BU-strategin, ev. dels för att de flesta deltar aktivt i nordiskt samarbete på området. Två av de tillfrågade nämnde att information brukar komma genom personliga kontakter men inte som en del av någon formell informationsförmedling. Någon påpekade att man kunde göra mera på nationell nivå för att främja strategin, t.ex. genom att skicka ut informationsmaterial till nationella kontakter, som sedan kunde sköta den inhemska informationsspridningen på det nationella språket och med hänsyn till nationellt behov och medvetande. Enligt en av de tillfrågade är det ”svårt att säga hur olika partner och intressegrupper, som inte varit med i processen, men vars agerande den borde påverka, har fått information”. En annan kommentar var att ”det enda sättet som en sådan strategi kan kommuniceras i en så stor grad att folk börjar känna till den, är genom att politiker hänvisar till strategin och förpliktar sig dess mål”.


Från kommunsektorn inkom det kritik på informationsarbetet, i den riktningen att BU-strategin kommunicerats för ”enkelriktat”, d.v.s. att man inte lyssnat tillräckligt till aktörer utanför de nationella departementen, såsom kommunsektorn, näringslivet o.s.v., ev. dels för att NMR har begränsade verktyg för att följa upp på sådana goda råd. Det föreslås att NMR lägger vikt på kortare och mer populärskrivna informationsbroschyrer, t.ex. för kommuner och allmänheten.


Endast två representanter från nationella NGO:er svarade på frågan om informationsarbetet. Den ene tyckte detta var OK, men den andra sade att man ”kunde ha haft öppnare, mer offentliga nationella och lokala möten om strategin [och] mea aktiv info till media”. En liknande kommentar framkom faktiskt från någon annan, som dock var tveksam på att det fanns utrymme för ”ännu fler workshops och arbetsmöten”.


Två till tre forskare lämnade svar på informationsfrågan. De var lite kritiska angående verktygen som använts. T.ex. kunde man ha gjort mer med småbroschyrer och målgruppinriktad e-post med förklaringar på vilken relevans BU-strategin kunde ha för mottagaren. Det nämndes också att de möjligheter som finns för förmedling på internet har inte utnyttjas. Man kunde således ha gjort mycket mer för att ta fram goda exempel och lägga ut material som kunde jämföras mellan länder. Det saknas material som är lätttillgängligt på webben, och som är konkret målinriktat mot styrning och översyn. Detta borde också finnas på engelska, eftersom det har varit viss efterfrågan på internationell nivå för en ”one-stop agency” kring governance för hållbar utveckling i Norden.


4.4.2 Generellt om BU-strategin


Generellt anses BU-strategin vara för omfattande. I svarargruppen fanns det dock olika meningar om detta. Generellt kan det sägas att de som jobbar med uppföljning av strategin på nordisk och nationell nivå tycker att den borde ha en snävare fokus, medan andra påpekar att detta är ju en strategi som bör se på helheten. Detaljerna borde alltså höra hemma i mer sektorsvisa handlingsplaner. Som någon nämnde är strategin i sin nuvarande form en blandning av strategi och handlingsplan.


Vid en närmare granskning av svaren kan man konstatera att ordet ”omfattande” har lite olika meningar. Några säger att strategin är för omfattande för att den söker täcka hela spektrumet. Den borde hellre fokusera på färre sakområden och gå mer på djupet i dessa. Dessa tycker alltså att strategin är ”för bred”. Andra säger att strategin är för omfattande för att den går för mycket i detaljer innanför enskilda områden. Dessa tycker alltså att strategin är ”för djup”.


Ett par respondenter ansåg att ”en strategi bör vara en strategi men inte en handlingsplan” – och att den nuvarande strategin inte lever upp till detta. Här framkom bl.a. att den nuvarande strategin ”inte alls har det nödvändiga integrerande greppet till hållbarhetsproblematiken” och att den saknar en diskussion om ”Norden i verden”. Denna svarargrupp tycker att strategin representerar en gammalmodig och förvaltningsorienterad ”sector-approach” till hållbar utveckling, där hållbarhetskonceptet i för hög grad delas upp i enskilda miljöaspekter och sektorområden. Enligt dessa borde man i strategin diskutera och ta ställning till vad som är bra utveckling. Detta perspektiv sägs vara trångsynt och starkt reducerat i ett enda avsnitt i strategin, nämligen kapitel 15 om allmänhetens deltagande och Lokal Agenda 21. En strategi som denna borde diskutera den historiska utvecklingen, den aktuella situationen och möjliga vägar härifrån. Det saknas enligt detta också diskussion om möjligheten att frånkoppla ekonomisk tillväxt och miljöpåverkan, samt konsekvenserna av den nuvarande utvecklingen. 


I intervjuerna framkom det kommentarer om att vissa mål och insatser i strategin är allt för lösa, eller endast ”ett uttal att vi kommer att arbeta [för] att vissa internationella processer skall fortsättas och att Norden fortsätter att spela en pådrivande roll”. Som ett exempel på ett meningslöst mål nämndes mål 7.4.13 om minskning av användningen av bekämpningsmedel, men enligt detta kommer de nordiska länderna ”att fortsätta att minska användningen av bekämpningsmedel på offentliga områden och i privata trädgårdar”. Här verkar det vara en lång väg från ord till handling. Vilka verktyg har t.ex. nationella myndigheter för att följa upp på detta?


Många har nämnt att i stället för att gå ner i sektorsvisa detaljer och upprepa det som andra redan gjort, borde den nordiska BU-strategin främst handla om de aspekter där det är behov för en bättre integrering mellan sektorer och var det finns ett nordiskt mervärde.


De följande svaren kan ses som ett smakprov på de åsikter som framkom i intervjuerna:

· Argumentet att man bör fokusera insatsen undergräver konceptet. I så fall vore det bättre att ge upp konceptet helt och säga att nu har hållbar utveckling blivit omodern och att nu handlar det om globalisering.


· Att det finns två olika versioner av samma strategi är inte klok – den korta versionen skulle ha räckt till.


· BU-strategin är ett viktigt verktyg för Norden framförallt för att ge​men​samt driva vissa prioriterade frågor internationellt. 


· Den nuvarande BU-strategin har inte fått det genomslag och upp​märk​samhet som den borde ha fått.


· Det nordiska mervärdet är inte tydligt framlyft men gravläggs under sektorsvisa detaljer.


· Det är alltid svårt att göra en sådan strategi, så att man borde inte vara allt för kritisk.


· En strategi för hållbar utveckling gäller långsiktiga utvecklings​upp​gifter och bör därför ha en viss stabilitet med hänsyn till temaområden och överordnade målsättningar.


· I praktiken förblir den nordiska strategin en väl bevarad hemlighet som inte kommuniceras ut till allmänheten.


· I princip bra men det är en BU-strategi för mycket.


· Sett i förhållande till Agenda 21 är strategin inte särskilt omfattande.


· Strategin avspeglar mötet i Johannesburg = väl uppdaterad.


· Strategin är alldeles för lång och extensiv. Den täcker sektorsområ​de​na dels bredare än ministerrådets sektorprogram.


· Strategin är mycket politisk och svår att operationalisera. Kanske har man fokuserat för mycket på de fina orden.


· Väldigt omfattande och mycket bra. Denna typ av strategi bör vara om​fattande.


4.4.3 BU-strategins nuvarande innehåll och struktur


Olika åsikter angående BU-strategins nuvarande innehåll och struktur avspeglas delvis i diskussionen ovan. I grunden kan man identifiera två huvudåsikter. Den ena är att strategin är för omfattande på bredden, den borde fokusera på färre teman och ha fler konkreta mål. Den andra är att strategin är för omfattande på djupet, den borde fokusera mer på helheten, integrering och hållbarhetskonceptet som sådant.


En av frågorna som de tillfrågade ombads att svara på i intervjuerna var ”Vad tycker du om den nuvarande BU-strategins fokusområden? Är de för många? Saknas något?” Om man endast räknar antal direkta svar på denna fråga så har lika många respondenter svarat att fokusområdena är för många som och att de är lagom många. Den röda tråden i svaren är dock att detta inte enbart handlar om antal teman som strategin tar upp, utan hur dessa integreras. Det framkom att kapitelutdelningen i strategin är mycket traditionell och ”har inte ett integrerande grepp”. Ingen föreslog att något speciellt tema borde utgå, men några påpekade att den sociala dimensionen i strategin är för svag och fragmenterad, och att det verkar som om den klistrades in i sista stund utan att försöka se på helheten. Delar av denna text kunde stå under vilken rubrik som helst. 


Nord-syd dimensionen nämndes i några fall, inte minst från norsk sida samt av NGO:er och forskare, som exempel på något som saknas i strategin. Det framkom att hållbar utveckling handlar om att komma över sektoruppdelning och hålla sig till det globala perspektivet, härunder bl.a. resursfördelning och kulturell mångfald. Det påpekades att detta gärna reduceras till retorik och generella uttal. I samband med detta bör nämnas att nord-syd problematiken behandlas primärt av de nationella utrikesministrarna. Det finns alltså inget Nordisk Ministerråd för utrikespolitik.


Det framkom i intervjun att utbildning är förvånansvärt osynlig i strategin, inte minst när man tänker på FN:s årtionde för utbildning för hållbar utveckling (2005–2014). Årtiondet var fortfarande i en diskussionsfas när den nordiska BU-strategin reviderades förra gången under år 2004. 


Miljöteknologi och miljö- och sociala innovationer nämndes också i intervjun som teman som saknas i strategin, härunder diskussion om miljömässiga konsekvenser av ökad användning av biobränsle t.ex. etanol och biodiesel.


När det gäller strategins enskilda kapitel, så framkom det i intervjun att sociala frågor och hälsa verkar vara lite för åtskilda i strategin med ”Livsmedel, säkerhet och hälsa” i kapitel 8 och ”Den sociala dimensionen” i kapitel 2. Det ansågs också att ett bättre samband mellan miljö och hälsa saknas.


En av respondenterna sade att hållbarhetsarbetet och ev. också BU-strategin är för mycket ”mode- och politik-orienterad”, vilket avspeglas i hur högt klimatfrågor står på agendan. Övriga respondenter påpekade att klimat borde få en starkare status i strategin, eftersom det är vad de flesta ser på som nutidens största hot mot hållbar utveckling.


Generellt är de flesta eniga om att den nuvarande strategin är för mycket miljöorienterad, att den sociala dimensionen är svag och att den ekonomiska dimensionen nästan inte syns. En kommentar var att ”BU-strategin är en kollektion av olika sektorers mål och insatser, men en integrerad vision fattas”.


4.4.4 NMR:s budget för hållbar utveckling (”BU-puljen”)


Ett par frågor i frågeformuläret gick ut på den s.k. BU-puljens budget och kriterier, härunder om sektorerna/fackministerråden i Nordiska Ministerrådet fortsatt borde som en generell regel krävas om medfinansiering som en förutsättning för beviljande av medel från BU-puljen, eller om medel från puljen också borde kunna beviljas t.ex. till tvärgående projekt som inte direkt faller in under någon kategori inom de existerande ministerrådens ansvarsområden. Enligt BU-strategin och av vad som framkommit tidigare kan BU-puljens medel faktiskt vid en konkret bedömning ”användas för aktiviteter avseende en hållbar utveckling, som uppfyller målsättningarna i strategin, men som inte medfinansieras av en sektor”.


I intervjun sade ungefär lika många respondenter att medfinansiering från sektorerna i NMR fortsatt borde vara en förutsättning och att BU-puljen borde vara mer öppen för interna och externa ansökningar som går tvärs över sektorer. I princip var alla eniga om att någon sorts flexibilitet borde finnas, t.ex. att även om t.ex. min. 50 % af finansieringen skulle komma från sektorerna som en generell regel, så borde BU-puljen kunna göra undantag för tvärsektoriella projekt. 


Utifrån intervjun kan man generellt dra slutsatsen att det inte finns något stort behov för ändring av BU-puljens regler, då den efterlysta flexibiliteten redan finns. Däremot framkom det några mer konkreta kommentarer som sammanställs nedan.


En respondent tyckte att det finns tre problem i den nuvarande praxis med hänsyn till BU-puljen:

· NGO:er har svårt att få finansiering från puljen, bl.a. p.g.a. kravet om förankring i NMR:s sektorer.


· Tvärgående projekt har inte tillräckligt goda möjligheter att få medel från puljen. Samma gäller projekt inom sektorer som nedlagts i Nordiska Ministerrådet, såsom konsument- och transportsektorerna.


· Projekt inom områdena utbildning, forskning och kultur utelämnas ofta, p.g.a. att sektorn inte har medel för medfinansiering.


Argumenten för att pengar från BU-puljen fortsatt främst borde beviljas till sektorförankrade projekt var att därmed kunde man säkra ett bredare deltagande av fler partners, samt en bättre sakbedömning av ansökningar, vilka annars ofta sägs drabbas av låg kvalitet och brist på fokus och målgrupp. Vidare anses denna praxis innebära motivation och påminnelse för sektorerna att starta projekt för att följa upp på BU-strategin, vilket annars skulle kunna få en lägre prioritet. Tvärsektoriella projekt sägs också ofta sakna en bra förvaltningsstruktur, d.v.s. t.ex. styrgrupp och förvaltningsorgan som har kompetens att driva projektet och rapportera till Nordiska Ministerrådet. Någon framförde att om sektorn finns, så borde den också bidra till finansieringen. Andra sade att för de sektorer/arbetsgrupper som har en mycket liten budget, vore det en fördel om BU-puljen kunde finansiera mer än 50%, eller till och med 100% av enskilda projekt.


Argumenten för att pengar från BU-puljen i en större grad borde beviljas till tvärsektoriella projekt som inte nödvändigtvis är förankrade i sektorerna, var att hållbar utveckling som sådan är ett mycket tvärsektoriellt begrepp, som inte hör hemma hos någon specifik sektor. BU-puljens primära syfte borde vara att stödja nyskapande initiativ som syftar till att följa upp på BU-strategin, hellre än att bidra till projekt som man skulle ha startat oavsett. Fokus borde alltså primärt sättas på projekt som integrerar alla tre pelarna av hållbar utveckling. I detta borde bl.a. ingå projekt som riktar sig mot information och utbildning om hållbar utveckling för allmänheten och som har vardagsrelevans i de nordiska länderna.


Olika cykler för olika puljer nämndes i intervjun som ett problem. Enskilda sektorer har således bestämda tidsfrister för ansökningar, i vissa fall endast en gång per år. BU-puljen har deadline den 1 maj och den 1 december varje år. Detta kan förorsaka försening av beslut och därmed själva projektarbetet. Lösning på detta ligger självklart inte enbart hos den ena parten.


En respondent sade att man borde överväga att etablera en enskild pulje för ”lösa områden”, för att kunna stötta innovativa tvärsektoriella aktiviteter innanför och utanför NMR.


Ett konkret förslag från en av respondenterna var att ”kriterier borde förnyas på så sätt att BU-puljen stödjer just de projekter som främjar hållbar utveckling per se”.


Med hänsyn till budgeten för BU-puljen så framkom en åsikt att puljen borde få mer självständighet och betydligt mer medel, eftersom hållbar utveckling i praktiken utgör ramen för hela arbetet inom Nordiska Ministerrådet. En jämförelse med belopp som avsatts för Rysslandsprogrammet nämndes som ett exempel på märkliga prioriteringar inom ministerrådet i detta sammanhang. Enligt Nordiska Ministerrådets budget för 2007 utgår 94,2 miljoner DKK till nabopolitiken,
 d.v.s. de baltiska länderna, Arktis, nordvästra Ryssland och Vitryssland. Härav utgår ca 65% eller ca 61 miljon DKK till nordvästra Ryssland. Samtidigt beviljas 3,1 miljoner DKK till arbetet med hållbar utveckling, vilket dock påstås vara högt prioriterad.


I jämförelse till detta framkom det att man i Finland har diskuterat att ev. minska puljen och ge mer direkt till sektorerna/arbetsgrupperna.


4.4.5 Koppling till nationella BU-strategier


Några frågor i frågeformuläret handlade om de enskilda nordiska ländernas nationella strategier för hållbar utveckling, härunder vilken betydelse den nordiska BU-strategin tycks ha haft nationellt, om och hur den nationella strategin tar utgångspunkt eller hänsyn till BU-strategin, och om man diskuterat sambandet mellan den nationella strategin och BU-strategin bl.a. med hänsyn till ev. harmonisering av strategicykler, d.v.s. viss form av harmonisering med hänsyn till giltighetsperioder/revideringar. Detta avsnitt redogör för tyngdpunkterna från respondenternas svar till dessa frågor, uppdelat efter land.


Danmark


Den nordiska BU-strategin tycks inte ha haft någon större betydelse för det nationella hållbarhetsarbetet i Danmark. Det finns säkert ett antal liknande målsättningar, men de anses vara mest tillfälliga. Däremot framkom det i intervjun att den nordiska strategin har med stor sannolikhet haft viss omedveten betydelse i utarbetningen av den nationella strategin, både i Danmark och i övriga nordiska länder. En orsak till detta är att den nordiska BU-strategin ju vidtagits av statsministrarna. Genom detta ger den nordiska strategin något av en signal inom det nationella arbetet. Till exempel framkom en åsikt i intervjun att vikten som lagts på allemänsrätten på nordisk nivå har påverkat danska strategier. Utöver detta deltar delvis samma folk i strategiarbetet både på nordisk och på nationell nivå, vilket förstärker det informella och automatiska sambandet. Den nordiska strategin fungerar således i viss mån som en drivkraft i det nationella strategiarbetet.


Ett ev. samband mellan nordiska och nationella strategier beror delvis på strategicykler, d.v.s. vilken strategi som kommer först och hur olika tidsplaner hänger samman. Harmonisering av detta har inte varit på agendan i Danmark. 


Finland


Det ser så ut som om den nordiska BU-strategin har haft förhållandevis liten betydelse för det nationella arbetet i Finland med hållbar utveckling. I detta sammanhang har den nordiska ”kvarstått i skuggan av den reviderade EU-strategin som olika ministrar i Finland har prioriterat”. Detta beror på flera faktorer. Dels har den nordiska och den finska strategin olika utgångspunkter och filosofier. Den finska strategin bygger på en öppen samrådsprocess med deltagande av offentliga myndigheter, affärslivet och allmänheten, medan den Nordiska inte bygger på någon sådan ”bottom-up” princip – vilket i och för sig ev. inte är möjligt i detta fall. Vidare har den nordiska strategin en sektoriell approach med stor vikt på miljöfrågor, medan den nya finska strategin har ”försökt att välja tvärsektoriella områden eller åtminstone granska temaområdena ur alla dimensioner av HU”. Språket under förberedelseperioden är ett annat hinder som gör att Finländarna blir mindre intresserade än normalt av att medverka i utarbetning och revidering av den nordiska BU-strategin, vilket samtidigt minskar sannolikheten att nationella finska aktörer tar strategin till sig. Ytterligare en sak som påpekats är att EU-strategin automatiskt får en större vikt på nationell nivå än den nordiska, eftersom ”man inom EU tar bindande beslut och nordiska strategier och program alltid bygger på frivillighet”.


Några temaområden av den nordiska strategin återfinns i det finska, men det är inte en konsekvens av någon medveten samordning. Dock har man sökt försäkra att mål och åtgärder inte är i motsättning till varandra. Denna förutsättning gäller också övriga BU-strategier med viss relevans för Finland.


I Finland har man diskuterat och ”bestämt harmonisering av revideringar av den nationella strategin och EU-strategin, men inte när det gäller den nordiska strategin”. Detta anses heller inte vara någon lätt uppgift, eftersom det i praktiken skulle kräva harmonisering av väldig olika revideringsprocesser i samtliga nordiska länder.


Island


Vid utarbetning och revidering av den isländska strategin för hållbar utveckling har man visserligen läst igenom och dragit lärdom av olika nationella och internationella strategier, härunder också den nordiska. Det kan dock inte alls konstateras att man tagit direkt utgångspunkt från någon av dessa. Det finns säkert någon samhörighet mellan den isländska och den nordiska, men denna anses mest vara tillfällig och delvis bero på att samma personer jobbat med saken både på nationell samt på nordisk nivå. Detta personliga samband är p.g.a. invånarantalet säkert starkare i Island och i de självstyrda områdena än i de övriga nordiska länderna. 


De nordiska hållbarhetsindikatorerna sägs ha haft viss betydelse för utvecklingen av liknande indikatorer för Island. Harmonisering av strategicykler har inte diskuterats direkt, men det framkom i intervjun att detta borde man gärna överväga i den mån det är möjligt.


Norge


Det framkom i intervjun med norska respondenter att den nordiska strategin hade störst betydelse för det nationella strategiarbetet i början när Norge höll på med att ta fram sin första nationella strategi. Det viktigaste i detta sammanhang anses dock inte ha varit själva nordiska strategidokumentet, utan kontaktnät och kunskapsöverföring mellan nordiska aktörer. I det pågående arbetet med revidering av den norska strategin har man däremot inte sökt förebilder på nordisk nivå. Detta beror delvis på att i Norge har man valt ett annorlunda fokus än i den nordiska strategin, delvis på tajming. Det norska strategidokumentet är inte lika brett på miljöområdet som den nordiska BU-strategin, efter som man i Norge har valt att fokusera på områden där det råder irreversibilitet, såsom klimat, biologisk mångfald och miljögifter. Cyklerna för den norska strategin har också påverkats av norska förhållanden, vilket innebär att tidsmässig samordning med det nordiska arbetet kan vara besvärlig. Revideringen som pågår i Norge just nu kommer således just före revideringen av den nordiska strategin, vilket innebär att hänvisning till den nordiska inte blir särskilt aktuell.


Man har i viss grad sökt samordna norska indikatorer för hållbar utveckling med de nordiska indikatorerna, samtidigt som man tagit hänsyn till indikatorer från FN, OECD och EU. 


Som framkommit skiljer arbetet med den nationella BU-strategin i Norge sig från de övriga nordiska länderna på så sätt att i Norge är det finansdepartementet som haft samordningsrollen sedan 2002. Här läggs ekonomiska teorier till grund i större utsträckning än i de övriga länderna och enligt en av respondenterna medför detta också att mindre vikt läggs på styrning och samordning.


Utöver det som framkom ovan gäller samma om arbetet i Norge som i de övriga länderna, nämligen att ett samband mellan den nationella strategin och den nordiska uppstår främst tillfälligt och som följd av personliga kontakter på nordisk nivå.


Sverige


Den nordiska BU-strategin anses inte ha haft någon stor betydelse nationellt i Sverige. I den senaste antagna nationella strategin för hållbar utveckling nämns det att det finns en nordisk strategi, men någon tydligare koppling är svår att hitta, utöver det som finns tillfälligt, som i övriga strategier.


Det framkom i intervjun att trots att det vore önskvärt att kunna samordna strategicykler på nordisk och nationell nivå, så skulle det i praktiken vara omöjligt att hantera.


Åland


Den nordiska BU-strategin anses inte ha haft någon eller väldig liten betydelse nationellt på Åland. 


Färöarna


Den nordiska BU-strategin anses inte ha haft någon större betydelse nationellt på Färöarna. Det framkom dock i intervjun att den nordiska strategin har varit en av flera faktorer som medverkade till beslutet om att etablera ett Agenda 21-kontor i 2004. Vidare har strategin fungerat som motivering för arbetet på kontoret och gett en anledning för att höja ambitionsnivån. Färöarna har dessutom inte tagit fram en nationell hållbarhetsstrategi som sådan. Ett antal element från den nordiska strategin sägs ingå i arbetet med Vision 2015, som beskrivs i kapitel 3.3.7.


Grönland


Det pågår inget arbete med hållbar utveckling på nationell nivå på Grönland, vilket innebär att de här frågorna knappast anses vara aktuella vid detta tillfälle.


4.4.6 Koppling till lokala BU-strategier


I frågeformuläret som användes i intervjun fanns det ett par frågor om betydelsen av den nordiska BU-strategin för lokala BU-strategier i de nordiska länderna. Detta kapitel ger en översikt över svaren.


Antagligen har den nordiska BU-strategin påverkat det lokala arbetet med strategier för hållbar utveckling i viss grad, men endast informellt. Ingen av respondenterna kunde påpeka något exempel om en direkt hänvisning till BU-strategin i lokala strategier. Det nämndes även att den nordiska strategin inte är tillräckligt känt på lokal nivå, bl.a. p.g.a. brist på effektivt informationsarbete, och att det inte står klart hur den kunde följas upp utanför departementen. Däremot framkom den åsikt i intervjun att man har gjort mer på lokal nivå i Norden än på den nationella nivån för att hitta samarbetspartners och idéer i nordiska naboländer.


Någon samordning av strategicykler mellan nationella och lokala BU-strategier har inte varit på agendan i de nordiska länderna enligt intervjun. Kommunerna väljer ju själva om, hur och när de utarbetar och reviderar sina strategier. Det framkom dock att det vore intressant att överväga möjligheterna som ligger i viss samordning med hänsyn till detta. Generellt ser det ut till att vara liten koppling mellan nationell miljöpolitik och det lokala arbetet med hållbar utveckling, Lokal Agenda 21.


4.4.7 Koppling till regionala BU-strategier


Respondenterna i intervjun frågades om sambandet mellan den nordiska BU-strategin och regionala strategier som delvis berör Norden, (t.ex. för det Arktiska området, Barentsområdet, Baltic 21, Nordkalotten, o.s.v.). Det framkom i svaren att det har varit någon diskussion om att se över sambandet mellan det nordiska och regionala hållbarhetsarbetet för att undvika dubbelarbete och överlappning. I praktiken har man dock antagligen inte gjort något av saken. Det bör nämnas att Nordiska Ministerrådet har en observatörsstatus i Arktiska Rådet och kan som sådan sträva efter en viss samhörighet. Dessutom styrs Nordiska Ministerrådets verksamhet i de arktiska områdena primärt av Det Arktiska samarbetsprogrammet för 2006–2008,
 vilket bl.a. tar utgångspunkt från BU-strategin.

4.4.8 Koppling till EU


I frågeformuläret ställdes det frågor om sambandet mellan den nordiska BU-strategin och EU:s strategi för hållbar utveckling (EU:s SDS), både med hänsyn till innehåll och strategicykler, samt om synergieffekten av implementering av de olika strategierna (Nordiska, EU, nationella). I denna del fanns det också frågan om man fortsatt behöver nordisk BU-strategi när man nu har nationella strategier samt EU-strategin.


Det framkom i intervjun att det antagligen inte finns någon formell koppling mellan den nordiska BU-strategin och EU:s SDS. Däremot tar den Europeiska strategin i viss mån hänsyn till befintliga nationella strategier och hämtar idéer från dessa. Det nordiska samarbetet kring BU-strategin tycks också ha haft viktiga indirekta effekter på arbetet inom EU genom att nordiska aktörer har spelat en mycket aktiv roll i EU-arbetet och har medvetet och omedvetet tagit med sig nordiska erfarenheter och idéer. Det kan således ifrågasättas om EU:s SDS skulle ha blivit så stark som den är om det inte vore för dessa nordiska inspel. Det kan således konstateras att nordiska tankegångar har påverkat EU:s hållbarhetsstrategi.


När man sätter igång revideringen av den nordiska BU-strategin anses det finnas behov att överväga om och hur EU-strategin samt övriga strategier för hållbar utveckling kan inarbetas i den nordiska. En analys av eventuella hål i EU-strategin nämndes också i en av intervjuerna som ett led i att förbereda revideringen av den nordiska.


En åsikt som framkom i intervjun var att de nordiska länderna borde delta mer aktivt i europeiska nätverk för hållbar utveckling, såsom i European Sustainable Development Network (ESDN), vilket är ett nätverk av regeringsrepresentanter som söker utveckla länken mellan det strategiska arbetet med hållbar utveckling på EU-nivå och det nationella arbetet. För nuvarande har ESDN 110 medlemmar från 31 länder, härunder de 5 nordiska länderna. Finland har dock varit den enda aktiva nordiska deltagaren och bl.a. varit representerat i nätverkets styrgrupp. Deltagande i netvärket är kostnadsfritt och kräver endast att medlemmarna inte sprider ut konfidentiell information och att de tar hänsyn till ESDN Joint Understanding.


Det finns också fler internationella nätverk som borde kunna gagnas i det nordiska arbetet, t.ex. EEAC/SDWG.
 EEAC har bl.a. nyligen publicerat en rapport med översikt över roller, framgångsfaktorer och ”Best Practice” för nationella kommissioner för hållbar utveckling.


Enligt en av respondenterna kunde det vara ”nyttigt om den nordiska BU-strategin närmare kunde följa den process som tar plats på EU-nivå”, men att trots allt borde den nordiska strategin koncentrera sig på nordisk nytta och mervärde. Möjligen kunde Norden behandla samma teman som EU men ur en nordisk synvinkel. Det medför faktiskt en viss styrka att man betonar samma mål och principer på många olika politiska nivåer, för att på så vis ”ger man också mer vikt på sakområden och förstärker känslan att det är högt prioriterat på många olika håll”.


För att öka synergieffekten av implementeringen av de olika strategierna (Nordiska, EU, Internationella) krävs det, enligt en av respondenterna, en bättre dialog och samordning. Synergieffekten ”borde vara stor om man från alla parter gjort sitt jobb”. Synergin ligger generellt främst i att man närmar sig enighet om betydelsen av gemensamma och ambitiösa mål, samt i att man jobbar med samma utmaningar på olika nivåer; internationellt, europeiskt, nordiskt, nationellt, regionalt och lokalt.


Som svar på frågan om synergieffekten av implementering av de olika strategierna ställde en av respondenterna frågan ”Var implementeras den nordiska strategin?”


Respondenterna gav många väldigt olika svar på frågan om man fortsatt behöver nordisk BU-strategi när man nu har nationella strategier samt EU-strategin. Några exempel på detta finns nedan:


· Det kan finnas ett visst mervärde med en gemensam plattform när Nor​den uppträder.


· En nordisk BU-strategi tar klarare utgångspunkt från den nordiska väl​färdsmodellen än en EU-strategi, därför behövs den.


· Ett väldig litet behov, men de nordiska länderna borde förstärka sitt sam​arbete mellan de nationella BU strategiprocesserna. Ett bra exem​pel är den inbördes granskningen mellan Norge och Sverige.


· I princip bra men det är en BU-strategi för mycket. ... Personligen tyck​er jag inte att den behövs.


· Ja, under förutsättning att den nordiska strategin kan fungera som en gemensam plattform för de nordiska länderna att driva vissa frågor in​ternationellt och att de nordiska ländernas särdrag belysas på ett tydli​gare sätt.


· Jag kan se fördelen av en nordisk strategi, som delvis kan sätta press på den [nationella] regeringen med hänsyn till den nationella strategin, och som delvis kan betyda en gemensam nordisk påverkan av EU:s strategi.


· Jag tror det finns ett behov för en nordisk strategi, både för arbetet i Nordiska Ministerrådet samt för synligheten utåt, främst till de nordis​ka länderna men också för resten av världen.


· Jo, absolut. Flertalet av de nordiska länderna (och områden) är inte med i EU. Den nordiska strategin ger incitament och inspiration till län​derna var för sig, och självklart ligger en extra vinst i att det finns strategier både nationellt och internationellt.


· Om man lade ner den nordiska BU-strategin så ger det signalen att håll​bar utveckling inte spelar någon roll. Men den bör gärna utvecklas för att ge bättre stöd till EU:s SDS och det nationella arbetet. 


· Strategin är särskilt viktig för att behålla det nordiska samarbetet! Den bör framför allt fokusera på viktiga saker och vara klarspråkig.


· Svårt att se mervärdet, ev. kunde man använda resurserna bättre gen​om att t.ex. påverka EU-strategin.

· Tveksamt med allt för många strategier... Men alla tre har sin plats.


· Vad styr ministerrådet? Det är inte EU som styr! Därför har vi an​vänd​ning för en strategi för ministerrådet.


· Vi kan göra ett och annat som inte behöver ha koppling till EU, t.ex. något innovativt som sedan kan användas som nya idéer/input i EU-arbetet.


· Vill man satsa på BU inom NMR, så behöver man en strategi! ...Om man vill något med BU, så borde man lägga ner mer pengar på det!


Det kan konstateras att svaren varierar lite mellan de nordiska länderna. Svenska och finska respondenter verkade vara mest tveksamma med hänsyn till behovet för den nordiska strategin, medan Norge, Island, Färöarna och Åland såg ett definitivt behov. Detta beror antagligen mycket på ländernas och områdenas olika status gentemot EU.


Utifrån intervjun kan det konkluderas att det finns flera olika argument för att behålla den nordiska BU-strategin. Bland dessa är en gemensam plattform och synligheten utåt, press på de nationella myndigheterna och viktigheten av den nordiska välfärdsmodellen. Men det kan också konkluderas att strategin måste i så fall, som framkom i en av intervjuerna, koncentrera sig på den nordiska nyttan, vara ”lättläst, moderniserad och komprimerad”. På det sättet blir den intressant nationellt och internationellt (”det nordiska visitkortet”).


4.4.9 Koppling till internationella strategier och processer


Det finns respondenter som säger att den nordiska BU-strategin har varken direkt eller indirekt påverkat eller varit nyttig i internationella processer eller i respondenternas deltagande i internationellt samarbete kring hållbar utveckling. Det verkar dock vara en mycket allmän uppfattning att strategin har haft stor indirekt betydelse, dels som ett ”visitkort” som givit Norden en mycket positiv image på området, dels som en erfarenhets- och idébank för nordiska representanter i det internationella samarbetet. Detta har bl.a. avspeglats i mycket framgångsrika nordiska ”Side-Events” vid CSD-möten i New York, senast vid CSD-15 under våren 2007. Som framkom i en av intervjuerna har den nordiska strategin också ”väckt intresse som ett gemensamt dokument bland likasinnade länder”. Intresset sägs bl.a. ha varit stort i Mellan- och ÖstEuropa.


Det nämndes också i intervjun att den nordiska strategin varit nyttig för nordiska deltagare i internationella processer kring t.ex. grön offentlig upphandling och hållbar produktion och konsumtion.


En lite sarkastisk kommentar framkom i en av intervjuerna, nämligen att ”man är imponerad av att vi har en gemensam Nordisk strategi. Men då vet man inte dess brister”.


4.4.10 Koppling till NMR:s olika sektorprogram


En översikt över BU-strategins koppling till Nordiska Ministerrådets olika sektorprogram finns i kapitel 3.2.1. Här sammanställs däremot de kommentarer kring detta som framkom i intervjun.


Det verkar vara en allmän uppfattning att BU-strategin borde fungera som ett paraply för de olika sektorprogrammen inom Nordiska Ministerrådet. Detta borde gälla samtliga ministerråd. Det betonades i intervjun att strategin borde vara en strategi, alltså i princip visionär, men inte en handlingsplan. Sektorprogrammen borde däremot sköta handlingsplansrollen. Strategin borde alltså vara övergripande och sektorprogrammen göra förtydliganden, men inte som det är i dag när strategin nästan är mer omfattande än sektorprogrammen. Detta kräver att cyklerna samordnas så att t.ex. sektorprogrammen inte utarbetas ett år innan en ny BU-strategi. En fullständig samordning sägs dock inte vara möjlig, bl.a. med hänsyn till att vissa avdelningar i Ministerrådssekretariatet jobbar för flera ministerråd och har därför upp till 3 eller 4 sektorprogam att följa upp på och revidera. I sådana fall hinner man inte att göra allt på en gång.


Enligt en respondent finns det i nuläget för mycket överlappning och konflikter mellan BU-strategin och sektorprogrammen. BU-strategin borde inte vara en belastning utan ge stöd. Detta borde heller inte handla om ensidig kommunikation, utan om ömsesidig kommunikation, där strategi och sektorprogram tar hänsyn till varandra.


Det framkom i intervjun att man gärna borde försöka komma överens om vad hållbar utveckling egentligen är. I och för sig skulle strategin vara mycket mer konkret om den skrevs av en person. Detta föreslogs inte som så, men nämndes för att belysa problemställningen.


För att kunna fungera enligt beskrivningen ovan krävs det att strategin har backning av en budget för att stödja goda initiativ – och att det sker regelmässig rapportering för att påminna och hålla liv i processen. En sådan rapportering förväntas faktiskt från samtliga ministerråd före utgången av 2007.


I en intervju i Nordiska Ministerrådets sekretariat framkom att det har saknats en bättre intern samordning. Tvärsektoriellt samarbete sades inte ha fungerat i praktiken. Detta behöver vara i ordning för att BU-strategin skall bli så effektiv som möjligt.


Trots att BU-strategin helst borde fungera som ett paraply för sektorprogrammen, så måste enskilda sektorer ha frihet för att agera på områden som inte nämns i strategin. Strategin kan således aldrig bli ”allomfattande”, utan det måste även i detta sammanhang finnas utrymme för innovation.


I en del av intervjuerna diskuterade man samarbetsministrarnas (MR-SAM:s) och därmed den Nordiska samarbetskommitténs (NSK:s) roll med hänsyn till BU-strategin. Generellt tyckte man att strategin är väl placerad hos MR-SAM, för att det är samarbetsministrarna som i kraft av sin assisterande roll gentemot statsministrarna enligt Helsingforsavtalet har det övergripande ansvaret för Nordiska Ministerrådets tvärsektoriella samordning. På den andra sidan framkom åsikten att statsministrarna, MR-SAM och NSK saknar intresse och förståelse för att strategin är ”ett styrningsverktyg som kunde användas till prioriteringar på ett sätt som kunde ha en långt större effekt än omflyttningar på budgeten”. Detta sades bl.a. bero på missuppfattningen att hållbar utveckling endast är en miljösak. Eventuellt vore det som sagt ”bättre att ge upp konceptet helt och säga att nu har hållbar utveckling blivit omodern och att nu handlar det om globalisering” (jfr. kapitel 4.4.2), i överensstämmelse med agendan för de nordiska statsministrarnas möte i Punkaharju den 18-19 juni 2007. I sådana fall behövs ingen revidering av BU-strategin.


4.4.11 BU-strategins relevans för NGO:ernas arbete


Frågan om BU-strategins relevans för NGO:ernas arbete ingick inte direkt i frågeformuläret, men vissa slutsatser kan dock dras av inkomna svar och möjligen också av de svar som inte inkom.


Ett frågeformulär skickades ut till 15 representanter för frivilliga miljö- och hållbarhetsorganisationer i de nordiska länderna. Endast 6 svar inkom, därav bara två som innehöll direkta svar på några av frågorna. Från branschorganisationer inkom 2 svar av 8 möjliga. Dessa två grupper hade den betydligt lägsta svarproportionen. Inga tunga slutsatser kan dras från detta, men generellt verkar det som om NGO:erna känner till BU-strategin men inte ser den som ett särskilt relevant dokument, varken för NGO:erna som sådana eller för det nationella arbetet med hållbar utveckling. Det finns dock undantag, för de två som bidrog mest tyckte att strategin var relevant för deras organisationer, men i slutändan för allmän. Det framkom också att de nordiska miljöskyddsorganisationerna avhandlade strategin vid sitt årsmöte i Grönland 2005 med fokus på möjliga samarbetsprojekt för att bidra till implementering av strategin. Strategin sades också vara nyttig som ett inlägg i en debatt på hemmaplan, samt som en idébank i internationella sammanhang.


En av respondenterna skrev att den nordiska strategin ”har i praktiken mycket litet om alls styrt det arbete med hållbar utveckling som gjorts nationellt”. Samma person tyckte att ”det är väldigt synd att situationen är som den är, men det är nog så att EU har ’kört över’ nordiska program”. Vidare sades EU-arbetet vara mer intressant för NGO:erna, ”då man inom EU tar bindande beslut och nordiska strategier och program alltid bygger på frivillighet”.


De två svaren som inkom från branschorganisationer tillkännager att de inte tycker att BU-strategin är särskilt relevant för deras verksamhet. Den låga svarsprocenten kan också tolkas som ett tecken på detta.


4.4.12 Det Nordiska samarbetet om hållbar utveckling


I frågeformuläret ingick frågan: ”Hur värderar du det nordiska BU-samarbetet? Största mervärden/svagheterna?” Detta avsnitt innehåller en sammanställning av svaren till detta, mestadels direkt från respondenterna, men i viss mån förkortade eller sammanslagna.


Mervärden


· En stor del av den nordiska nyttan ligger i vår gemensamma tradition och i vår tankegång, som vi inte tänker på, men bara finns.


· Den lämpliga skillnaden mellan de nordiska länderna gör samarbetet idealiskt, för att vi förstår varandra och kan utnyttja skillnader för att ställa frågor, kritisera och inspirera.


· Det största mervärdet är att det nordiska samarbetet är förankrat i den nordiska välfärdsmodellen.


· Vi kan skapa en kritisk massa och samordna vår insats gentemot EU och övriga internationell fora. Det låter kanske bara som prat, men det är likväl nyttigt och ingen självklarhet. Tillsammans kan vi påverka utveckling, om det nu är på klimatområdet, ekologisk lantbruk eller nå​got annat.


· Direkta personliga kontakter och informationsutväxling mellan länder​na medför ett stort mervärde. Vi kan således plocka det bästa från var​andra och jämföra genom benchmarking. Det finns ingen annan region som kan göra detta på samma sätt!


· Norden har mycket att förmedla till omvärlden kring hållbar utveck​ling. Vi går i spetsen. 


· Möjlighet för små regioner och kommuner att delta i projekt med nor​diska grannar, lära av varandra och skapa nätverk. Vänortsamarbetet skapar också en hel del lärdomar och därmed ett stor mervärde som man vanligen inte tänker på.


· Vi kan skapa en viss arbetsfördelning och därmed utnyttja varandras styrkor.


Svagheterna

· Det nordiska samarbetet faller mellan det nationella, EU och det glo​bala. Verktyg och hjälpmedel finns nationellt och i EU, men inte på nordisk nivå. EU- och nationella strategier har också mer tyngd ur ar​bets​livssynpunkt.


· Norden är en för lite använd politisk enhet.


· Konkreta, bindande förpliktelser finns inte och kan inte finnas.


· Den nordiska strategin är för omfattande. En strategi som handlar om allt riskerar att handla om intet.


· En styrka kan också vara en svaghet om man blir för säker på att allt går bra!


· Det är svårt at utmana de enskilda regeringarna till att skaffa ett större intresse rörande hållbar utveckling. Kanske kan klimatintressen rydda vägen?


· Det nordiska samarbetet riskerar att vara en ”bra idé” som inte priori​teras i praktiken då det kräver tid och kraft, allt för mycket vackra ord om god vilja, och för lite konkreta åtgärder. En bra utvärdering/upp​följning kan åtgärda detta.


· Det saknas makt och resurser bakom samarbetet, inte minst bakom det tvärsektoriella samarbetet.


· Risken blir att det blir en väldig intern grupp med kommunikations​problem utåt. Brist på information utanför departementsgränser, t.ex. till kommuner och allmänheten.


· Konsensusprincipen, att alla ska vara eniga innan man gör något.


· Språkproblem, särskilt i Finland. Den blir sämre med en ny generation.


4.4.13 Utmaningar och utvecklingstendenser


I respondenternas svar på en generell fråga om vilka utmaningar och utvecklingstendenser som anses vara centrala i Norden med hänsyn till hållbar utveckling framstod klimatproblemet som den största utmaningen. Men många fler utmaningar nämndes som centrala, såsom främjandet av hållbar produktion och konsumtion i en situation där det ekologiska fotspåret blir allt större, alltså avkoppling mellan miljöbelastning och ekonomisk växt. Glesbygdsproblematiken nämndes också som en utmaning, eftersom det i Norden finns stora områden med låg befolkningstäthet. 


Med hänsyn till klimatfrågan anses Norden spela en mycket speciell roll p.g.a. sin närhet till det arktiska området, vilket står mycket centralt i diskussion om klimatförändringar. Samtidigt medför de nordiska ländernas närhet till havet stora utmaningar, både när det gäller klimat och föroreningar. 


Enligt många respondenter står sociala och hälsorelaterade utmaningar centralt i dagsläget. Det är bl.a. en utmaning för den nordiska välfärdsmodellen att befolkningen så småningom blir äldre och att den globala utvecklingen medför en större ändring i arbetsindelningen. Fetma och andra livsstilsrelaterade hälsoproblem blir också en allt större utmaning.


Obalansen mellan nord och syd och Nordens ansvar med hänsyn till detta stod också högt på respondenternas lista över de centrala utmaningarna. Det framkom att man på allvar måste diskutera de negativa globala effekterna av Nordbornas enorma konsumtion och hur dessa kan elimineras. Detta handlar bl.a. om att få bort uppfattningen att så länge som miljötillståndet i Norden är bra behöver man inte göra något. Indikatorer som ekologiskt fotspår ger intressanta perspektiv i detta sammanhang. Här behöver man också få med den privata sektorn, t.ex. genom satsningar på CSR. Här kommer också behovet in att satsa mer på allmänhetens utbildning för hållbar utveckling. 


Enskilda miljörelaterade utmaningar betonades också i intervjun, såsom övergången till hållbara energikällor, energieffektiva byggnader, ny miljöteknologi och innovation som behövs i kampen mot klimatförändringen, samtidigt som man söker bibehålla och förbättra ekonomisk stabilitet. Här nämnde man också bl.a. kemikalier och biologisk mångfald. Finska och åländska respondenter framhävde utvecklingen av hela Östersjöområdet som en central utmaning, vars allvar ännu inte står klart för alla parter.


Utmaningarna anses inte enbart vara i form av fysiska problem, utan i grunden även politiska. Det anses således vara en central utmaning att med allvar ta i bruk de befintliga instrumenten för en mer hållbar utveckling, d.v.s. att se till att samtliga nordiska länder tar till sig de effektivaste verktygen som finns. En grön skattereform nämndes som ett exempel på sådana verktyg. För att understryka viktigheten av detta borde statsministrarna kanske skriva under en ny deklaration om hållbar utveckling och göra den mer förpliktande. MR-SAM borde sedan göra denna satsning till kärnan i det nordiska samarbetet och se till att den integreras i hela ministerrådets verksamhet och informationsarbete. Den nuvarande mjuka approachen är inte längre tillräcklig, och samtidigt blir allt annat mer förpliktande, såsom på EU-nivå. Här kunde en ny reviderad nordisk BU-strategi spela en viktig roll. Man behöver söka svar på frågan ”När skall Norden vara hållbart och hur kommer vi dit”? 


Som svar på frågan om utvecklingstendenser som råder i Norden nu för tiden med hänsyn till hållbar utveckling nämnde respondenterna att ett opinionsskifte ser ut att vara på gång just nu. Därför har man ett gyllene skäl att sätta igång en politisk handling mot hållbar utveckling. Klimatdiskussionen har faktiskt krönat vägen, så att vi nu kan driva dessa frågor stenhårt. 


Generellt kan man säga att delar av samhället och näringslivet har kommet mycket längre än myndigheterna. Enskilda nordiska företag går i spetsen medan regeringarnas representanter inte kommer överens om triviala variationer i viss byråkratisk text.


Vissa utvecklingstendenser anses gå åt fel håll. Detta gäller bl.a. omsorgssektorn där människor allt mer blir förhandlingsobjekt och förs allt längre bort från sin naturliga bakgrund. Det framkom också i intervjun att man fortfarande inte lärt att se miljö, ekonomi och sociala förhållanden som en helhet. Det tycks också fortfarande vara en lång väg mellan ord och handling. Vi sköter vår trädgård fantastiskt bra samtidigt som vi exporterar problemen.


4.4.14 Rekommendationer för revidering av BU-strategin


Mycket av respondenternas rekommendationer för revidering av BU-strategin kan läsas direkt och indirekt i avsnitten ovan (4.4.1–4.4.13). Här sammanställs dessa med lite fördjupning från svaren på följande fråga: ”Bör man ändra BU-strategins struktur i nästa period (2009–2012)? Hur? Bör nya fokusområden tas in, eller bör de nuvarande omprioriteras? Bör områden slås samman? Bör man ta bort något? Bör man ändra balansen mellan ekologiska, ekonomiska och sociala aspekter”?


För det första så råder det en förhållandevis stor enighet om att man behöver en fortsatt nordisk strategi för hållbar utveckling. Däremot råder det inte en lika stor enighet om strategins struktur och innehåll. Om det finns en röd tråd med hänsyn till detta, så är den att strategin inte als bör vara för omfattande och detaljerad, utan den bör primärt fokusera på teman som integrerar de tre pelarna i hållbar utveckling och hålla sig till områden där man kan uppnå synergieffekter genom att samarbete på nordisk nivå och där det finns gemensamma utvecklingstrender och utmaningar för hela Norden. Vidare bör man vara uppmärksam på att nu har alla de 5 nordiska länderna samt EU tagit fram sina egna strategier för hållbar utveckling, vilket innebär att behovet för en omfattande nordisk strategi är annorlunda än det var när denna först antogs hösten 2000. Det påpekades också att nya strategier tenderar att vara mycket omfattande och akademiska, men när de blir mer mogna börjar allt det onödiga att falla bort och fokus att sättas på det som annars inte blir gjort och var man verkligen kan påverka utvecklingen. Den nordiska BU-strategin börjar bli mogen.


När det gäller BU-strategins struktur, så behöver den ingen revolution enligt de flesta respondenterna. Det påpekades bl.a. att detta är jo en långtidsstrategi som behöver en viss stabilitet. Trots detta kan vissa områden reduceras och andra utvidgas, baserat på en bedömning av var det behövs en ny eller förstärkt insats och när man hellre borde överlämna uppgifterna till länderna och/eller till EU. Som tillägg till detta framkom att strategins utseende gärna får renoveras för att göra den ny och attraktiv. Strategins roll som PR-material borde alltså inte underskattas, för att även utdelning under olika konferenser, föredrag o.s.v. medverkar till att väcka uppmärksamhet och diskussioner om hållbar utveckling. En ”hard copy” med en snygg försida bidrar till detta.


En stor del av respondenterna tyckte att den sociala dimensionen i strategin borde utvidgas, bl.a. med hänsyn till FN:s milleniemål och globala utmaningar i övrigt, och att integrering av olika aspekter borde förstärkas, härunder integrering av miljö-, sociala och hälsoaspekter. Det framkom också kommentarer om att den ekonomiska dimensionen borde styrkas. Det fanns däremot respondenter som var bekymrade över att miljöfrågorna skulle hamna i skuggan av de mer populära sociala och eventuellt de ekonomiska aspekterna. Dessa respondenter tyckte att man i ökat grad borde se på miljön som ett fundament för de övriga dimensionerna och att man därför borde bibehålla miljöfrågorna centralt i BU-strategin. Åtgärder för att uppnå 2010-målet om att stoppa förlusten av biologisk mångfald borde ingå i detta. Det föreslogs även att de nordiska ländernas deltagande i internationella konventioner får ett kort avsnitt i den reviderade strategin, jfr. en nordisk publikation om detta i 2006.


När det gäller den del av den sociala dimensionen som handlar om nord-syd samarbetet, så borde det framhävas att detta ligger generellt under utrikesministrerna. Det finns däremot inget Nordiskt Ministerråd för utrikespolitiken, vilket betyder att NMR har mycket begränsade möjligheter till att ta upp frågor av denna typ. Dessa behandlas enbart i enskilda länder.


Det framkom i några av intervjuerna att strategins kapitelindelning borde ändras och göras mindre sektororienterad. Rubriker kunde således vara bl.a. ”decoupling”. ”dekarbonisering”, ”carrying capacity” och ”eko-effektivitet”. En annan tillnärmning vore att ha en liknande uppdelning som i EU:s hållbarhetsstrategi, eller möjligen i CSD:s agenda till 2015. 


Klimatfrågorna kommer självklart att stå mycket centralt i den reviderade strategin enligt de flesta av respondenterna. I så fall borde dessa ses utifrån helheten, men inte bara som ett miljöproblem. Teman som är rent nationella, t.ex. lantbruk, kunde däremot reduceras eller lämnas ute.


När det gäller övriga teman i den nuvarande strategin, så föreslog en av respondenterna att man i början av revideringsprocessen kunde ta en särskild diskussionsrunda om de teman som inte längre har en hemmaplan inom det formella samarbetet i NMR, härunder transport och konsumentfrågor. Det är ingen självklarhet hur dessa bör hanteras. Ett alternativ är att lämna dem helt ute p.g.a. att de nedprioriterats i ministerrådet, men man kan även argumentera för att precis därför finns det ett ännu större behov att angripa dessa i strategin eftersom ingen annan gör så formellt sätt på nordisk nivå. Hållbar transport finns med i EU-strategin, såsom hållbar produktion och konsumtion, som uppenbarligen har en stor relevans för den försvunna konsumentsektorn. Närvaron i EU-strategin kan faktiskt både tolkas som argument för och emot att ta upp dessa teman i den reviderade nordiska BU-strategin. En av respondenterna påminde om att det var ett märkligt beslut att nedlägga det formella samarbetet om konsumentfrågor i Nordiska Ministerrådet nästan samtidigt som hållbar produktion och konsumtion togs upp i BU-strategin.


Informationsarbetet kring BU-strategin lyftes fram av flera respondenter. Det framkom bl.a. att det finns ett stort intresse för goda exempel från det nordiska arbetet, bl.a. i EU, och att därför borde man i framtiden lägga vikt vid redovisning på engelska av sådana exempel, gärna på en nordisk portal på internet. Den borde också antagligen vara mer utåtriktat än Norden.org, som visserligen spelar en helt annan och bredare roll. Den befintliga portalen SusNordic
 nämndes i ett par intervjuer som ett exempel i detta sammanhang.


En åsikt framkom i intervjun att man redan i början av revideringsprocessen borde göra en behovsanalys, vilket anses ha varit dåligt fram till nu. Genom detta skulle man kunna identifiera de områden som är mest relevanta för hållbar utveckling i stället för bara att ta in frågor som står högt på den politiska agendan och i medierna, men som kanske inte är lika viktiga på lång sikt. Samtidigt borde man hålla en viss stabilitet i indikatorer som används för att mäta framgången. Revidering av dessa borde följa revidering av strategin.


En av respondenterna föreslog att man nu ”går till ruta 1” och diskuterar vad hållbar utveckling egentligen är och i fortsättningen eventuellt tar fram en vision. Metodiken nämndes även i flera svar. Det föreslogs t.ex. att man i revideringsprocessen tar i bruk de befintliga verktygen som kan hjälpa till med att identifiera de viktigaste utmaningarna, härunder trendanalyser, ”back-casting”, ”forsight” och scenarion.
 


Respondenterna diskuterade även alternativa metoder för att skapa en ny version av strategin, härunder att basera processen på en ”utredning av ’kloka män och kvinnor’ / eller utredare som skulle kunna definiera var vi är och vilka alternativa scenarion som finns till hands”, istället för att ha ett fåtal experter som handlägger det hela. En ytterligare idé var att etablera en ungdomspanel liknande den som man t.ex. hade under Norges ordförandeskap i ministerrådet.


En idé som framkom i intervjun var att man kunde ta upp ett ambulerande fokus, där man koncentrerar sig på ett tema eller ett fåtal teman under varje t.ex. 2-årsperiod. Här finns det samhörighet med CSD-processen, där man har använt denna approach. 


En respondent sade att man borde ändra BU-strategins struktur helt och hållet och bara ta in ett fåtal brännande fokusområden. Man ”borde undvika rena sektoriella teman eller sådan teman som har starka förhandlingsprocesser på gång i EU, eller försöka hitta en annan, nordisk synvinkel till dessa ärenden”. Teman som borde tas med kunde t.ex. vara ”hållbara konsumtions- och produktionsmönster (decoupling, CSR, offentliga inköp etc.), medborgarnas välbefinnande (främjande av funktionsförmåga och sunda levnadsvanor, förebyggande av hälsofaror, vikten av miljöns tillstånd för folkhälsan) och klimatförändringens inverkan på naturens biodiversitet, den ekonomiska verksamheten och näringarna, och folkhälsan”.


Slutligen påminde respondenterna om att överväga samordning av tidscykler för revidering av BU-strategin och av enskilda sektorprogram i Nordiska Ministerrådet.


4.5 Övriga kommentarer


Utöver vad som framgick av intervjun (jfr. kapitel 4.4), har det nyligen framkommit ett antal kommentarer och förslag som anses vara relevanta för den här utvärderingen. Detta kapitel innehåller en kort sammanfattning av sådana noteringar, huvudsakligen från nordiska konferenser och seminarier om hållbar utveckling, men även från möten i BU-expertgruppen, samt från mer informella samtal och noteringar. En sådan sammanfattning kan dock aldrig vara mer än ett axplock, eftersom diskussionen har lett til många olika slutsatser och förslag som inte kan sammanställas på ett enkelt sätt.


4.5.1 BU-expertgruppen


Som framkommit bistår BU-expertguppen NSK/MR-SAM i arbetet med BU-strategin. Gruppen fungerar bl.a. som styrgrupp för evaluering av strategins genomförande, samt för revidering av strategin inför perioden 2009–2012. I gruppen sitter en medlem från varje land/självstyrande område. Nuvarande medlemmar är:


· Annika Lindblom, Miljöministeriet Finland, ordförande

· Carl Bjørn Rasmussen, Miljøstyrelsen Danmark 


· Barbara á Tjaldrafløtti, Landsstyrelsen Färöarna

· Bjørn Kunoy, Landsstyrelsen Färöarna

· Danfríður Skarphéðinsdóttir, Miljöministeriet Island 


· Herbert Kristoffersen, Finansdepartementet Norge 


· Micael Hagman, Miljö- och samhällsbyggnadsdepartementet Sverige 


· Carly Smith Jönsson, Miljö- och samhällsbyggnadsdep. Sverige 


· Gunnar Westerholm, Landskapsregeringen Åland 


Revidering av den nuvarande BU-strategin har varit högt på BU-expertsgruppens agenda sedan år 2006. Under gruppens möte den 9 november 2006 framförte de enskilda ländernas representanter sina synpunkter ang. revideringen. Här framkom det bl.a. från svensk sida, att länderna borde fortsätta sitt samarbete med hållbar utveckling, men inte om en strategi som dokument. Denna borde ersättas av något annat när den nuvarande utlöper i 2008. Island tyckte att strategin borde fortsätta att finnas som ett överordnat dokument med fokus på prioriterade områden som hållbar produktion och konsumtion samt den sociala dimensionen. Prioriteringarna borde sedan avspeglas i handlingsplaner för enskilda sektorer i NMR. Norge var i stort sett eniga om detta, d.v.s. att det bör fortsätta finnas en strategi, men med färre temaområden. Här borde bl.a. klimat, biologisk mångfald samt miljögifter/kemikalier prioriteras. Danmark tyckte också att en strategi borde finnas men gärna i ett mindre format, t.ex. i form av 1–3 mål per kapitel, d.v.s. en minimal lista.


Under BU-expertgruppens möte i Helsinki den 7 mars 2007 diskuterade gruppen bl.a. slutsatser från en workshop om hållbar utveckling som gruppen stod för dagen innan (se nedan). Gruppen var enig om at BU-strategin borde fungera som ett paraply för samarbetet, både nordiskt, nationellt och internationellt. Teman borde främst vara tvärgående så att strategin täcker de flesta sektorerna i NMR. Följande teman framhävdes: Klimat, hållbar produktion och konsumtion, sociala aspekter, havet, kultur, utbildning, ”happiness index”, fattigdomsbekämpning nordiska/u-länder, demografi och sociala förhållanden, samt Lokal Agenda 21. Man kunde sedan möjligen följa samma struktur som CSD med två-åriga tidsperioder för enskilda teman. Under mötet framkom också åsikten att kanske kunde statsministrerna anta ett nytt supplerande visionsdokument som utgångspunkt för samarbetet. 


4.5.2 Konferenser och seminarier


Som framkommit i kapitel 3.1.3 har Nordiska Ministerrådet ordnat och bidragit till ett stort antal konferenser och seminarier i Norden samt i Baltikum, där hållbar utveckling och BU-strategin varit på agendan, härunder bl.a. konferensen ”Bæredygtig udvikling i et nordisk perspektiv” i Köpenhamn den 21 september 2006, tre seminarier om hållbar utveckling i Vilnius, Riga og Tallinn den 5–7 desember 2006 och workshopen ”Et holdbart Norden i mulighedernes Norden” i Helsinki den 6 mars 2007.  


I en sammanfattning som framlades under Helsinki-workshopens slutsession framkom bl.a. att man borde från början definiera vilken roll BU-strategin bör spela i arbetet inom Nordiska Ministerrådet och hur den borde kopplas till övriga strategidokument. I workshopens diskussioner framhävdes behovet för horisontal integration. I samband  med detta kom ett förslag om att revidering av enskilda sektorprogrammer utsätts tills en reviderad BU-strategi föreligger. På det sättet borde strategin kunna fungera som paraply för de olika NMR-programmen, i stället för att bli endast ”ett av de många dokumenten som ligger på ett eller annat ställe i dokumenthierarkin utan samhörighet med de övriga”.
 Det framkom också att tillämpning av princippet om ”högsta ambitionsnivå” borde stå centralt, samtidigt som strategin inte får ligga så långt fram att ingen kan acceptera den. Den nordiska strategin borde vara ett exempel att följa, och som sådan dra de nationella strategierna framåt mot ett småningen högre ambitionsnivå.


I en presentation som Dr. Reinhard Steurer från European Sustainable Development Network (ESDN) gav under Helsinkiworkshopen, framkom en åsikt att mervärdet i BU-strategier ligger mer i processen än i själva dokumenten. Enligt Dr. Steurer har man generellt lagt en större vikt på synergier i strategiarbetet än på ”trade-offs”. Här finns det också ”utrymme för förbättringar”. Han konstaterade också att de flesta länder har lyckats bra med horisontal integration i BU-strategiarbetet, men det saknas en större vikt vid lodrätt integration, alltså internationellt/ nationellt/ regionellt/ lokalt.


Dr. Steurer funderade på om det var möjligt att få till en gemensam europeisk syklus i arbetet med revidering av BU-strategier, t.ex. i takt med EU’s BU-strategi. Mot slutet lade han fram ett par frågor till Norden, härunder om man inte skulle diskutera hur statsministerdeklarationen kunde tillpassas principen i EU’s BU-strategi. Hans åsikt var att deklarationen är för mycket policy-fokuserat, men för litet styrings-fokuserat. Dessutom borde den nordiska strategin ev. innehålla fler vägledningar för nationella BU-strategier. De nationella strategierna kunde möjligen gagnas av ”peer reviewing”, antingen genom att länderna genomläser varannars strategier eller att det blir en del av en större europeisk runda. Samtidigt skulle man kunna identifiera om och hur de nationella strategierna är i takt med den nordiska inom samma period.


En del av Helsinkiworkshopens arbete genomfördes i smågrupper som presenterade sina slutsatser under slutsessionen. Grupperna lade bl.a. fram förslag till teman för den reviderade BU-strategin. I dessa förslag ingick:

· Arbetsmarknad


· Avfall / Kemikalier / Miljögifter


· Byggnader


· ”Decoupling”


· Globalisering / internationell ekonomi


· Hållbar produktion och konsumtion


· Kampen mot fattigdom


· Klimatförändringar


· Hav, härunder Östersjön


· Nordiskt välfärdssamhälle


· Närområdena och Arktis


· Offentlig upphandling


· Sociala och mänskliga aspekter


· Transport


· Utbildning för hållbar utveckling


Det framkom i en av grupperna att Norden ligger långt framme i det regionella arbetet med BU-strategier – och faktiskt inte har några konkurrenter. ”Vi är experter och kan som sådana fungera som ett miljöfyrtorn för övriga länder. Men hur kom vi dit och hur kan vi bibehålla den platsen? Vi borde hålla oss vid grunden (Brundtland kommissionen)”. CSR och ”business integration” ansågs vara viktiga aspekter, men även kulturella aspekter, lycka och utbildning. Till slut sades det finnas ett behov för bättre samordning av lokala åtgärder.

 4.5.3 Annat


Flera brukbara punkter har framkommit under diverse informella samtal om revideringen av den Nordiska BU-strategin, men kapitlerna ovan har redan redogjort för det flesta. Två punkter får dock upprepas här. 


En genomgående kommentar har varit att man borde främst eller endast samarbeta, där man inte kommer vidare utan samarbete.

Viktigheten av betydelsesfulla indikatorer har också framhävts och att dessa ska passa till den reviderade strategin.

5. Slutsatser och rekommendationer


5.1 Slutsatser


Syftet med denna utvärdering var att skaffa information om genomförandet av BU-strategin, som sedan kan användas som grundlag för beslut om, hur och i vilken form arbetet med hållbar utveckling i Nordiska Ministerrådet skall vidareföras efter 2008. Följande slutsatser kan ses som svar på de frågor som ställdes i utvärderingens förberedelsesfas. (jfr. kapitel 2.1).


Den ursprungliga BU-strategin (2001) samt den reviderade strategin (2005) har fungerat som en idébank och informationskälla för utarbetning av nationella BU-strategier i Norden. Som tillägg har det nordiska samarbetet kring hållbar utveckling skapat ett viktigt forum för utbyte av information, kunskaper och erfarenheter mellan de nordiska länderna. De som deltagit i detta samarbete har i många fall även varit direkt inblandade i utarbetningen av de nationella strategierna. Det kan således konstateras att det nordiska samarbetet och den nordiska strategin har haft stort inflytande nationellt. Däremot finns det inte många tecken på att de nordiska länderna och självstyrande områdena systematiskt har utfört och inkluderat BU-strategins temaområden, mål och insatser i nationell politik. BU-strategin verkar alltså ha haft en stor indirekt men liten direkt betydelse nationellt.


De största mervärdena i det nordiska BU-samarbetet anses vara förankrat i den nordiska välfärdsmodellen och ligga i ländernas gemensamma tradition och liknande tankegång. Samtidigt finns det en styrka i skillnaden mellan länderna, vilken gör samarbetet idealiskt. Med denna bakgrund kan de nordiska länderna tillsammans påverka utvecklingen på internationell nivå.


Direkta personliga kontakter och informationsutbyte mellan länderna anses medföra ett stort mervärde. Antagligen finns det ingen region i världen som kan kommunicera över landgränser på ett lika informellt och effektivt sätt.


De största svagheterna i det nordiska BU-samarbetet anses ligga i att samarbetet faller mellan det nationella, EU och det globala. Konkreta, bindande förpliktelser finns inte och kan inte finnas, och nationella strategier har mer tyngd ur arbetslivssynpunkt. Det anses även saknas makt och resurser bakom samarbetet, inte minst inom det tvärsektoriella. Information utåt, d.v.s. utanför departementsgränser, kunde förbättras och i vissa fall drabbas samarbetet av språkproblem. Konsensusprincipen har också nämts som en svaghet, men utan denna princip skulle samarbetet inte vara lika smidigt som det är. I detta som i flera andra fall kan en svaghet också vara en styrka och vise versa.


De relevanta NMR-sektorkommittéerna har inte alla lyckats lika bra med att integrera hållbar utveckling i sina sektorprogram. Endast tre av 10 fackministerråd har tydligt tagit hänsyn till BU-strategin i utarbetningen av sina program. Detta beror antagligen främst på att dessa ministerråd sysslar med frågor som är centrala i hållbarhetsdiskussionen, men antagligen också för att dessa råd haft en direkt koppling till avdelningen för miljö och resurser i Nordiska Ministerrådets sekretariat. En bättre tvärsektoriell samordning mellan sekretariatets avdelningar bör övervägas.


Det verkar i många fall ha varit svårt att implementera BU-strategins tvärsektoriella mål och insatser. Detta har att göra med ägarskap. Tvärsektoriella projekt genomförs och administreras i de flesta fall av en av de berörda sektorerna, som kanske inte har fackliga möjligheter att se uppgiften i ett tvärsektoriellt perspektiv. Detta problem kunde antagligen lösas genom att styrka den enhet inom ministerrådet som sysslar med hållbarhetsfrågor. Ett nordiskt institut för hållbar utveckling skulle kunna vara ett alternativ i detta sammanhang, men då krävs självklart en större finansiell satsning på området. En sådan satsning handlar dock inte bara om att styrka implementeringen av BU-strategins tvärsektoriella mål och insatser internt, utan har också en potential att styrka och stadfästa Nordens roll som föregångare på global nivå i arbetet med hållbar utveckling.


Relevanta nationella aktörer i de nordiska länderna och självstyrande områdena verkar ha bra kännedom om den nordiska strategin. Många av dessa tycker att informationsarbetet kunde förbättras, men det gäller främst information till allmänheten. Information till allmänheten är dock främst en nationell uppgift. Brist på kännedom hos de relevanta aktörerna kan knappast ses som något hinder för effektivare implementering av BU-strategins temaområden, mål och insatser i nationell politik.


Nordiska Ministerrådet har haft ett flertal initiativ på gång för att öka kännedomen om den nordiska BU-strategin nationellt och internationellt. Det är däremot svårt att mäta hur effektiva dessa varit. Det kan dock konstateras att ministerrådets ”Side Events” på FN:s CSD-möten i New York har väckt stor uppmärksamhet. Det är en förhållandevis stor efterfrågan internationellt efter information om arbetet med hållbar utveckling i de nordiska länderna. Det finns således många tecken på att initiativ för att öka kännedomen internationellt har varit effektiva. Denna utvärdering ger däremot anledning till att dra slutsatsen att den nationella delen kunde förstärkas.


Generellt sett anses klimatproblemet vara den största utmaningen som Norden står inför. Det anses även vara mycket viktigt att främja hållbar produktion och konsumtion i en situation där det ekologiska fotspåret blir allt större, alltså att avkoppla mellan miljöbelastning och ekonomisk växt. Bland övriga centrala utmaningar nämndes bl.a. Östersjöns tillstånd och förlust av biologisk mångfald.


Social- och hälsorelaterade utmaningar står centralt i dagsläget, Det anses bl.a. vara en utmaning för den nordiska välfärdsmodellen att befolkningen så blir småningom äldre och att fetma och andra livsstilsrelaterade hälsoproblem verkar öka. 


Utmaningar finns inte enbart i form av fysiska problem, utan även mer politiska. Det anses således vara en central utmaning att med allvar ta i bruk befintliga instrument för en mer hållbar utveckling, d.v.s. se till att samtliga nordiska länder tar till sig de effektivaste verktygen som finns. En grön skattereform nämndes som ett exempel på sådana verktyg. Man måste hitta svaret på frågan ”När skall Norden vara hållbart och hur kommer vi dit”? Allmänhetens utbildning för hållbar utveckling är bland de satsningar som behövs för att komma vidare med detta.


Det finns tecken på att opinionsskifte är på gång just nu med hänsyn till mänsklighetens framtida möjligheter. Därför finns det kanske en bättre grund än någonsin att sätta igång en politisk handling för hållbar utveckling. Det finns alltså positiva utvecklingstendenser i den generella tankegången, som ger potential för nya framtidsåtriktade satsningar. Övriga utvecklingstendenser anses gå åt fel håll. Det har påpekats i detta sammanhang att Norden sköter egen trädgård fantastiskt bra samtidigt som problemen exporteras.


Enligt en utvärdering som gjorts av OECD om uppföljning av nationella strategier för hållbar utveckling har enskilda länder ofta svårt att identifiera synergier mellan miljö-, ekonomi- och socialområden, samt att få till samordnade beslutsprocesser.
 Generellt kan man räkna med att liknande problem uppstår vid uppföljning av den nordiska BU-strategin. Denna kommentar kan därför ses som en påminnelse om att låta samordning av de tre pelarna stå centralt i arbetet med revidering av strategin. OECD:s riktlinjer för nationella BU-strategier
 kan också med fördel användas i den mån de är tillämpliga på nordisk nivå.


5.2 Rekommendationer


I detta avsnitt framläggs ett antal rekommendationer som borde kunna användas som diskussionsunderlag för beslut om hur och i vilken form arbetet med hållbar utveckling ska vidareföras i Nordiska Ministerrådet efter 2008, särskilt med hänsyn till den kommande revideringen av den nordiska BU-strategin. Rekommendationerna bygger till största del på de kommentarer som framkommit i denna rapport, men också på författarens egna åsikter och erfarenheter. 


1. Det bör fortsatt finnas en Nordisk BU-strategi


För det första kan man dra slutsatsen att det fortfarande finns behov för en nordisk strategi för hållbar utveckling. Samtliga kontaktpersoner för denna utvärdering var inte eniga om detta, men det råder dock en förhållandevis stor enighet, med undantag för Finland och ev. Sverige. Den allmäna uppfattningen, både inom och utanför Norden är, att de nordiska länderna är föregångare på hållbarhetsområdet. Strategin är viktig för att bibehålla denna status. Som tillägg bidrar den till hållbar utveckling i området och globalt, vilket måste vara det grundläggande målet.


2. Integrering och mervärde


BU-strategin bör primärt fokusera på teman som integrerar de tre pelarna av hållbar utveckling och hålla sig till områden där man kan uppnå synergieffekter genom samarbete på nordisk nivå och där det finns gemensamma utvecklingstrender och utmaningar för hela Norden. Vidare bör man vara uppmärksam på att nu har alla de 5 nordiska länderna samt EU tagit fram sina egna strategier för hållbar utveckling, vilket innebär att behovet för en omfattande nordisk strategi är annorlunda än det var när denna först antogs hösten 2000. Integrering och mervärde (Nordisk nytta) bör vara nyckelord i revidering av den nuvarande strategin.


3. Strategi men inte en handlingsplan


BU-strategin bör främst vara en strategi, men inte en handlingsplan. Detta innebär att överordnade målsättningar bör finnas i strategin. Dessa bör sedan konkretiseras i mer detaljer i sektorprogrammen, t.ex. i form av en aktivitetslista. I strategin bör det dock finnas en närmare beskrivning av insatser på områden som inte är täckta av sektorprogram, särskilt på tvärsektoriella områden. Strategin får gärna vara ”bred”, men inte för ”djup”. Generellt bör BU-strategin vara ett paraply för Nordiska Ministerrådets olika sektorprogram. 


4. Harmonisering med NMR:s sektorprogram


För att kunna fungera som ett paraply för NMR:s sektorprogram måste strategins och programmens revideringscykler harmoniseras. Detta kan göras i första hand genom att behålla den planerade cykeln för BU-strategin, d.v.s. att strategin revideras under år 2008 och gäller fr.o.m. 2009 tills utgången av 2012, men att förlänga giltighetsperioden minst ett år för de sektorprogram som gäller t.o.m. 2008, d.v.s.

· Program for Nordisk Ministerråds samarbejde på arbejdsmarkeds- og arbejdsmiljøområdet 2005–2008 (MR-A)


· Nordisk regionalpolitisk samarbeidsprogram 2005–2008 (MR-NER)


· Handlingsprogram. Nordiskt fiske-, jord- och skogsbruks- och livsme​delssamarbete 2005–2008 – Et nordisk løft for verdiskapning og livs​kvalitet (MR-FJLS)


· Strategi for genetiske ressourcer for fiskeri, jordbrug, skovbrug og levnedsmidler i Norden 2005–2008 (MR-FJLS) 

· Det nordiske miljøhandlingsprogram 2005–2008 (MR-M)


· – Genom att dessa får gälla tills utgången av 2009 blir det möjligt att ta hänsyn till den reviderade strategin vid revidering av dessa.


5. En ny statsministerdeklaration


I ljuset av den utveckling som skett sedan 1998 bör det övervägas att ta fram en ny statsministerdeklaration för att förnya och förstärka de gemensamma nordiska ambitionerna för hållbar utveckling och därmed Nordens roll som föregångare på området. En ny deklaration får gärna vara mer förpliktande än den nuvarande om det är möjligt av juridiska skäl. MR-SAM borde sedan göra denna satsning till kärnan i det nordiska samarbetet och se till att den integreras i hela ministerrådets verksamhet och informationsarbete. Tidpunkten för detta verkar vara mycket passande, bl.a. med hänsyn till att i 2008 blir statsministerdeklarationen 10 år gammal, att Kyotoavtalen utlöper 2012 och att vi nu befinner oss halvvägs med hänsyn till Milleniemålen. 


6. Större budget för hållbar utveckling


Den s.k. BU-puljen bör få mer självständighet och betydligt mer medel, i ljuset av att hållbar utveckling i praktiken utgör ramen för hela arbetet inom Nordiska Ministerrådet. En stor satsning på hållbar utveckling innebär utan tvekan stora möjligheter för enskilda nordiska länder samt för Nordiska Ministerrådet, inte bara inom Nordens gränser, men ännu mer på internationell nivå. BU-puljen bör kunna stödja diverse projekt som efter facklig granskning anses bidra till hållbar utveckling och uppfyller kraven om nordisk mervärde, oavsett om den igångsätts av ministerrådets instanser eller övriga aktörer.


7. Ett nordiskt institut för hållbar utveckling


Nordiska Ministerrådet bör överväga att etablera ett nordiskt institut för hållbar utveckling, gärna under MR-SAM, för att styrka ministerrådets arbete på området och för att stadfästa Nordens roll som föregångare på global nivå. Detta måste ses i sammanhang med en betydlig ökning av medel jfr. ovan.


8. Förbättrat informationsarbete


Nordiska Ministerrådet bör under de närmaste åren lägga stor vikt vid att informera om BU-strategins, ministerrådets och de nordiska ländernas arbete med hållbar utveckling. Målgruppen för informationsarbetet bör vara allmänheten i de nordiska länderna samt nordiska och internationella instanser. Informationen kan vara i form av en gemensam nordisk informationsportal som är mer utåtriktad än Norden.org, en sorts ”one-stop agency” på governance för hållbar utveckling i Norden. Strategin som sådan har också ett stort värde som PR-material och medverkar till att väcka uppmärksamhet och diskussioner om hållbar utveckling. En ”hard copy” med en snygg framsida bidrar till detta. Det är viktigt med informationsmaterial som kan fungera som ett ”visitkort” för Norden. Informationsmaterial om BU-strategin bör vara lättläst och tydligt och klart betona nordisk nytta.


9. Hållbar utveckling som en ram för regionalt samarbete


Nordiska Ministerrådet bör använda sin egen strategi för hållbar utveckling (BU-strategin) som ett basdokument för det regionala samarbetet som finansieras av ministerrådet, härunder bl.a. Nordkalottrådet, Mittnordenkommittén och NORA. Det är tankeväckande som framkommer i denna rapport att Mittnordenkommitténs sekretariat inte känner till BU-strategin trots goda kontakter med ministerrådssekretariatet.


10. En ny vision för Norden med nya metoder


I arbetet med revidering av den nuvarande nordiska BU-strategin borde man ta i bruk befintliga instrument för utarbetning av strategiska dokument. I början av revideringsarbetet borde man t.ex. utarbeta en vision för Norden med metodik som ”back-casting”, ”forsight” och scenarion. Temaval borde underbyggas genom bruk av behovsanalyser och trendanalyser. Detta arbete kan styrkas genom att etablera paneler med ”kloka män och kvinnor”, samt ungdomspaneler.


11. Dra nytta av opinionsskiftet


Ett opinionsskifte ser ut att vara på gång. Därför har man ett gyllene skäl att sätta igång en ”stenhård” politisk satsning rörande hållbar utveckling. Om detta opinionsskifte är ett faktum, så bör Nordiska Ministerrådet och de enskilda nordiska länderna dra nytta av det i sitt arbete med hållbar utveckling.


12. Samordning med nationella och EU:s BU-strategier 


Tidigt i arbetet med revidering av den nuvarande nordiska BU-strategin bör man granska de enskilda nordiska ländernas strategier för hållbar utveckling samt EU:s strategi på området för att undvika onödig överlappning, säkra en så god samhörighet som möjligt och identifiera de områden som det nordiska BU-samarbetet kan bäst bidra till. I samband med detta borde man även överväga eventuella rekommendationer för revidering av de nationella strategierna.


13. Utbildning för hållbar utveckling


I en reviderad nordisk BU-strategi bör man lägga stor vikt vid utbildning för hållbar utveckling. De målsättningar som finns rörande detta i den nuvarande strategin har inte följts upp, och i tillägg bör man ta hänsyn till FN:s årtionde för utbildning för hållbar utveckling 2005–2014.


14. Uppföljning av FN:s milleniemål


I en reviderad nordisk BU-strategi bör man inkludera målsättningar för gemensamma nordiska initiativ för att följa upp på FN:s milleniemål i den mån detta är möjligt med hänsyn till att ministerrådet inte arbetar med utrikespolitik.


15. Klimatförändringar centralt placerade


Klimatförändringar bör stå som ett centralt tema i en reviderad strategi, inte bara som ett miljöproblem utan också med hänsyn till sociala och ekonomiska konsekvenser. Det påpekas i detta sammanhang att den reviderade strategin upphör samtidigt som Kyotoprotokollet. Luftföroreningar hör inte hemma i samma kapitel som i den nuvarande versionen.


16. Målsättningar kopplade till ministerråd som avgått


Som ett led i revideringen av den nuvarande BU-strategin bör man diskutera hur målsättningar inom områdena för de ministerråd som avgått, särskilt gällande transport- och konsumentpolitik, bör hanteras i en reviderad strategi.


17. En stabil strategi


En BU-strategi är en långtidsstrategi och bör därför ha en viss stabilitet med hänsyn till temaområden och överordnade målsättningar. Detta bör man ta hänsyn till vid revidering av den nuvarande strategin. Den överordnade strategin bör ha en fortsatt giltighetsperiod tills 2020.


18. En koherent kortversion


En reviderad nordisk BU-strategi bör ha numrerade målsättningar. Dessa målsättningar måste avspeglas i eventuella kortversioner, men inte blandas ihop eller lämnas ute som i den nuvarande kortversionen.


19. Förbättrat tvärsamarbete inom NMR


Ett aktivt internsamarbete mellan sektorer i NMR är en viktig förutsättning för att en reviderad nordisk BU-strategi skall bli framgångsrik. Här verkar det finnas utrymme för förbättringar.


5.3 Förslag till insatsområden 2009–2012 


Här framläggs ett första förslag till aktuella insatsområden för den reviderade BU-strategin 2009–2012. Förslaget bygger på idéer som framkommit i samband med evalueringsarbetet och nämns i den här rapportens olika delar.


Det finns olika synpunkter på vilka teman som borde ingå i den reviderade strategin. Generellt råder dock enighet om att fokus främst borde sättas på tvärsektoriella områden, men inte på sektorspecifika frågor. BU-strategin borde enligt detta primärt fokusera på teman som integrerar de tre pelarna av hållbar utveckling samt på områden där man kan uppnå synergieffekter genom samarbete på nordisk nivå.


Vid val av insatsområden för den nordiska BU-strategin är det naturligt att fundera på kopplingar till internationella strategier. I evalueringsarbetet framkom det bl.a. förslag om att teman i den nordiska strategin borde ta utgångspunkt från eller samordnas med teman i EU:s strategi för hållbar utveckling eller möjligen från CSD:s agenda till 2015. Förslaget nedan tar hänsyn till detta.


Någon argumentation för förslaget nedan finns i tabeller i Bilaga 2, d.v.s. argumentation för varför enskilda teman tas eller inte tas med på listan.

Förslag till aktuella insatsområden för den reviderade BU-strategin 2009–2012:


1. Hållbar produktion och konsumtion


2. Decoupling


3. Folkhälsa


4. Klimatförändringar


5. Hållbar transport


6. Biologisk mångfald


7. Kemikalier


8. FN:s milleniemål


9. Utbildning för hållbar utveckling


10. Lokal Agenda 21


11. Deltagande i internationala konventioner


Förslaget ovan bör endast ses som ett preliminärt utkast och diskussionsunderlag. Val av teman i ett fall som detta bör i princip göras i grupparbete, gärna fortsättningsvis av en behovsanalys i en ”brainstorming session” snarare än i form av konkreta externa förslag. 


Det kan ifrågasättas om förslaget ovan är i samstämmighet med BU-strategins överordnade målsättning till 2020 och med statsministerdeklarationen. Detta behöver en närmare granskning, men inga uppenbara konflikter uppstod i alla fall vid en första jämförelse.
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Jákup Pauli Joensen, medlem av och fd. ordförande för Nordiska Ministerrådets arbetsgrupp för Produkter och avfall (PA-gruppen), direktör Umhvørvisstovan.


Grönland


Jørgen S Søndergaard, seniorrådgiver, Grønlands Hjemmestyre. 


Marianne Lykke Thomsen, Udenrigsdirektoratet.


Nordiska Ministerrådets sekretariat


Anne Sofie Bender, rådgiver næring/energi/regional, Afdelingen for Vækst og Velfærd. 


Ásmundur Gudjónsson, rådgiver fiskeri/levnedsmidler/jord- og skovbrug, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Betina Kjerulf-Jensen, Avdelningskoordinatör, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Christian Möller, rådgiver højere uddannesle, Afdelingen for Uddannelse, Forskning og Arbejdsmarked.


Joachim Clausen, rådgiver børn og unge, Afdelingen for Kultur, Lovgivning og Ligestilling. 


Josephine Lindegaard, koordinatör, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Lene Breum Larsen, rådgiver fiskeri/levnedsmidler/jord- og skovbrug, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Loa Bogason, rådgiver holdbart Norden, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Mats Ekenger, rådgiver miljö, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Maria-Pia de Palo, rådgiver social/helse/narkotika, Afdelingen for Vækst og Velfærd.


Mia Rahunen, koordinatör, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Tryggvi Felixson, Avdelningen för miljö- och resurspolitik.


Summary


In November 1998, the prime ministers of the Nordic countries and the political leaders for the self governing areas approved a declaration on a sustainable Nordic region. In approving the Prime Ministers’ Declaration, the ministers gave the Nordic Council of Ministers the task of preparing a cross-sectorial strategy for sustainable development in the Nordic countries and their adjacent areas. In conjunction with this, the Nordic Council of Ministers started working on such a strategy, and during 2000 it was approved by the prime ministers and the Nordic Council. This Strategy for sustainable development in the Nordic countries (The BU-strategy) went into effect in 2001. It contained goals and measures for the 2001–2004 period as well as long term goals up until 2020.


A revised version of the BU-strategy was approved in December 2004. It contains long term goals for how the Nordic countries should develop until 2020. In addition, the revised strategy describes which goals and measures will be worked on during the 2005–2008 period.


According to the BU-strategy, the document should be revised again during 2008. Before revision, results and experiences from the implementation of the strategy during the previous period shall be assessed. This report contains the results of this assessment. 


The purpose of the assessment presented here, was to collect information on the implementation of the BU-strategy that can be used as a base for decisions on if, how, and in which form the work with sustainable development in the Nordic Council of Ministers shall continue after 2008. In the report, the core of the assessment is summarized in the form of conclusions and recommendations, which, to a large part, is based on interviews with key individuals in the Nordic countries and self governing areas, the secretariat of the Nordic Council of Ministers, NGO’s and sector unions. The interviews emphasized, for instance, the connection between the Nordic BU-strategy and national strategies for sustainable development, as well as the connection with European/international strategies.


A fundamental conclusion is that the need for a Nordic strategy for sustainable development persists. Granted, there were differing viewpoints, but there exists a relatively great consensus on this subject. The general consensus is that the Nordic countries are forerunners in the sustainability area and that the strategy is important in order to keep this status. Additionally, it contributes to sustainable development in the area and globally, which must be the end goal.


Many are of the opinion that the current BU-strategy is too extensive, but also desire that the strategy work as an umbrella for the sector programs of the Nordic Council of Ministers. This actually requires that the strategy stay extensive width-wise, while details are described in the individual sector programs. Additionally, it requires that the revision cycles of the strategy and the sector programs are harmonized. This can be done primarily by keeping the planned cycle for the BU-strategy, i.e. that the strategy is revised during 2008 and is in effect from 2009 until the end of 2012, while the period for those sector programs in effect until 2008 would be extended by at least one year to the end of year 2009.


Sustainable development, in effect, makes up the entire framework for the work within the Nordic Council of Ministers. In order to strengthen the work of the council in this area as well as to manifest the role of the Nordic region as a forerunner at a global level, much more funding is needed for the work on sustainability. A large investment in sustainable development holds without a doubt a great potential for individual Nordic countries and the Nordic Council of Ministers alike, not just within the boundaries of the Nordic region but also at an international level. In conjunction with this, the Nordic Council of Ministers should consider establishing a Nordic institute for sustainable development.


The Nordic BU-strategy has a great value as PR material and contributes to creating attention to and discussions around sustainable development. It also serves as a "business card" for the Nordic region globally. With this in consideration, the Nordic Council of Ministers should, during the next few years, put great emphasis on information on the sustainability work of the BU-strategy, the Council and the Nordic countries.


In revising the current Nordic BU-strategy, a vision should be created for the Nordic region by using existing tools for the drawing up of strategic documents, such as back casting, foresight and scenarios. 


In a revised Nordic BU-strategy, great emphasis should be put on education on sustainable development, not least in consideration of United Nations Decade of Education for Sustainable Development 2005–2014. Goals for joint Nordic initiatives to follow up on the UN Millennium Development Goals should also be included as far as possible. Climate change will inevitably be placed centrally, not only as an environmental problem but also taking into account social and economic consequences. Generally, the revision should secure an as strong as possible affinity between the strategy and the sustainability strategies of the different Nordic countries, as well as the coherence with the EU strategy for sustainable development. In this context it is important to avoid unnecessary overlapping and to identify those areas where the Nordic co-operation on sustainable development can contribute the most.


There are differing opinions regarding the themes that should be included in the revised strategy. Generally speaking, there is a consensus that focus should primarily be put on cross-sectorial areas, but not on sector-specific questions. The BU-strategy should, according to this, primarily focus on themes which integrate the three pillars of sustainable development as well as on areas where synergistic effects can be attainted though co-operation on the Nordic level, and also where there are common development trends and challenges for the whole Nordic region. A few examples of key priority areas would be: Sustainable production and consumption, decoupling, public health, and sustainable transportation in addition to the above mentioned climate change, UN Millennium Development Goals and education for sustainable development.


Most respondents of the assessment were in agreement that the greatest added value of the Nordic co-operation on sustainable development is based on the Nordic welfare model and lies in the common tradition and the Nordic way of thinking. Simultaneously, there is strength in the differences between the countries, making the co-operation ideal. With this background, the Nordic countries together can affect the development at an international level. At the same time, direct, personal contacts and exchange of information between the countries is seen as a great added value. There is probably no other region in the world where communication across state boundaries can take place in such an informal and effective way.


The greatest weakness of the Nordic co-operation on sustainable development is considered to be the fact that it lies between the national, EU and global levels. Concrete, binding obligations do not exist and cannot exist, and national strategies have more weight from a work life perspective. There is also a lack of power and resources behind the co-operation, especially when it comes to cross-sectorial issues.


The climate issue is generally seen as the greatest challenge that the Nordic region is faced with. There are, however, some more political challenges. It is thus seen as a central challenge to seriously make use of existing tools for a more sustainable development, i.e. to ensure that all the Nordic countries are using the most effective tools available. A green tax reform is one example of such tools that is mentioned. One has to find the answer to the question "When will the Nordic region become sustainable and how do we get there"? Educating the public regarding sustainable development is one of the measures needed in order to move forward with this.


There are currently signs of an opinion shift regarding the future possibilities of humankind. One should use this shift in work on the revision of the Nordic BU-strategy. The opinion shift makes for a golden reason to take a "rock hard" political measure regarding sustainable development.


Bilagor 

Bilaga 1: Statsministerdeklarationen


Statsministerdeklaration om ett hållbart Norden


Deklaration i samband med möte mellan de nordiska statsministrarna och den politiska ledningen för de självstyrande områdena i Norden. 

”Ett hållbart Norden” 


Oslo den 9 november 1998 

Vi, statsministrar från Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige, lagmanden på Färöarna, landsstyreformanden i Grönland samt lantrådet på Åland: är eniga om att arbetet för en hållbar utveckling är en av de viktigaste utmaningarna inför 2000-talet. 


Vi är medvetna om betydelsen av EU:s nya Amsterdamfördrag och slutsatserna från Europeiska Rådets möte i Cardiff i juni 1998 om hållbar utveckling i Europeiska Unionen, liksom av arbetet med den nordliga dimensionen i Europeiska Unionens politik, en Agenda 21 för Östersjöområdet (Baltic 21), verksamheten i AEPS (nu Arktisk Råd), Barentsdeklarationen och samarbetet som en följd av vår gemensamma deklaration i Bergen om en hållbar energiförsörjning runt Östersjön. 


Vi är överens om att följande mål bör vara vägledande för utvecklingen av ett hållbart Norden och en hållbar utveckling i våra närområden 


Nuvarande och kommande generationer skall tillförsäkras ett säkert och hälsosamt liv. 


Ett hållbart samhälle måste grundas på demokrati, öppenhet och delaktighet i lokalt, regionalt och nationellt samarbete. 


Den biologiska mångfalden och ekosystemens produktivitet skall bevaras. 


Utsläpp av föroreningar till luft, mark och vatten skall inte överstiga gränserna för vad naturen tål. 


Förnybara naturresurser måste nyttjas och vårdas effektivt inom ramen för sin återskapande förmåga. 


Icke-förnybara naturresurser skall användas på ett sådant sätt att de naturliga kretsloppen värnas och förnybara alternativ utvecklas och stöds. 


En hög medvetenhet om de åtgärder och processer som leder till hållbar utveckling måste skapas i samhället. 


Principen om hållbar utveckling bör fortsatt integreras i arbetet inom alla samhällssektorer. 


Ursprungsbefolkningens roll för skapandet av en hållbar utveckling bör framhävas. 


Naturfrämmande ämnen som är skadliga för människan och naturen bör på sikt ej få förekomma. 


Nödvändigt nytänkande bör stimulera till en effektivare användning av energi- och naturresurser. 


Vi ger Nordiska Ministerrådet i uppdrag att, med ledning av dessa mål, utarbeta en tvärsektoriellt förankrad strategi för en hållbar utveckling i Norden och dess närområden. Strategin bör fokusera på områden där Norden har gemensamma intressen och särskilt goda förutsättningar att bidra till en hållbar utveckling och där det nordiska samarbetet skapar ett särskilt mervärde. Arbetet bör vara klart år 2000.   


Bilaga 2: Argumentation för val av temaområden


a) Förslag till teman/rubriker/kapitel i BU-strategin 2009–2012. Befint​liga teman och förslag i den nuvarande BU-strategin, i denna rapport, i EU:s SDS och i CSD:s strategi till 2013

		Nuvarande

		Förslag i rapporten

		EU

		CSD (2008-2013)



		Allmänhetens deltagande och lokal Agenda 21

		Arbetsmarknad

		Bevarande och förvaltning av naturresurser

		Afrika 



		Biologisk mångfald och genetiska resurser – natur och kulturmiljö

		Avfall / Kemikalier / Miljögifter

		Folkhälsa

		Avfallsbehandling



		Den sociala dimensionen

		Biologisk mångfald

		Globala utmaningar i fråga om fattigdom och hållbar utveckling

		Biologisk mångfald



		Energi

		Byggnader

		Hållbar konsumtion och produktion

		Bioteknologi



		Fiske, fångst och akvakultur

		Carrying capacity

		Hållbar transport

		Fjäll



		Hållbara produktions- och konsumtionsmönster

		CSR

		Klimatförändringar och ren energi

		Gruvdrift 



		Havet

		Decoupling

		Social integration, demografi och migration

		Hållbara produktion och konsumtionmönster



		Kemikalier

		Dekarbonisering 

		

		Kemikalier



		Klimatförändringar och luftföroreningar

		Deltagande i internationala konventioner

		

		Land



		Lantbruk

		Demografi och sociala förhållanden

		

		Landsbygdsutveckling



		Livsmedel - säkerhet och hälsa

		Ekoeffektivitet 

		

		Lantbruk



		Samarbetet med närområdena

		Fattigdomsbekämpning 

		

		Skogar



		Skogsförvaltning

		FN:s milleniemål

		

		Torka



		Transport

		Folkhälsa

		

		Transport



		

		Globalisering / internationell ekonomi

		

		Turism



		

		Hållbar produktion och konsumtion

		

		Ökenbildning



		

		Hållbar transport

		

		



		

		Happiness Index

		

		



		

		Havet, härunder Östersjön

		

		



		

		Klimatförändringar

		

		



		

		Kultur

		

		



		

		Lokal Agenda 21

		

		



		

		Närområdena och Arktis

		

		



		

		Nordiskt välfärdssamhälle

		

		



		

		Offentlig upphandling

		

		



		

		Sociala och mänskliga aspekter

		

		



		

		Utbildning för hållbar utveckling

		

		





b) Förslagna teman. Argumentation för inkludering

		Nr.

		Tema

		Varför?



		1

		Hållbar produktion och konsumtion

		Stor enighet om detta sem ett viktigt tema


Ingår både i EU- och CSD-strategierna


Tvärgående tema



		2

		Decoupling

		Kan tolkas som nyckeln till hållbar utveckling, men inte lätt att hantera


Inkluderar konceptet ‘ekoeffektivitet’


Tvärgående tema



		3

		Folkhälsa

		Nämns ofta i diskussionen


Ingår i EU-strategin


Täcker ‘Livsmedel, säkerhet och hälsa’ i den nuvarande strategin


Inkluderar konceptet ‘Happiness Index’ och ‘Nordiskt välfärdssamhälle’


samt delvis ‘Carrying capacity’


Tvärgående tema



		4

		Klimatförändringar

		Stor enighet om detta sem ett viktigt tema


Norden en viktig aktör  v. närheten till Arktis


Ingår i EU-strategin


Täcker ‘Energi’ och ‘Klimatförändringar’ i den nuvarande strategin (men inte ‘Luftföroreningar’)


Inkluderar konceptet ‘Dekarbonisering’ samt i någon mån ‘Byggnader’, ‘Carrying capacity’ och ‘Havet, härunder Östersjön’


Tvärgående tema, bör ses utifrån helheten, men inte bara som ett miljöproblem



		5

		Hållbar transport

		Ingår både i EU- och CSD-strategierna


Täcker ‘Transport’ i den nuvarande strategin


Står högt på den politiska agendan trots att ministerrådet nedlagts


Inkluderar delvis ‘Havet, härunder Östersjön’


Tvärgående tema


Kan ev. ingå i ‘Klimatförändringar’



		6

		Biologisk mångfald

		Stor enighet om detta sem ett viktigt tema


Ingår både i EU- och CSD-strategierna


(i EU med rubrik ‘Bevarande och förvaltning av naturresurser’)


Ingår i den nuvarande strategin (med rubrik ‘Biologisk mångfald och genetiska resurser – natur och kulturmiljö’)


Inkluderar delvis ‘Carrying capacity’ och ‘Havet, härunder Östersjön’


Kopplat till ‘Klimatändringar’



		7

		Kemikalier

		Nämns ofta i diskussionen


Ingår i CSD-strategin


Ingår i den nuvarande strategin


Står högt på den politiska agendan


Kan inkludera ‘Miljögifter’ och ‘Avfall’


Dock ev. för sektorspesifikt



		8

		FN:s milleniemål

		Nämns ofta i diskussionen


Avspeglar ‘Globala utmaningar i fråga om fattigdom och hållbar utveckling’ och i någon mån ‘Social integration, demografi och migration’ i EU-strategin


Ingår i CSD-strategin under rubrik ‘Afrika’


Täcker en del av ‘Den sociala dimensionen’ i den nuvarande strategin


Inkluderar koncepten ‘Fattigdomsbekämpning’ och ‘globalisering / internationell ekonomi’ samt i någon mån också ‘CSR’, ‘Demografi och sociala förhållanden’ och ‘Sociala och mänskliga aspekter’


Tvärgående tema



		9

		Utbildning för håll​bar utveckling

		Nämns ofta i diskussionen


Högaktuellt i koppling till FN:s årtionde och UNECE


Ingår i EU:s strategins kapitel om ”Övergripande politik som bidrar till kunskapssamhället”


Ingår i ‘Den sociala dimensionen’ i den nuvarande strategin, men uppföljning saknas



		10

		Lokal Agenda 21

		Ingår i CSD-strategin under rubrik ‘Landsbygdsutveckling’


Täcker ‘Allmänhetens deltagande’ i den nuvarande strategin


Tvärgående tema som inte täcks av ngn. sektor



		11

		Deltagande i internationala konventioner

		Aktuellt i politisk sammanhang


Tvärgående tema som inte täcks av ngn. sektor





c) Exkluderade teman. Argumentation för exkludering

		Tema (från den nuv. strategin)

		Varför inte?



		Energi

		Ingår i ‘Klimatförändringar’



		Fiske, fångst och akvakultur

		För sektorspesifikt. Ingår delvis i ‘Biologisk mångfald’



		Havet

		För sektorspesifikt


Ingår delvis i ‘Klimatförändringar’, ‘Hållbar transport’ och ‘Biologisk mångfald’



		Luftföroreningar

		För spesifikt



		Lantbruk

		För sektorspesifikt


Ingår delvis i ‘Biologisk mångfald’



		Samarbetet med närområdena

		Ingår i flera av temaerna ovan



		Skogsförvaltning

		För sektorspesifikt. Ingår delvis i ‘Biologisk mångfald’





		Tema (från denna rapport)

		Varför inte?



		Arbetsmarknad

		För sektorspesifikt



		Byggnader

		Ingår delvis i ‘Klimatförändringar’



		Carrying capacity

		För spesifikt. Ingår bl.a. i ‘Folkhälsa’, ‘Klimatförändringar’ och ‘Biologisk mångfald’



		CSR

		Ingår delvis i ‘FN:s milleniemål’



		Dekarbonisering

		Ingår i ‘Klimatförändringar’



		Demografi och sociala förhållanden

		Ingår delvis i ‘FN:s milleniemål’



		Ekoeffektivitet

		Ingår i ‘Decoupling’



		Fattigdomsbekämpning

		Ingår i ‘FN:s milleniemål’



		Globalisering / internationell ekonomi

		Ingår i ‘FN:s milleniemål’



		Happiness Index

		Ingår i ‘Folkhälsa’



		Havet, härunder Östersjön

		För sektorspesifikt. Ingår delvis i ‘Klimatförändringar’, ‘Hållbar transport’ och ‘Biologisk mångfald’



		Kultur

		För sektorspesifikt



		Närområdena och Arktis

		Ingår i flera av temaerna ovan



		Nordiskt välfärdssamhälle

		Ingår i ‘Folkhälsa’



		Offentlig upphandling

		För spesifikt, ingår i flera av temaerna ovan



		Sociala och mänskliga aspekter

		Ingår delvis i ‘FN:s milleniemål’





		Tema (från CSD-strategin)

		Varför?



		Afrika

		Ingår i ‘FN:s milleniemål’



		Avfallsbehandling

		För spesifikt



		Bioteknologi

		För spesifikt



		Fjäll

		För spesifikt



		Gruvdrift

		För sektorspesifikt



		Land

		För spesifikt



		Landsbydsutveckling

		Ingår i Lokal Agenda 21



		Lantbruk

		För sektorspesifikt. Ingår delvis i ‘Biologisk mångfald’



		Skogar

		För sektorspesifikt. Ingår delvis i ‘Biologisk mångfald’



		Torka

		För spesifikt. Begränsad relevans i Norden



		Turism

		För sektorspesifikt. Ingår i flera av temaerna ovan



		Ökenbildning

		För spesifikt. Begränsad relevans i Norden





Bilaga 3: Förkortningar i rapporten

		ACAP

		Arctic Council Action Plan to Eliminate Pollution of the Arctic



		AEPS

		Arctic Environment Protection Strategy (nu Arktiska Rådet)



		AMSDE

		Annual Meeting of Sustainable Development Experts



		ANP

		Andre nordiske publikationer



		BEAC

		Barents Euro-Arctic Council



		BU

		Bæredygtig udvikling



		CBSS

		Council of the Baltic Sea States



		CSD

		Commission for Sustainable Development



		CSR

		Corporate Social Responsibility



		EEAC

		Network of European Environmental and Sustainable Development Advisory Councils 



		ESDN

		European Sustainable Development Network



		EU

		European Union



		FN

		Forenede nationer



		FNCSD

		Finlands nationella kommission för hållbar utvecklilng



		HU

		Hållbar utveckling



		IPP

		Integrated Product Policy



		LA21

		Lokal Agenda 21



		MJS

		Miljöstrategier i jord- og skogsbruk



		MR-A

		Ministerrådet – Arbetsliv 



		MR-FINANS

		Ministerrådet – Ekonomi och finanspolitik 



		MR-FJLS

		Ministerrådet – Fiskeri og havbrug, jordbrug, levnedsmidler og skovbrug



		MR-JÄM

		Ministerrådet – Jämställdhet (Ligestilling) 



		MR-K

		Ministerrådet – Kultur 



		MR-LAG

		Ministerrådet – Lagsamarbete 



		MR-M

		Ministerrådet – Miljö



		MR-NER

		Ministerrådet – Näring, energi och regionalpolitik



		MR-S

		Ministerrådet – Social- og sundhedspolitik



		MR-SAM

		Ministerrådet – Samarbetsministrerna



		MR-U

		Ministerrådet – Utbildning och forskning



		MTF

		Marrakech Task Force



		NEFCO

		Nordic Environment Finance Corporation



		NGO

		Frivillig organisation (Non-governmental Organisation)



		NMR

		Nordiska Ministerrådet



		NMRIPP

		NMR’s grupp för Integrerat Produkt Policy



		NOR

		Nordisk organ for reinforskning



		NORA

		Nordisk Atlantsamarbeid



		Nrg4SD

		Network of Regional Governments for Sustainable Development



		NSK

		Nordiska samarbetskommittén



		OECD

		Organisation for Economic Co-operation and Development



		PA

		Produkt och avfall



		PR

		Public Relations



		SDS

		Strategy for sustainable development



		SDWG

		Sustainable Development Working Group



		SOG

		Senior Officials Group



		SVOF

		Svenska Österbottens förbund för utbildning och kultur



		UNECE

		United Nations Economic Commission for Europe



		WSSD

		World Summit on Sustainable Development



		ÄK-Kons

		Ämbetsmanskommittén för konsumentfrågor



		ÄK-M

		Ämbetsmannakommittén för miljöfrågor
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