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Sammanfattning

Denna rapport, som har tagits fram pa uppdrag av Nordiska ministerradet,
undersoker relationen mellan nordiska avtal och EU-ratten. Den fokuserar
pa nordiska avtal som har ingatts eller dndrats efter 1.1.1995, det datum da
Finland och Sverige gick med i EU. Rapporten stravar efter att undersoka
varfor dessa avtal har dndrats och, nar det ar relevant, ta reda pa om det
har varit ett direkt resultat av skyldigheter som f6ljer av EU-ratten.

Den forteckning 6ver avtal som anvénts for denna studie baseras pa
Nordiska ministerradets kallor, finska lagstiftningskallor, intervjuer med
tjansteman i offentlig férvaltning samt litteratur om nordiskt samarbete
och EU-ratt. Dartill har underlag fran Sverige anvints t.ex. i fall da det ar
kant att material fran Finland inte ar komplett da Finland inte har deltagit
i samarbetet i fraga. Studien refererar ocksa till vissa kdnda fall av gemen-
sam nordisk lagstiftning som har antagits efter 1.1.1995.

Europeiska Unionens exklusiva kompetens begransar medlemssta-
ternas mojligheter att ingd eller uppratthalla avtal med lander som inte ar
medlemmar i EU och med varandra. Utvecklingen av EU-riatten kan
komma att begriansa medlemsldandernas externa relationer dven pa om-
raden som enligt EU:s fordrag omfattas av delad kompetens. [ det avseen-
det har det nordiska samarbetet inte fatt en sarskild status i relation till
EU-ratten. Allt eftersom att stérre omraden kommer att omfattas av EU-
ratten minskar de nordiska landernas mojligheter att uppratthalla eller
utveckla egna gemensamma regler som avviker fran EU-ratten. For att pa
basta sitt trygga mojligheten att bedriva ett nordiskt samarbetet bor det
nordiska samarbetet beaktas vid beredningen av EU-lagstiftning.

Unionsritten har paverkat nordiska avtal pé flera sitt. Andringar kan
ha kréavts pa grund av att EU-ratten har kommit att reglera ett omrade som
omfattas av ett nordiskt avtal. Avtal har ocksa ingatts eller dndrats for att
EU-ratten ska kunna tillampas i de nordiska lander som inte 4r medlemmar
i EU. I vissa fall har det varit nédvandigt att infora nordiska regler som kom-
pletterar EU:s regelverk och gar utover dess territoriella och substantiella
tillampningsomrade. Darmed kraver inte EU-ratten alltid att nordiskt sam-
arbete helt och hallet 6verges dven om det berdr ett omrade som regleras
av Unionsratten. | vissa fall har det varit mojligt att fortsatta att tillampa
nordiska avtal pa grund av sarskilda undantag i EU-ratten.
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Pa omraden som &r reglerade av EU forutsatter ett fortsatt nordiskt
samarbete att det i praktiken anpassas till EU-ratten. Vissa avtal innehal-
ler endast en generell referens om att andra internationella dtaganden
ska respekteras. Andra innehaller en direkt referens till en specifik EU-
regel. Enligt en tredje modell ingar bestimmelser som motsvarar EU-reg-
lerna i avtalet. Rapporten visar trots detta att i de fall dar nordiskt samar-
bete har gett mervirde har det varit mojligt att uppratthalla detta samar-
bete med olika metoder.
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1. Undersokningens mal,
begransningar och
metodologi

Avtalet som sitter upp ramarna for det nordiska samarbetet, det vill sdga
samarbetsoverenskommelsen mellan Island, Norge, Sverige, Finland och
Danmark (Helsingforsavtalet) undertecknades den 23 mars 1962. Enligt
artikel 1 i avtalet ska de "férdragsslutande parterna [...] efterstrava att
bevara och ytterligare utveckla samarbetet mellan ldnderna pa det rétts-
liga, kulturella, sociala och ekonomiska omradet samt i friga om sam-
fardseln och miljéovarden.” Det nordiska samarbetet pd dessa omraden
sker inom ramen fér Nordiska ministerrddet. Samarbetet har under aren
lett till atskilliga mellanstatliga 6verenskommelser mellan de nordiska
landerna som konkretiserar det. Rotterna till det nordiska samarbetet och
aven avtalen mellan ldnderna gar emellertid betydligt langre tillbaka i
historien dn Helsingforsavtalet.

Det nordiska samarbetet inleddes fore de tre nordiska landerna Dan-
mark, Finland och Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. EU-med-
lemskapet har langtgdende rattsliga konsekvenser for samarbetet mellan
de nordiska ldnderna. Syftet med den har rapporten ar att pd uppdrag av
Nordiska ministerrddet utreda vilka metoder som har anvénts for att for-
soka faststilla forhallandet mellan de nordiska avtalen och EU-ratten ef-
ter 1995. Uppdraget fran Nordiska ministerradet omfattar de nordiska
avtalen som har ingatts eller som har dndrats efter att Finland och Sverige
gick med i Europeiska unionen (efter 1 januari 1995). Det centrala malet
ar att utreda om de avtal som ingatts eller de dndringar i avtalen som
gjorts efter denna tidpunkt har paverkats av EU-medlemskapet eller EU-
lagstiftningen. En horisontell granskning av fragan har av flera anled-
ningar betraktats som nédvandig och aktuell i Nordiska ministerradet.

Avgransningen av materialet utgar fran en forteckning 6ver avtal som
har forhandlats fram inom ramen for Nordiska ministerradet som mi-
nisterradet 6verlamnade och som bearbetades vidare tillsammans med
Finlands utrikesministerium. Med utgangspunkt i forteckningen har man
identifierat de avtal som har ingatts eller dndrats efter 1 januari 1995 (bi-
laga 1). Huvudparten av de avtal som behandlats i undersékningen ar i
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praktiken dndringsavtal till tidigare nordiska avtal, &ven om de formellt
sett ar nya avtal. [ granskningen har man dessutom utvarderat avtal som
har upphévts efter den 1 januari 1995. [ praktiken har samtliga dessa er-
satts med nya avtal. Avtalet som har upphéavts pa grund av att ett nytt av-
tal ingatts, behandlas i samband med granskningen av det nya avtalet.

Nordiska ministerradets sekretariat har inte tillgang till nagon syste-
matisk dokumentation om bakgrunden till avtalsdndringarna. Det huvud-
sakliga materialet som anvands i granskningen dr regeringspropositioner
rorande godkdnnande av de nordiska avtalen och deras ikrafttradande
(fran Finland och vid behov Sverige), som rapporten stoder sig pa i de fall
da man i propositionerna har tagit upp avtalets relation till EU-lagstift-
ningen. Denna avgransning kan anses vara motiverad darfor att EU-ratten
naturligtvis behandlas mer ingdende i underlagsmaterialet hos de med-
lemsstater som till fullo deltar i EU-samarbetet pa alla politikomraden.
Finland ar avtalspart i alla avtal som ingdr i det avgransade omradet for
undersokningen forutom ett. Det svenska underlagsmaterialet har man
sarskilt anvant sig av nar det inte har varit mojligt att bedéma centrala
aspekter med tanke pa fragestillningen i undersokningen utifran det
finska materialet.

Dessutom har man anvant andra officiella kdllor till stéd fér gransk-
ningen, som exempelvis finska ministeriers foredragningspromemorior
infor presentation pa statsradets allmidnna sammantrade. [ beredningen
av rapporten har man dessutom intervjuat finska tjansteman som ansva-
rar for det nordiska samarbetet pa justitieministeriet, undervisnings- och
kulturministeriet, forsvarsministeriet, social- och hilsovardsministeriet,
utrikesministeriet, finansministeriet och miljoministeriet. I synnerhet ut-
rikesministeriets rattstjanst har bidragit med ovarderlig hjalp i genomfo-
randet av projektet. Via ministerierna har man férsokt kartlagga av vilka
anledningar det har ansetts nddvandigt att genomféra andringar, och i
synnerhet om man under férhandlingarna om de nordiska avtal som ingar
i forteckningen eventuellt har tagit upp de aktuella nordiska avtalens for-
hallande till EU-samarbetet eller EU-lagstiftningen, &ven om detta inte di-
rekt framgar av avtalet eller regeringens proposition om avtalets ikraft-
tradande. Rapportens forfattare vill framféra ett varmt tack till alla som
deltagit i kartldggningsarbetet, sammanlagt cirka ett tjugotal tjdAnstemadn,
for deras entusiastiska installning till undersokningen och foér den hjalp
de har bidragit med.

Det ar ofrankomligt att det faktum att huvudparten av det skriftliga
materialet och intervjumaterialet fér undersékningen ar fran Finland till
viss del dven aterspeglas i resultaten. Infallsvinkeln fran de nordiska lan-
der som ar utanfor EU i det nordiska samarbetet dr av princip annorlunda,
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enbart avden anledningen att de inte 4r bundna av de EU-rattsliga kraven
pa samma satt.

Syftet med granskningen av avtalen ar att ge en allmén 6versikt 6ver
vilken inverkan medlemskapet i EU har haft pa forhandlingarna om de nor-
diska avtalen och deras innehall. I granskningen ingar endast avtal som in-
gatts och adndringar som gjorts efter ar 1995. De granskas som utgangs-
punkt i forhallande till det EU-réttsliga lage som radde nar avtalsandring-
arna gjordes.! Granskningen innefattar alltsa inte den vidare frigan om
vilka nordiska avtal som idag ar férenliga med EU-lagstiftningen. Undersok-
ningen tar heller inte upp forhallandet mellan EU-rédtten och internationell
ratt ur den internationella rattens perspektiv.2

Néar det giller ingdendet av avtalet hanvisas i undersokningen till da-
tumet for undertecknande av avtalet. Undertecknande av ett avtal leder
inte till att avtalet omedelbart tillimpas, utan varje part vidtar de atgar-
der som kravs enligt landets rattssystem for att avtalet ska kunna trada
i kraft pa nationell niva. Alla de nordiska ldnderna tillimpar har ett sa
kallat dualistiskt system, enligt vilket det ar tva separata hdndelser att
forbinda sig till ett fordrag och att fordraget trader i kraft. Genom att
underteckna, godkdnna eller ratificera ett avtal forbinder sig staten till
avtalet, men tillimpningen av avtalet som en del av det nationella ratts-
systemet kraver atgarder for att avtalet ska trdda i kraft pa nationell
niva. Det kan darfor i vissa fall ga flera ar mellan undertecknandet av
avtalet och tillimpningen av det.

Efter ar 1995 har man nar det giller vissa bestimmelser i de nordiska
avtalen ansett att ingdende av nya avtal som innehdaller sidana bestam-
melser eller en fortsatt tillimpning av gamla avtal star i strid med EU-rat-
ten. Vissa avtal har man behovt upphava eller dndra sa att de inte langre
star i konflikt med EU-réatten. I vissa fall har det lett till en minskad nor-
disk integration.3 Man har dock ocks3 hittat alternativ. Det nordiska sam-
arbetet anpassar sig och tar hansyn till utvecklingen fér EU-ratten. Sam-
arbetet har fortsatt i den utstrackning som det ar férenligt med EU-ratten.
[ vissa fall har man &ven uttryckligen tagit hdnsyn till fortsatt nordiskt
samarbete i bestimmelserna pa EU-niva.

1] granskningen har man for tydlighetens skull bestamt sig for att fraimst anvdnda begreppen "Europeiska
unionen” och "EU-lagstiftingen” oberoende av vid vilken tidpunkt avtalet ingicks. Begreppen "Europeiska ge-
menskapen” eller "EG-ratten” anvands inte, trots att en del av de regelverk som ingar i granskningen ar fran
tiden innan Lissabonfordraget tradde i kraft.

2 For narmare information om detta, se Klabbers, Jan (2009), i synnerhet s. 139, 178-183.

3 Exempelvis Jantera-Jareborg, Maarit 2015, med hanvisning till EU-domstolens avgéranden i mal C-435/06
”C” och C-523/07 "A”.
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[ fragor som ingar i EU:s exklusiva befogenhet ar forhandlingar om ett
undantag till bestimmelserna som antas i EU ocksa det enda sattet att
fortsatta tillampningen av ett nordiskt avtal. Finland, Sverige och Dan-
mark kan inte tillsammans uppna kvalificerad minoritet i EU-radet och pa
det sattet forhindra majoritetsbeslut fran att fattas pa EU-niva. Endast pa
nagra av EU:s politikomraden, som exempelvis familjeratt, tillampas fort-
farande konsensuskravet. Aven om frdgan om hinsynen till nordiska ar-
rangemang inom EU-ratten formellt faller utanfor det omrade som ar f6-
remal for undersokningens uppdrag, har den en betydelse i bedomningen
av vaxelverkan mellan de nordiska avtalen och EU-lagstiftningen som hel-
het. Darfor behandlas fragan i korthet under avsnitt 2.3. I granskningen
har emellertid inte systematiskt utretts de delar av EU:s regelverk som
man har ansokt om nagot slags nordiskt undantag fran, om undantaget
inte hanfor sig till en dndring av ett nordiskt avtal. En mer omfattande
granskning av denna typ av lagstiftning skulle kunna vara dndamalsenlig
i eventuella tilliggsutredningar. I samband med sammanstéllningen av
rapporten har man dven i tillampliga delar granskat behandlingen av nor-
diska avtal i EU-domstolen.

[ samband med kartlaggningssarbetet har dven observerats andra fra-
gestdllningar, som formellt ligger utanfér uppdraget men som i sak ar
jamforbara. Det handlar exempelvis om avtal som ingatts utan medver-
kan av Nordiska ministerradet men som giller de nordiska ldnderna, som
den nordiska arresteringsordern. Aven gemensam lagberedning utan bin-
dande internationellt avtal dr kdnnetecknande for det nordiska samar-
betet.# D3 ingas inget separat mellanstatligt avtal mellan ldnderna trots
den gemensamma beredningen, utan varje land infor nationella bestam-
melser som delvis bygger pa den gemensamma beredningen. Till dessa
hor exempelvis den nordiska samarbetslagen om verkstéllighet av domar
vid brottmal (Finlands forfattningsforsamling nummer 326/1963). I rap-
porten behandlas i korthet d&ven dessa fragor i den man som det ar moti-
verat med tanke pa rapportens allménna frigestillningar. Aven dessa nat-
ionella bestimmelser ska utvarderas i forhallande till medlemsstatens
eventuella EU-rattsliga skyldigheter, trots att det formellt inte handlar om
effekterna av EU:s externa befogenhet. EU-domstolen har uttryckligen i
malet "C” beddomt en situation i vilken en bestimmelse som beretts ge-
mensamt av de nordiska ldanderna, som ingar i Finlands lagstiftning, ingick
i tillimpningsomradet for en EU-férordning. Enligt EU-domstolen kunde

4 Mer om samarbetet hittar man exempelvis i Abrahamsson, Olle "Det nordiska lagstiftningssamarbetets
framtid i ett EU-perspektiv” Svensk Juristtidning 2001; Mattson, Dag "Nordiskt samarbete i EU i praktiken”,
Svensk Juristtidning 2001.
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man inte tilldmpa denna nationella bestaimmelse eftersom den stod i strid
med EU-férordningen.s

[ den man det ar relevant har man i undersékningen uppmarksammat
de nordiska ldndernas olika stéllning i forhallande till EU, det vill sdga till
att Norge och Island inte dr medlemmar i EU, men trots detta ar for-
bundna till en del av EU-lagstiftningen genom avtalet om det europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet). Danmarks sarskilda stall-
ning har att géra med att Danmark gick med i EU tidigare dn Sverige och
Finland samt med specialarrangemang pa vissa omraden pa fordragsniva
som dr relevanta for innehallet i de nordiska avtalen. Danmark deltar som
utgangspunkt inte i samarbetet inom omradet for frihet, sikerhet och
rattvisa.® Danmark deltar inte heller fullt ut i den gemensamma saker-
hets- och forsvarspolitiken.” Det centrala malet for manga av de nordiska
arrangemangen efter 1995 har varit att mdjliggora ett gemensamt regel-
verki de nordiska landerna och pa det sittet utoka tillampningen av EU:s
regelverk till samtliga nordiska lander inklusive Gronland och Fardéarna.

[ andra avsnittet i undersokningen kartlaggs i enlighet med uppdraget
de nordiska avtalens referensram i EU-ratten, i synnerhet effekten av EU:s
befogenheter pa medlemsstaternas mojligheter att ingd internationella
avtal, avtal som medlemsstaterna ingick innan EU-medlemskapet och pa
hur EU-ratten tar hansyn till det nordiska samarbetet pa fordragsniva
samt i EU-lagstiftningen. I avtalsgranskningen i tredje avsnittet beskrivs
bakgrunden till avtalsdndringarna och rattsliga medel for att hantera for-
héllandet mellan EU-ratten och de nordiska avtalen. I slutledningarna be-
skrivs i korthet utvecklingen under de senaste tjugo aren och mojliga
framtidsutsikter. Unders6kningen har genomforts pa Erik Castrén-insti-
tutet vid Helsingfors universitet sommaren 2015 under docent Paivi Le-
ino-Sandbergs ledning. Doktorand jur. mag., SVK Liisa Leppavirta har an-
svarat for begrdansningen av undersokningen samt for avtalsgransk-
ningen. Jur. dr. Samuli Miettinen skrev det forsta utkastet till rapportens
andra avsnitt.

5 Mal C-435/06, punkt 66.

6 Se protokollet som &r en bilaga till Lissabonfordraget N:r 22 (EUT C 326, 26.10.1912, s. 47-390) s. 299.

7 Se protokollet om Danmarks stallning som ar en bilaga till Amsterdamfordraget (EUT C 340, 10.11.1997, s.
1-144) s. 101.
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2. EU-ratten och
medlemsstaternas
internationella avtal

2.1 Europeiska unionens befogenheter paverkar
medlemsstaternas mojligheter att inga
internationella avtal

Allmint

Nér en stat ansluter sig till EU forlorar den befogenheten att ingd internat-
ionella avtal i den utstrackning som EU-rétten ger EU exklusiv befogenhet
att ingd sadana. Eftersom EU-rdtten dar dynamisk fordandras férhallandet
mellan EU:s och medlemsstatens befogenheter i och med att EU-ratten ut-
vecklas. EU-medlemsstaternas avtalspraxis visar att medlemsstaterna fort-
satter att ingd avtal 4ven i sitt eget namn nar det inte finns nagot hinder for
detiEU-ratten.8 I vissa fall lagger medlemsstaterna in klausuler i sina inter-
nationella avtal som ger EU-ritten foretrdde om det senare uppstar kon-
flikter mellan dem pa grund av hur EU-ratten utvecklats.

EU-ratten fungerar pa ett annat satt dn ett internationellt avtal som i
regel forutsitter nationella férfaranden for implementering.® Enligt en
etablerad EU-rattslig tolkning forbigar en EU-bestammelse den nationella
bestimmelse som star i strid med den.10 EU:s befogenheter bygger pa
grundfordragen: i synnerhet pa Fordraget om Europeiska unionen (FEU)
och férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF) men dven till
exempel pa medlemsstaternas anslutningsavtal.!! | grundfordragen fast-
stélls befogenheterna som medlemsstaterna har gett EU.

EU-rdttens inverkan pd medlemsstaternas internationella avtal ar
stark. I sina inbordes relationer ar EU:s medlemsstater (Finland, Sverige
och Danmark) skyldiga att folja EU-ratten? och kan inte hanvisa till ett

8 Se exempelvis Klabbers 2009, s. 211-223, dir man behandlar Finlands avtal som EU-medlem under fem &r.
° Se Jaaskinen, Niilo ”Internationella normer i nordisk ritt” Europar«dittslig Tidskrift 2005, s. 521 om det miss-
lyckade forsoket att inféra det dualistiska systemet dven i EES-avtalet.

10°Mal 6/64 Costa mot ENEL.

' Konsoliderade versioner EUT C 326, 26.10.2012, s. 13-390 och EUT C 326, 26.10.2012, s. 47-390.

12M31 10/61, kommissionen mot Italien.
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internationellt avtal 4ven om det ocksa innefattar tredje part.13 EU-rédtten
tillimpas dven pa privata parter vars rattigheter enligt tidigare internat-
ionella avtal paverkas av senare EU-avtal eller -lagstiftning.14

Tolkningen av EU-ratten ar till stor del Europeiska unionens domstols
uppgift.ls EU-domstolen avgor ocks3, oftast genom overtradelseforfa-
rande som kommissionen initierat, huruvida en medlemsstat har brutit
mot sina skyldigheter som medlem.16 Om fragan om EU-rattens betydelse
kommer upp i nationell domstol ska den nationella domstolen be EU-
domstolen om ett férhandsavgérande om tolkning av EU-ratten.” [ EU-
domstolens forhandsavgoranden har man efter 1995 behandlat nagra
arenden i vilka man har utvarderat pa vilket satt ett nordiskt avtal paver-
kar tolkningen av EU-ratten.18

EU-ratten forpliktar medlemsstaternas domstolar att tolka nationell
rattienlighet med EU-ratten i sa stor utstrackning som mojligt.1® Om tolk-
ningen inte gor det mojligt att uppna ett slutresultat enligt EU-ratten for-
pliktar EU-ratten de nationella férvaltningsmyndigheterna och domsto-
larna att ge EU-ratten foretrade i de fall da EU-ratten star i konflikt med
den nationella lagstiftningen.20

Det ar kommissionens uppgift att 6vervaka tillampningen av EU-for-
dragen. Om det nordiska samarbetet ser ut att std i konflikt med EU-ratten
kan kommissionen inleda ett forfarande i syfte att sdkerstdlla att med-
lemsstaten agerar pa ett satt som ar forenligt med EU-ratten.2! Den inof-
ficiella fasen i forfarandet, det sa kallade EU Pilot-forfarandet, ger med-
lemsstaterna och kommissionen en méjlighet till ett inofficiellt forfarande
under vilket man bedémer huruvida medlemsstatens agerande ar féren-
ligt med EU-rétten. Ett sddant forfarande har inletts i atminstone ett mal
som ror ett nordiskt avtal.22 Kommissionen har dven mdjlighet att vacka

13 M&l 34/79 R mot Henn och Darby; Mal 121/85 Conegate mot HM Customs and Excise; Ml 286 /86 Deserbais,
punkt 18; de férenade malen C-241/91 P och 242/91 P RTE och ITP mot kommissionen punkt 84 och C-
147/03 kommissionen mot Osterrike punkt 73. Klabbers 2009 s. 125, fotnot 30.

14 M4l 812/79 Burgoa och mal C-157/91 Levy.

15 Se FEUF artikel 267 samt giltighetspresumtion i malet 314 /85 Foto-Frost.

16 Se FEUF artikel 258-260.

17Se mal C-283/81 CILFIT, punkt 16-20.

18 Se mal C-50/05, Nikula samt mal C-319/02 Manninen, i vilka man behandlar effekten av avtalet om undvikande
av dubbelbeskattning av inkomst och formogenhet mellan de nordiska landerna pa tolkningen av EU-ratten. Se
aven mal C-389/99 Rundgren, i vilket man behandlar betydelsen av tillampningen av en viss bestimmelse i den
nordiska konventionen om social trygghet i tolkningen av EU:s forordning om social trygghet.

19 Se mal C-106/89 Marleasing och om begransningar méal C-103/05 Pupino.

20Se mal 6/64 Costa mot ENEL, mal 106/77 Simmenthal punkt 21-24, mal 103 /88 Costanzo. Tillimpad pa det
nordiska samarbetet mal "C” C-435/06, punkt 57.

21 Se allmént http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-proceedings/index_fi.htm

22 EU Pilot 5247 /13 /MARK om erkiannande av yrkeskvalifikationer hos personal inom hélso- och sjukvards-
branschen. Malet gick inte langre dn den inofficiella fasen. Se nairmare under avsnitt 3.2.
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talan om fordragsbrott i EU-domstolen.z3 Vidare i processen svarar med-
lemsstaten pa kommissionens motiverade yttrande, enligt vilket med-
lemsstaten misstdnks for att ha brutit mot EU-ratten. Om kommissionen
efter att ha fatt svaret anser att medlemsstaten dnda har brutit mot sina
skyldigheter kan den vid behov vacka talan i EU-domstolen.24 I samband
med utredningsarbetet har det inte framkommit situationer i vilka kom-
missionen skulle ha drivit talan om férdragsbrott i EU-domstolen pa
grund av en misstanke om att ett nordiskt mellanstatligt avtal skulle ha
brutit mot EU-réitten.

Det bor dock observeras att bara en brakdel av de bestdmmelser vars
forenlighet med EU-rétten skulle kunna ifragasittas gar till avgorande i
EU-domstolen. Kommissionen har ingen skyldighet att vicka talan om
fordragsbrott.2> Mellan 2010 och 2014 vacktes talan i EU-domstolen i ge-
nomsnitt 61 ganger om aret.2¢é Cirka 10 procent av fall avgjorda 2010-
2014 ledde till friande dom.2” Sammanlagt 151 ganger har man vackt ta-
lan mot Sverige, Finland och Danmark sedan ldnderna blev medlemmar
och fram till 2015.28 Det ar mycket sdllan som overtradelseforfarandet el-
ler talan géller medlemsstaternas internationella avtal och att de star i
strid med EU-ratten.2?

Eftersom det enbart dr EU-domstolen som enligt fordragen pa ett bin-
dande satt kan tolka EU-fordragen, i den man det inte finns nagon ratts-
praxis, dr forenligheten med EU-ratten rattsligt olost.

Medlemsstaterna har enligt EU-ratten skyldighet att strava efter att av-
lagsna motstridigheter mellan de internationella avtal de ingar och EU-rat-
ten. Motstridigheter kan uppstd enbart pa grund av att avtalet forsatter
medlemsstaternas medborgare i en ojamlik stillning. Artikel 18 i FEUF for-
bjuder diskriminering pa grund av nationalitet. Darfor kan de avtal som for-
battrar stillningen for nordiska medborgare utan att ge motsvarande rat-
tigheter dven till andra EU-medborgare utgora ett brott mot EU-ratten.3°

23 Se artikel 258 i FEUF samt om eventuella béter till f6ljd av fordragsbrott FEUF artikel 260(2) och 260(3).

24 Medlemsstaten kan dven inleda motsvarande forfarande. Att talan vicks pé det sittet 4 mycket ovanligt.

25 Mal 247 /87 Star Fruit mot kommissionen, punkt 11.

26 Se Court of Justice of the European Union, Annual Report 2014, http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2015-03/en_ral4.pdfs. 61-62.

?ibid, s. 71.

28 ijbid, s. 84. Jamfor med landet med den hogsta siffran, Italien, mot vilket det véackts talan om fordragsbrott
641 ganger dren 1954-2014.

? Undantag &r bilaterala investeringsavtal, exempelvis mal C-118/07 kommissionen mot Finland; mal C-249/06
kommissionen mot Sverige och Open skies-domarna, exempelvis mal C-469 /98 kommissionen mot Finland; mal C-
468/98 kommissionen mot Sverige; mél C-467 /98 kommissionen mot Danmark, i vilka senare EU-lagstiftning tilla-
ter att dylika avtal ingés i strid med EU-domstolens tidigare tolkningar av bestimmelserna.

30 Forhallandet mellan férbudet mot diskriminering pa grund av nationalitet och principen om likabehand-
ling av nordiska medborgare diskuteras ingdende i rapporten Stoor, Hikan "Oversyn av den nordiska kon-
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EU:s centrala befogenheter: exklusiv befogenhet, delad befogenhet
och stédjande befogenhet

EU har endast de befogenheter som medlemsstaterna har gett EU genom
fordragen. Enligt artikel 5 i FEU ”ska varje befogenhet som inte har tillde-
lats unionen i férdragen tillhdra medlemsstaterna”. Kategorin av befogen-
het som EU har fatt enligt grundférdragen pa olika politikomraden avgor
vilken inverkan den har pd medlemsstatens befogenhet. Dadrmed inverkar
EU:s befogenheter pd om medlemsstaterna kan inga internationella avtal.
De kan dven paverka vilken typ av avtal som kan ingas.

EU har tre huvudsakliga befogenheter som beskrivs i artikel 2 i FEUF:
exklusiv befogenhet, delad befogenhet och stodjande befogenhet.3? EU
har ytterligare nagra befogenheter utéver dessa som inte ingar i denna
kategorisering.32 | artikel 3 i FEUF anges de omrdaden inom vilka EU har
exklusiv befogenhet. Dessa ar tullunionen; faststillandet av konkurrens-
reglerna for en fungerande inre marknad; penningpolitiken i de medlems-
stater som har euron som valuta; bevarande av havets biologiska resurser
som en del av den gemensamma fiskeripolitiken samt den gemensamma
handelspolitiken. EU har pa dessa omraden dven exklusiv befogenhet att
ingd avtal med tredje land. P4 omradena med exklusiv befogenhet enligt
punkt 1 i artikel 2 i FEUF "far endast unionen lagstifta och anta rattsligt
bindande akter medan medlemsstaterna far géra detta sjalva endast efter
bemyndigande fran unionen eller for att genomfora unionens akter”.
Detta giller dven avtal som ingds med tredje land. Exklusiviteten i EU:s
externa befogenhet behandlas ndrmare i ett separat avsnitt nedan.

Pa omradena med delad befogenhet kan bade EU och medlemssta-
terna ha lagstiftande makt. Enligt artikel 2 punkt 2 i FEUF "far unionen
och medlemsstaterna lagstifta och anta rattsligt bindande akter pa detta
omrade. Medlemsstaterna ska utéva sin befogenhet i den man som un-
ionen inte har utovat sin befogenhet. Medlemsstaterna ska pa nytt utéva
sin befogenhet i den man som unionen har beslutat att inte langre utéva
sin befogenhet”. I artikel 4 i FEUF finns det en upprikning av omradena
med delad befogenhet.33 Listan ar inte uttbmmande, men den innehaller

ventionen om socialt bistand och sociala tjanster”, januari 2015, s. 24-36. Bakgrunden till principen om lika-
behandling av nordiska medborgare behandas ndrmare i avsnitt 3.1. nedan i samband med beskrivingen av
Helsingforsavtalet.

31 Dessutom faststills samordningen av medlemsstaternas ekonomiska politik och sysselséttningspolitik
samt den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken separat i artikel 2 i FEUF.

32 Se FEUF artikel 5.

33 Artikel 4 i FEUF: "Unionen och medlemsstaterna ska ha delade befogenheter pa féljande huvudomraden:
a) Inre marknaden.

b) Socialpolitik, i fraga om aspekter som anges i detta fordrag.

c) Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning.

d) Jordbruk och fiskeri, med undantag av bevarandet av havets biologiska resurser.
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de huvudsakliga omradena for delad befogenhet. Pa vissa omraden med
delad befogenhet preciseras det i fordragen att EU:s befogenheter inte
utesluter en medlemsstats agerande.3+

[ protokoll nr 25 rérande tillaimpning av delad befogenhet, som ge-
nom Lissabonfordraget bifogades till EU:s fordrag, preciseras det ocksa
att nar EU vidtar atgirder pa ett visst omrade omfattar tillimpningsom-
radet for denna befogenhet emellertid endast de delar som styrs av un-
ionsakten i fraga och omfattar sdledes inte hela omradet.35 Delad befogen-
het ska tillampas i enlighet med subsidiaritetsprincipen.

[ artikel 6 i FEUF raknar man upp de sa kallade stédjande befogenhet-
erna. De dr a) skydd for och forbattring av ménniskors halsa, b) industri,
¢) kultur, d) turism, e) utbildning, yrkesutbildning, ungdomsfragor och id-
rott, f) civilskydd och g) administrativt samarbete. P4 dessa omraden ska
unionen "ha befogenhet att vidta dtgarder for att stodja, samordna eller
komplettera medlemsstaternas atgarder, dock utan att ersatta deras be-
fogenhet pa dessa omraden”. Enligt punkt 5 i artikel 2 i FEUF far "union-
ens rattsligt bindande akter som antas pa grundval av bestimmelserna i
fordragen for dessa omraden [...] inte omfatta ndgon harmonisering av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar”. Med tanke pa hur de
stodjande befogenheterna ar beskaffade ar det féga troligt att bestdmmel-
serna om stodjande befogenhet skulle ge EU exklusiv extern befogenhet.
Denna fraga tas dock inte uttryckligen upp i fordragen. Tolkningen av vad
som omfattas av EU:s stodjande befogenhet respektive delade eller exklu-
siva befogenhet ar ibland svar bland annat darfor att de akter som ar god-
tagbara inom omradena for den stdodjande befogenheten kan paverka
dven andra typer av utévande av befogenheter inom EU.3¢ Exempelvis
kulturavtal mellan tvd medlemsstater har konstaterats ga emot nagra av

e) Miljo.

f) Konsumentskydd.

g) Transport.

h) Transeuropeiska nat.

i) Energi.

j) Omrédet med frihet, sédkerhet och rattvisa.

k) Gemensamma angeldgenheter i fraga om sakerhet nar det galler de aspekter pa folkhalsa som anges i detta
fordrag.”

3 Artikel 4(3) och 4(4) i FEUF: "Nér det giller forskning, teknisk utveckling och rymden ska unionen ha
befogenhet att vidta atgarder, bland annat att besluta om och genomfora program, men utévandet av
denna befogenhet far inte leda till att medlemsstaterna hindras fran att utdva sina befogenheter. Nar det
géller utvecklingssamarbete och humanitart bistdnd ska unionen ha befogenhet att vidta dtgarder och en
gemensam politik, men utévandet av denna befogenhet far inte leda till att medlemsstaterna hindras fran
att utova sina befogenheter.”

3 Se d&ven mal C-114/12 kommissionen mot rddet, punkt 73.

36 Se exempelvis skydd av hilsa och den inre marknaden, mal C-380/03 Tyskland mot Europaparlamentet och
rddet, i vilket lagstiftning till skydd for halsan och for forebyggande av rokning godkandes med stod i inre-
marknadslagstiftningen, och darmed forbigick begriansningarna for stddjande befogenhet pd hilsoomradet.
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bestimmelserna i EU-ratten, da det mojliggjorde diskriminering av ar-
betstagare baserat pa nationalitet i strid med férdragen.3”

Om de samarbetsomraden som anges i Helsingforsavtalet ("rattsliga,
kulturella, sociala och ekonomiska omradet samt i friga om samfardseln
och miljovarden”) placeras inom ramverket fér EU:s befogenheter kan man
konstatera att EU har delad befogenhet inom det rattsliga samarbetet, men
att fordragen begransar den till vissa fragor, exempelvis fragor om granso-
verskridande situationer. Fragor om trafik och miljoskydd hor till EU:s och
medlemsstaternas delade befogenhet. Befogenheten inom bildning ar
framst en stodbefogenhet. Nar det giller sociala fragor och pa det ekono-
miska omradet ar fordelningen av befogenheter i storre utstrackning fore-
mal for tolkning, och exempelvis socialskyddet har reglerats pa EU-niva i
vissa fragor, medan vissa andra fragor anses hora till de nationella befogen-
heterna. I praktiken har fragan om vilken befogenhet det handlar om en
central betydelse i utvarderingen av vilka konsekvenser de bestammelser
som godkanns av EU far for det nordiska samarbetet.

Exklusiva externa befogenheter pa omraden med delad befogenhet
Enligt artikel 3(2) i FEUF har endast EU i tre fall som definieras pa olika
satt befogenhet att ingd avtal med tredje land. EU har exklusiv befogenhet
att ingd internationella avtal

”[1] om ingdendet av avtalet foreskrivs i en unionslagstiftningsakt eller om
[2]ingaendet dr nodvandigt for att unionen ska kunna utéva sin befogenhet
internt eller i den mén ingdendet kan paverka gemensamma regler eller [3]
andra rackvidden for dessa.”

EU:s befogenhet att ingd avtal med tredje part kan avgoras av ett uttryck-
ligt forordnande eller oftare av hur EU-lagstiftningen ser ut. Om det finns
EU-bestdmmelser for de drenden som det planerade avtalet ror, utvarde-
ras avtalets eventuella inverkan pa dessa med utgangspunkt i en konkret

37 Mal 235/87 Matteucci mot Communauté frangaise de Belgique, i vilket ett avtal pa kulturomradet mellan
Belgien och Tyskland frén ar 1956 gav fortur till stipendier fér medborgare i avtalslanderna framfor medbor-
gare i andra medlemsstater. Det ansags ga emot principen om icke-diskriminering i forordningen om fri ror-
lighet for arbetstagare, nar den s6kande var en arbetstagare fran en annan medlemsstat én de som ingick i
avtalet. Jfr mal C-3/91 Exportur mot LOR och Confiserie du Tech, i vilket det konstaterades att EU inte hade
befogenhet pa det immaterialrattsliga omradet och ddrmed att avtalet mellan Frankrike och Spanien fran ar
1973 om skyddade namn pa produkter inte gick emot EU:s inremarknadslagstiftning: begransningen till f6ljd
av avtalet var motiverad med stdd i artikel 36 i FEUF om grund for rattfardigande.
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helhetsbedomning och jamforelse av avtalet och EU-bestimmelserna uti-
fran det aktuella fallet.38 Om EU har exklusiv extern befogenhet pd omra-
den med delad befogenhet beror pa hur EU har utévat sin befogenhet.
EU:s externa befogenhet pa politikomraden med delad befogenhet &r i
princip exklusivi den man som det internationella avtalet kan paverka ge-
mensamma regler eller dndra rackvidden for dessa. Darmed kan EU ha
exklusiv befogenhet dven pd omraden som i princip hor till omradena for
delad befogenhet och dirmed utesluta att medlemsstaterna ingar avtal
med tredje part. Denna regel, som framst harrér ur EU-domstolens ratts-
praxis enligt malet ERTA3 har i vissa fall getts relativt langtgaende till-
lampning: exklusiv befogenhet uppstar redan nir EU-bestimmelserna
"till storsta delen tdcker” omradet som avtalet mellan medlemsstaten och
tredje part giller. Medlemsstaterna ska dven ta framtida tillstand for EU-
ritten i beaktande nar det giller EU-rattens forhallande till ingdende av
nya internationella avtal med tredje land.*0

Pa vissa omraden ger EU-lagstiftningen uttryckligen EU befogenhet
att ingd ett internationellt avtal.#! Aven i detta fall &r EU:s befogenhet ex-
klusiv och medlemsstaten kan inte inga ett dylikt avtal. Vidare har man i
rattspraxisen godkant EU:s befogenhet i situationer dd "ingaendet dr nod-
vandigt for att unionen ska kunna utdva sin befogenhet internt”.42 Det av-
viker fran ERTA-bestammelsen som beskrivs ovan bland annat genom att
det inte fanns nadgon EU-intern lagstiftning pa omradet 6verhuvudtaget.

EU-rdtten gor det mojligt for EU att befullmdktiga medlemsstaterna
att anvanda befogenheterna for EU:s egen rakning.43 I vissa fall har EU-
lagstiftaren befullmaktigat medlemsstaterna att agera i fragor som hor till

3% EU-domstolens yttrande 1/13 Haagkonventionen, punkt 74; mal C-114/12 kommissionen mot rddet, punkt
74; EU-domstolens yttrande 1/03Luganokonventionen, punkt 124-126.

3 Mal 22/70, kommissionen mot radet (ERTA).

40 Se exempelvis mal C-205/06 kommissionen mot Osterrike; ovan namnda mal C-118/07 kommissionen mot
Finland och C-249/06 kommissionen mot Sverige samt yttrande 1/03 Luganokonventionen, punkt 124-126.

41 Se forteckningen 6ver exempel, exempelvis EU-domstolens yttrande 1/94 WTO-avtalet, punkt 80 och
93-94.

42 EU-domstolens yttrande 1/76 Rhens vattentrafik punkt 3-4; yttrande 2/92 OECD, punkt 32. EU-domstolen
har emellertid avbéjt att infora denna befogenhet enbart pa grund av befogenheten rérande den inre mark-
naden enligt artikel 114 i FEUF eller den sd kallade flexibilitetsklausulen enligt artikel 352 i FEUF. Se ytt-
rande 1/94 WTO-avtal, punkt 101 och narmare under punkt 88-89.

43 Se exempelvis forordning (EU) nr 1219/2012 om bilaterala investeringsavtal (EUT L 351, 20.12.2012, s.
40-46), som man i och med Lissabonfordraget faststéllde skulle omfattas av EU:s exklusiva befogenhet. Fore
Lissabonférdraget fanns samma tematik dven pa andra omraden: Rosas, Allan "The Status in EU Law of Inter-
national Agreements Concluded by EU Member States” Fordham International Law Journal 2011, med hanvis-
ning till férordningarna rérande mekanismer for ingdende av avtal pa det civilrattsliga omradet (EG) nr
662/2009 (EUT L 200, 31.7.2009, s. 25-30) och (EG) nr 664/2009 (EUT 200, 31.7.2009, s. 46-51) och for-
ordningen om férhandling om luftfartsavtal (EG) nr 847/2004 (EUT L 157, 30.4.2004, s. 7-17) efter de sa
kallade Open skies-domarna.
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EU:s exKklusiva befogenhet eller att inga avtal i fragor som ingar i EU:s ex-
Klusiva externa befogenhet bland annat av den anledningen att omradet
redan till stor del regleras av EU-ratten.*4

EU:s exKklusiva externa befogenhet ar en central fraga nar man funderar
over samarbetsmojligheter under Nordiska ministerrddet. En EU-med-
lemsstat far inte uppratthalla eller ingd nya avtal om EU har exklusiv befo-
genhet att ingd internationella avtal. Tillimpningen av kriterierna i artikel
3(2) i FEUF kraver i praktiken en beddmning fran fall till fall, god kinnedom
om EU-ratten samt en tolkning av i vilka situationer avtalet skulle kunna
féorandra rackvidden for de gemensamma bestimmelserna.

Aven om EU explicit har befogenhet eller lagstiftning pd omradet som
ger stod till en implicit befogenhet hindrar det inte alltid medlemsstater
fran att agera. Om EU-lagstiftningen inte pa ett uttommande séatt reglerar
alla fragor kan medlemsstaterna komma att behalla sin egen externa be-
fogenhet. EU-lagstiftningen kan exempelvis forbehalla mojligheten for
medlemsstaterna att inga internationella avtal eller harmonisera endast
en del av den rattsliga fraga som medlemsstaterna och tredje land vill be-
handla i sitt avtal,*> eller ha sa kallad minimiharmonisering, som med-
lemsstaterna kan avvika fran under vissa villkor.#¢ I det fallet kan det vara
mojligt for medlemsstaterna att ingd internationella avtal som gar langre
an miniminivan som faststallts i EU-rdtten. DA hindrar regelverket inte
nodvandigtvis medlemsstater fran att upprétta mer detaljerade normer
som ar i harmoni med detta regelverk. Darfor kan det for en medlemsstat
i EU dven pa dessa omraden vara madjligt att, utan att hindras av regeln i
artikel 3(2) i FEUF, uppratthalla eller inga nya avtal med tredje land.

Det beh6vs emellertid ingen direkt motstridighet mellan avtalet och
EU:s regelverk for att medlemsstaten ska mista sin delade externa befo-
genhet till forman for EU.47 Det centrala ar huruvida avtalet dr konsekvent
ilinje med skyldigheterna i EU-rédtten. En bedémning av konsekvensen ar
i slutdndan en uppgift for EU-domstolen.

4 EU-domstolen konstaterade i sitt Lugano-yttrande 1/03 att EU hade fatt exklusiv befogenhet att ing4 inter-
nationella avtal med tredje land av samma typ som Luganokonventionen i fragor som paverkar bestammel-
serna i forordning (EG) nr 44/2001 (Bryssel I) om domstols behorighet samt erkdannande och verkstallighet
av domar pa privatrattens och handelsrattens omréde. Efter det bemyndigade Europeiska unionens rad ge-
nom en férordning emellertid medlemsstaterna att anvanda denna befogenhet och skapade samtidigt en
mekanism med forhandsmeddelande som anvandes for att meddela kommissionen om avtalsandringar. Se
ovan namnda férordningar pd det civilrattsliga omradet (EG) nr 662/2009 och (EG) nr 664/2009.

4 Se exempelvis férordningen om de sociala trygghetssystemen (EG) nr 883/2004 (EUT L 166, 30.4.2004,
s. 1-123).

46 Se yttrande 2/91 ILO, punkt 13-21. Se exempelvis direktivet om fri rorlighet 2004/38 (EUT L 158,
30.04.2004 s. 0077-0123), vars bestammelser till stora delar ar minimiharmonisering.

4T EU-domstolens yttrande 1/13 Haagkonventionen, punkt 86; mal C-114/12 kommissionen mot rddet, punkt
71-72; yttrande 1/03 om Luganokonventionen, punkt 131; yttrande 2/91, ILO, punkt 25-26.
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Principen om lojalt samarbete i internationella relationer

EU:s och medlemsstaternas utnyttjande av befogenheter styrs ur EU-
rattsligt perspektiv dven av principen om samarbete kidnd som lojalitets-
principen. Medlemsstaterna ska i sina relationer med tredje land folja
principen om ett lojalt samarbete med EU och de andra medlemsstaterna
i EU.#8 EU-domstolen har hanvisat till lojalitetsprincipen i fall da en med-
lemsstat har agerat i fragor som faller inom EU:s befogenhet utan bemyn-
digande fran EU.

I mal C-246/07 kommissionen mot Sverige handlade det om ett internation-
ellt avtalssystem som f6ll inom omradet for delad befogenhet mellan EU och
medlemsstaterna. Sverige hade ensidigt foreslagit att en ny kemisk forening
skulle laggas till i Stockholmskonventionen 2001. Det var en avvikelse fran
den gemensamma strategi som radet hade godkant, enligt vilken man inte
skulle foresla att foreningen skulle laggas till. Enligt EU-domstolen hade Sve-
rige brutit mot lojalitetsprincipen i artikel 10 i tidigare FEG, for situationen
kunde aventyra principen om enhet i EU:s och medlemsstaternas internat-
ionella representation samt forsvaga deras forhandlingsposition gentemot
ovriga parter i konventionen.*9

2.2 Internationella avtal som medlemsstaterna
ingatt fore EU-anslutningen

Artikel 351 i FEUF: internationella avtal som ingatts fore
anslutningen
Europeiska unionens férdrag behandlar medlemsstaters internationella
forpliktelser enligt avtal som ingétts fore anslutningen till EU pa ett annat
sitt 4n sddana som uppkommit efter att medlemsstaten anslutit sig.50
Medlemsstater kan fortsitta att ingd nya internationella avtal i den man
som dessa dr forenliga med EU-ratten och EU:s externa befogenhet. Efter
anslutningen kan medlemsstaterna emellertid inte utdva sidana befogen-
heter som hor till EU.

[ fordragen godkanns uttryckligen i viss man att internationella avtal
som ingdtts fore anslutningen fortsitter att vara i kraft.5! Enligt artikel
351 i FEUF:

48 Artikel 4(3) i FEUF. Fér mer om dmnet, se exempelvis Klamert, Marcus 2014.

49 M&l C-246/07 kommissionen mot Sverige, punkt 104.

S Fér exempel pa fordelningen, se exempelvis Klabbers 2009 s. 115-149 och s. 175-226.

1 Se Klabbers 2009 s. 115-149 (tidigare avtal) och 175-226 (avtal som ingétts efter medlemskapet); om
den nordiska praxisen s. 203-205. For avtal som ingatts fore medlemskapet se dven Koutrakos, Panos
2015 s. 321-350.
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"De rattigheter och forpliktelser som foljer av avtal som ingatts fore den 1 ja-
nuari 1958 eller, for stater som senare ansluter sig, fore tidpunkten for deras
anslutning mellan 3 ena sidan en eller flera medlemsstater och & andra sidan
ett eller flera tredjelander ska inte paverkas av bestimmelserna i férdragen.

I den man dessa avtal inte ar férenliga med férdragen ska den eller de be-
rorda medlemsstaterna vidta alla lampliga atgarder for att undanréja det
som ar oforenligt med fordragen. Medlemsstaterna ska vid behov bista
varandra i detta syfte och i forekommande fall inta en gemensam hallning.

Vid tillaimpning av sddana avtal som avses i forsta stycket ska medlems-
staterna beakta att de féordelar som varje medlemsstat beviljar enligt fordra-
gen utgor en integrerad del av upprattandet av unionen och hérigenom ar
oskiljaktigt forbundna med upprattandet av unionens institutioner, med
overlamnandet av befogenheter till dessa och med beviljandet av samma for-
delar av alla 6vriga medlemsstater.”

Enligt EU-domstolen forbinder sig inte EU sjdlv till de anslutna staternas
internationella forpliktelser.52 Medlemsstaterna forbinder sig att se till att
avtalet blir forenligt med EU-ratten, men artikel 351 i FEUF och rattsprax-
isen som bygger pa den klargor att avtalen i fraga inte automatiskt blir
ogiltiga. Om motstridigheten mellan det tidigare avtalet och EU-ratten ar
tydlig ses det som medlemsstatens skyldighet att dndra eller sdga upp av-
talet.53 I rattspraxisen har artikel 351 i FEUF tolkats sa att malet med be-
stimmelsen dr att i enlighet med principer for internationell ratt preci-
sera att tillampningen av fordraget inte paverkar den aktuella medlems-
statens skyldighet att respektera tredje lands rattigheter som harrér ur
tidigare avtal och uppfylla egna motsvarande forpliktelser.54* Medlemssta-
terna kan med vissa forbehall behalla internationella avtal som ingatts
fore EU-medlemskapet som inte star i konflikt med EU-ratten. Hanvis-
ningen till férdragen i artikel 351(2) i FEUF ar vilseledande snav; med-
lemsstaternas internationella avtal maste ocksa vara forenliga med se-
kundarlagstiftningen som foljer av EU-fordragen.>s Artikel 351 i FEUF
omfattar inte avtal som senare dndras till vasentliga delar. Det mest val-
kidnda allminna exemplet ar de sa kallade Open skies-avtalen. De avtalen
byggde till stor del pd internationella avtal som ingatts fore EU-anslut-
ningen, som granskades nar medlemsstaterna anslot sig till EU. I EU-dom-
stolens Open skies-dom hamnade till och med sddana bestimmelser som
man inte forhandlade om pa nytt utanfor tillampningsomradet for artikel

52 Se exempelvis mal C-366/10 Air Transport Association of America and Others, punkt 61-70.

53 Se mal C-203,/03 kommissionen mot Osterrike, punkt 57-64 samt mer omfattande Koutrakos 2015, s. 332-334.
34 Mal 812/79 AG mot Burgoa, punkt 8.

55 53 exempelvis i mal 170/98 kommissionen mot Belgien.
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351 i FEUF.56 De delvis fornyade avtalen ar med utgangspunkt i artikel
351 i FEUF helt nya och star darfor utanfor dess tillampningsomrade.5?

[ vissa EU-rattsakter faststalls en uttrycklig 6vergangsperiod for att
ta bort tidigare forpliktelser som gar emot nya EU-regler. Om det inte
finns nagon dvergangsbestaimmelse maste de delar som star i konflikt
med EU:s regelverk i de internationella avtal som medlemsstaterna ar
forbundna till andras nar EU-bestimmelserna trader i kraft.>8 Om detta
inte 4r mojligt har EU-medlemsstaten skyldighet att sdga upp det inter-
nationella avtalet som star i strid med EU-ratten.>® Upphivande inom
ramen for avtalets egna forfaranden for upphavande anses i rattspraxi-
sen tillrdckligt ur EU-rattslig synpunkt.60 Domarna betraktas inom litte-
raturen som problematiska for EU:s och dess medlemsstater med tanke
pa deras folkrattsliga skyldigheter.6!

2.3 Sarskilda fragor rorande det nordiska
samarbetet i EU-ratten

Finland och Sverige gick med i Europeiska unionen ar 1995 (FoérdrS 102-
103/1994). Danmark har varit medlem i Europeiska unionen dnda sedan
ar 1973. Som konstaterats ovan kan Finland, Sverige och Danmark i egen-
skap av EU-medlemsstater inte tillimpa nordiska avtal mellan sig pa ett
sitt som star i strid med EU-rétten. Artikel 351 i FEUF kan endast abero-
pas i forhallande till tredje land, som i detta sammanhang innefattar EES-
landerna (Norge och Island).

% Jamfor med mal C-467 /98 kommissionen mot Danmark, punkt 34, samt generaladvokat Tizzanos férslag till
avgorande, punkt 112; Mal C-466/98 kommissionen mot Storbritannien, punkt 29.

57 Klabbers 2009 s. 135; Klabbers, Jan “Moribund on the Fourth of July? The Court of Justice on Prior Agree-
ments of the Member States” (2001) 26 European Law Review, s. 187.

38 Hur snabbt och hur &r fortfarande en tolkningsfraga: M&l C-170/98 kommissionen mot Belgien punkt 40;
liksom de forenade malen C-171/98, C-201/98, C-202/98 kommissionen mot Belgien och Luxemburg, i vilka
man ansag att detta skulle ske "omedelbart” nar EU-ratten hade tratt i kraft. Jfr. Koutrakos 2015 s. 323-324,
enligt vilken det endast géller férordningen om sjotrafik (EEG) nr 4055/86 (EUT L 378, 31.12.1986, s. 1-3),
som det handlade om i ovan ndmnda fall.

3 Mal C-170/98 kommissionen mot Belgien, dir Belgien och Luxembourg hade underlatit att uppfylla sina med-
lemsskyldigheter for att de inte hade dndrat ett tidigare inganget internationellt avtal som stod i strid med den
senare forordningen 4055/86. Se punkt 42, i vilken det konstateras att medlemsstaterna har skyldighet att sdga
upp avtalet i fraga. I mal C-62/98 kommissionen mot Portugal handlar det om en liknande situation.

% M3l C-203/03 kommissionen mot Osterrike, i vilket EU-domstolen ansag att uppsagningstiden pa tio ar i In-
ternationella arbetsorganisationens avtal skyddade avtalspartnerna och att det ddrmed inte var nédvéandigt
att sdga upp avtalet med omedelbar verkan enbart for att det stod i strid med EU-ratten (punkt 62-64).

61 Se Klabbers 2009 s. 138-139, som kritiserar denna utgéngspunkt darfor att EU &beropar sin egen interna
rétt for att undvika en skyldighet i internationell ratt i strid med artikel 27 i Wienkonventionen.
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Varken fordraget om upprattandet av Europeiska unionen eller for-
draget om Europeiska unionens funktionssitt innehaller nagra uttryck-
liga allminna bestdmmelser om det nordiska samarbetet. Situationen ar
en annan ndr det giller exempelvis samarbetet mellan de tre medlems-
staterna i Beneluxomradet, som regleras separat i FEUF62 och begrinsas
till situationer da deras inbordes integration ar forenlig med unionens
verksamhet och fraimjar malen fér den gemensamma marknaden.3 Det
finns dven bestdmmelser om Forenade kungarikets och Irlands sarskilda
stallning i fordraget, i synnerhet nar det giller ldandernas gemensamma
resezon (Common Travel Area). Forenade kungariket och Irland deltar i
princip inte i Schengensamarbetet.t*

[ Finlands och Sveriges EU-anslutningsavtal finns det inga bestimmel-
ser rorande det nordiska samarbetet. Daremot kom avtalsparterna ut
med en gemensam forklaring nr 28 om nordiskt samarbete:

"De avtalsslutande parterna registrerar att Sverige[...] och Finland som med-
lemmar av Europeiska unionen avser att fortsatta sitt nordiska samarbete,
bade inbordes och tillsammans med andra lander och territorier, i full 6ver-
ensstimmelse med gemenskapsratten och andra bestimmelser i
Maastrichtférdraget.”

EU-domstolen har i sin rattspraxis betonat att forklaringen inte i sig ga-
ranterar det nordiska samarbetet en sddan sarstdllning som vissa andra
regionala ldsningar har i de mer bindande fordragstexterna. Domstolen
har hanvisat till att det nordiska samarbetet enligt forklaring nr 28 ska
bedrivas pa ett satt som innebar att man foljer EU:s lagstiftning.65

Vissa omraden som ingar i medlemsstaternas férvaltning har ocksa
en viss sarstillning i EU-ritten. Alands stillning definieras i protokoll nr
2 till Finlands, Sveriges och Osterrikes anslutningsfordrag, sarskilt nir det

2 Artikel 350 i FEUF: "Bestdmmelserna i férdragen ska inte hindra férekomsten och genomférandet av de
regionala unionerna mellan Belgien och Luxemburg samt mellan Belgien, Luxemburg och Nederldnderna, i
den man syftena med dessa regionala unioner inte uppnas genom tillimpning av fordragen.”

63 Se dven mél C-473/93 kommissionen mot Luxemburg, punkt 42-43:. "syftet med artikel 233 i férdraget r
att undvika att tillimpningen av gemenskapsratten far till resultat att unionen mellan Benelux-landerna upp-
l6ses eller att dess utveckling hindras. Denna bestammelse innebar sdledes att de tre berérda medlemssta-
terna har ratt att tillampa gallande regler inom ramen for sin union med avvikelse fran gemenskapsbestam-
melserna, i den man som denna union har kommit liangre vad géller genomférandet av den gemensamma
marknaden.” Jfr exempelvis yttrande 2/91 ILO, punkt 13-21, dar det var tillatet att tillimpa 16sningar som
gick langre dn unionens minimireglering i forhallande till tredje land.

% Nar det giller den gemensamma resezonen se protokoll 20 till Lissabonférdraget (EUT C 326, 26.10.2012,
s.47-390) s. 293 rorande Forenade kungariket och Irland. Nar det galler Schengensamarbetet har aven de
nordiska landerna egna sarskilda bestimmelser, se narmare nedan och under avsnitt 3.3.

%5 Se mal C-435/06 "C”, punkt 63-64.
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gdller beskattning och markagande. Faréarna férblev utanfér EU i sam-
band med Danmarks anslutningsférdrag.6¢ Gronland har efter 1985 varit
ett omrade utanfor EU, dar man endast tillampar specialbestimmelser
som associerad med EU.67 De nordiska avtalen har ocksa i praktiken varit
ett satt att utvidga EU:s lagstiftning sa att den 4ven omfattar de omraden
som regleringarna annars inte skulle berora.68

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och Schengenomradet
Alla de nordiska landerna, inklusive de som inte 4r medlemmar i EU, ingar
i det europeiska ekonomiska samarbetsomradet som ingicks ar 1994 mel-
lan EU, Island, Norge och Liechtenstein.®® Det omfattar de fyra friheterna
pa den inre marknaden, konkurrensregler samt vissa anslutande fragor
som ingar i EU:s lagstiftningsatgarder. Enligt artikel 120 i EES-avtalet ar
huvudregeln att avtalet har foretrade framfér andra internationella avtal
som medlemsstaterna har férbundit sig till pd samma omrade, om inget
annat avtalats. Inremarknadslagstiftningen ska tillimpas pa samma satt
pa Island och i Norge som i Finland, Sverige och Danmark och darfor dven
foljas i relationerna mellan dessa EES-lander. I artikel 121(a) i EES-avtalet
finns det en uttrycklig bestdimmelse rorande det nordiska samarbetet: be-
stimmelserna i avtalet hindrar inte samarbete inom ramen for det nor-
diska samarbetet i den utstrackning som ett sddant samarbete inte hind-
rar EES-avtalets goda funktion.”0

Schengensamarbetet inleddes utanfér Europeiska unionen som ett
avtal och ett samarbete mellan regeringarna. Schengenregelverket an-
slots till unionslagstiftningen i form av ett protokoll som bifogades till
Amsterdamférdraget om att Schengenregelverket skulle bli en del av
Europeiska unionen.”?

66 Se artikel 355(5)(a) i FEUF.

67 Se avtalet med Gronland 1984, Treaty amending, with regard to Greenland, the Treaties establishing the
European Communities (EUT L 29, 1.2.1985, p. 1-7), numera FEUF artikel 198-204, for Gronlands del sar-
skilt artikel 204 i FEUF.

68 For exempel pa denna typ av avtal, se avsnitt 3.2 och avtalet om en gemensam nordisk arbetsmarknad for
vissa personalgrupper inom halso- och sjukvard.

69 Se aven Wenander, Henrik 2014, s. 49-59 samt Stoor, Hakan, "Oversyn av den nordiska konventionen om
socialt bistdnd och sociala tjanster” (Norden, 2015).

70 EES-avtalet innefattar dven en gemensam forklaring nr 22 om forhallandet mellan EES-avtalet och 6vriga
relevanta internationella avtal: "The EEA Agreement shall not affect rights assured through existing agree-
ments binding one or more EC Member States, on the one hand, and one or more EFTA States, on the other,
or two or more EFTA States, such as among other agreements concerning individuals, economic operators,
regional cooperation and administrative arrangements, until at least equivalent rights have been achieved
under the Agreement.” Se aven RP 95/1992 rd.

7t Amsterdamfordraget (EUT C 340, 10.11.1997, s. 1-144) 5. 93.
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Samtliga nordiska lander ar medlemmar av Schengenkonventionen
som senare integrerats i EU-ratten.”?2 Danmark deltar emellertid inte néd-
vandigtvis till fullo i implementeringen av de nya Schengenbestammel-
serna. Granskontrollerna mellan de nordiska landerna hade dock tagits
bort genom ett nordiskt avtal langt innan Schengensamarbetet inleddes.

Nar man 6vervagde anslutning till Schengenavtalen, som da fortfa-
rande ingdtts utanfor referensramen for EU-rdtten, var man tvungen att
beakta de nordiska landernas olika rittsliga I6sningar i forhallande till
Europeiska unionen. Finland, Sverige och Danmark kunde som EU-med-
lemmar ansluta sig till Schengenkonventionen, men inte Norge och Island.
A andra sidan var dven den nordiska passunionen i kraft. I regeringspro-
positionen om Finlands anslutning till Schengenkonventionen konstate-
ras det att man inte ville upphora med det etablerade nordiska samar-
betet, men att man 3 andra sidan sig det som en risk att de nordiska lan-
derna blev isolerade och hamnade utanfér utvecklingen av unionen om
man var utanfér Europeiska unionens system.”3 De nordiska ldnderna for-
handlade tillsammans om villkoren for anslutning till Schengenomradet
sa att man kunde behalla den nordiska passunionen.’+

Hansyn till det nordiska samarbetet i EU-bestimmelserna

Nar en fraga regleras av EU-ratten ar rorelseutrymmet for “nordiska spe-
ciallésningar” beroende av bestimmelserna i EU:s sekundarlagstiftning,
som gor det mojligt att fortsatta med det nordiska samarbetet. Man har
ocksa i praktiken kunnat fortsitta med det nordiska samarbetet genom
att uttryckligen ta hansyn till det i EU-lagstiftningen sa att medlemssta-
terna har fatt "lov” att tillampa speciallésningar. I sekundarlagstiftningen
kan man som relevanta aspekter for denna undersokning identifiera tva
olika satt som har anvéants for att ta hansyn till det nordiska samarbetet i
Europeiska unionens lagstiftning

1. undantag som har kravt att det nordiska avtalet dndras for att mot-
svara EU-lagstiftningen

2. undantag som medfort att tillampningen av det nordiska avtalet har
kunnat fortsédtta som sadant.

72 Se protokoll nr 19 om Schengenregelverket som en del av Europeiska unionen samt Danmarks sarstéll-
ning dven i detta avseende, protokoll nr 22 om Danmarks stéllning (EUT C 326, 26.10.2012, s. 47-390) s.
290 och 299.

RP 20/1998 rd, s. 7-8.

7 Se ndrmare under avsnitt 3.3 nedan.
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Dessutom har man i Europeiska unionen genom tva férordningar god-
kant ett sarskilt system for EU-auktorisation, med vars hjilp en med-
lemsstat kan auktoriseras att inga eller dndra avtal med tredje land i
vissa fragor som ingar i EU:s exklusiva befogenhet.”> Av dessa forord-
ningar ar forordning 664/2009 om det familjerattsliga omradet rele-
vant for det nordiska samarbetet, eftersom konventionen om indrivning
av underhallsbidrag (FordrS 7/1963) och konventionen om dktenskap,
adoption och formynderskap (FordrS 20/1931) hor till férordningens
tillimpningsomrade.”¢ Detta innebdr att om man skulle behdéva dndra
dessa konventioner maste de underga ett forfarande for forhandsanma-
lan och auktorisation enligt forordningens bestimmelser. Mekanismen
for ingdende av avtal ar ett sarskilt system som endast galler fragor som
uttryckligen anges i forordningen.

Ett vanligare satt att beakta det nordiska samarbetet i EU:s regelverk
ar genom att i EU-lagstiftningen inféra antingen allmdnna undantag fér
internationellt samarbete eller specifika undantag fér det nordiska sam-
arbetet. Undantagen har haft tva olika sorters effekt. I EU-lagstiftningen
har man uttryckligen gjort det mojligt att tillampa det nordiska avtalet
istéllet for EU:s regler atminstone nar det giller forordningen om under-
hallsbidrag.”” Ett undantag med motsvarande effekt, men som inte enbart

7> Se ovan namnda férordningar pé det civilrittsliga omradet om mekanismerna fér ingdende av avtal (EG) nr
662/2009 och (EG) nr 664/2009.

76 Férordning 664 /2009 forutsitter att avtalet understélls kommissionens mekanism rérande forhandsmed-
delande och auktorisation i de fall dd@ medlemsstaterna vill forhandla om avtalet, som helt eller delvis ingar i
"radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkén-
nande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldraansvar samt radets forordning (EG)
nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet
av domar samt samarbete i frdga om underhallsskyldighet i den mdn som dessa fragor ingar i gemenskapens
exklusiva befogenhet.”

77 Artikel 69(3) i férordningen om underhallsstéd (EG) nr 4/2009 (EUT L 7, 10.1.2009, s. 1-79) definierar
forhallandet mellan férordningen och det nordiska avtalet pa foljande satt: ” Denna férordning ska inte
hindra tillampningen av konventionen av den 23 mars 1962 mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och
Norge angdende indrivning av underhallsbidrag for medlemsstater som dr bundna av konventionen med
hansyn till att den konventionen, nér det géller domars erkdannande, verkstéllbarhet och verkstillighet, till-
handahéller a) enklare och snabbare forfaranden for verkstéllighet av domar om underhallsbidrag och

b) rattshjalp som ar formanligare dn den som foreskrivs i kapitel V i denna forordning. Svaranden far dock
inte pa grund av tillimpningen av den konventionen berévas det skydd som erbjuds enligt artiklarna 19 och
21idenna férordning.”
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begransar sig till de nordiska avtalen, har antagits atminstone nér det gal-
ler férordningen om delgivning av handlingar’8 och bevisupptagning.”®
Det gemensamma for dessa undantag ar att man i dem gor det mojligt att
gora upp avtal som ytterligare forenklar eller underlattar det féorfarande
som avses i EU-lagstiftningen. Man kan alltsa betrakta det som att undan-
tagen fraimjar malen i EU:s regelverk genom att lata samarbetet mellan de
nordiska ldnderna ga langre dn vad som kravs enligt EU-lagstiftningen.
Logiskt sett motsvarar detta principerna for ett ndrmare samarbete mel-
lan Beneluxlanderna, som nimnts ovan.

En separat kategori fran ovanstaende utgors av sddana undantagi EU-
lagstiftningen som mojliggor en tillimpning av nordiska avtal, men trots
vilka man dnda har beh6vt dndra ett nordiskt avtal. I dessa fall har det
vanliga varit att man trots undantaget har varit tvungen att revidera det
nordiska avtalet sa att bestimmelserna i avtalet innehallsméssigt mots-
varar bestdmmelserna i EU-ratten. Dessa avtalsdndringar behandlas mer
i detalj under avsnitt 3.3.

Undantagslésningarna ar betydelsefulla for fragestallningen i under-
sokningen, da de i praktiken har gjort det mojligt att fortsatta tillamp-
ningen av ett nordiskt avtal i ndgon form mellan de nordiska landerna.
Undantagens utformning varierar i omfattning. Vissa av undantagen gor
det mojligt att tillimpa det nordiska avtalet i sin helhet, medan vissa end-
ast gor det moijligt att tillampa en del i avtalet istéllet for EU-lagstift-
ningen. EU:s domstol har i sitt forhandsavgérandemal "C” tolkat ett un-
dantag fran tillaimpningen av den nordiska dktenskapskonventionen i
Bryssel Ila-forordningen.8%81 Den nordiska lagstiftningen hade harmoni-

78 Ett undantag enligt fSrordningen om delgivning av handlingar (EG) nr 1393/2007 (EUT L 324, 10.12.2007,
s. 79-120) hanvisar inte sarskilt till de nordiska landerna eller samarbetet mellan de nordiska ldnderna, men
gor det mojligt att effektivisera forfarandena. Enligt artikel 20(2) och 20(3) i férordningen:”2. Denna forord-
ning skall inte hindra enskilda medlemsstater fran att bibehalla eller inga avtal eller arrangemang for att pa-
skynda eller forenkla 6versandningen av handlingar, forutsatt att dessa ar forenliga med denna forordning. 3.
Medlemsstaterna skall till kommissionen 6versanda: a) en kopia av de avtal eller arrangemang som ingds
mellan medlemsstaterna enligt punkt 2 samt utkast till sddana avtal eller arrangemang som de avser att sluta
och b) uppgift om uppsagning eller dndringar av dessa avtal eller arrangemang.”

7 Artikel 21 i forordningen om bevisupptagning (EG) nr 1206/2001 (EUT L 174, 27.6.2001, s. 1-24): 2.
Denna férordning skall inte hindra medlemsstaterna fran att bibehélla eller inga avtal eller 6verenskommel-
ser mellan tvd eller flera medlemsstater for att ytterligare underlatta och forenkla bevisupptagning, sa lange
dessa ar forenliga med denna forordning. 3. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6versanda: a) en kopia
av de avtal eller 6verenskommelser som bibehdlls mellan medlemsstaterna enligt punkt 2 senast den 1 juli
2003, b) en kopia av de avtal eller 6verenskommelser som ingatts mellan medlemsstaterna enligt punkt 2
och utkast till avtal eller 6verenskommelser som de avser att ingd, samt c) uppgift om hiavande eller andring
av dessa avtal eller 6verenskommelser.”

80 Forordning (EG) nr 2201/2003 (EUT L 338, 23.12.2003, s. 1-29).

81 Undantaget i forordningen behandlas narmare i granskningen av @ndringarna i dktenskapskonventionen
under avsnitt 3.3.
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serats bade med hjilp av mellanstatliga avtal och gemensam nordisk lag-
stiftning. I férordningen ndmndes undantaget endast i forhallande till det
egentliga mellanstatliga avtalet.82 Enligt EU-domstolen kunde man inte
tillampa den nationella bestimmelsen som ingar i den gemensamma nor-
diska lagstiftningen eftersom den stod i strid med férordningen.83 Undan-
taget rorande det mellanstatliga avtalet som inforts i forordningen skulle
tolkas snavt, sa att det inte omfattande det nordiska samarbetet som inte
ingick i det mellanstatliga avtalet.8¢ Utgdende frdn domen kan man dra
den slutsaten att det finns anledning att vara noggrann i upprattandet av
undantagen, for som undantag till huvudregeln tolkas de sannolikt
mycket snavt.

82 Enligt artikel 59(2)(a) i forordningen har "Finland och Sverige [...] ritt att avge en forklaring om att konvent-
ionen av den 6 februari 1931 mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige innehallande internationellt
privatrattsliga bestimmelser om dktenskap, adoption och formynderskap, tillsammans med slutprotokollet till
den konventionen, skall gélla, helt eller delvis, i forbindelserna mellan dem, i stéllet for bestimmelserna i denna
forordning. Sadana forklaringar skall bifogas denna forordning och offentliggoras i Europeiska unionens officiella
tidning. Dessa medlemsstater kan nar som helst dterkalla forklaringarna, helt

eller delvis”.

83 M4l C-435/06, punkt 66.

8 ibid, punkt 60-61.
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3. Granskning av avtal

3.1 Allmant

Nedan behandlas i detalj de mellanstatliga avtal som ingatts mellan de
nordiska landerna eller dndrats efter den 1 januari 1995. Forst behandlas
Helsingforsavtalet, som utgor grunden for det nordiska samarbetet, var-
efter avtalen har delats in i fyra olika kategorier. Dessa ar:

1. Avtal som har dndrats for att motsvara eller som kompletterar
EU-lagstiftningen.

2. Avtal for vilka man férhandlat om ett sarskilt undantag i EU-
lagstiftningen.

3. Avtal som innehéller hanvisningar till internationellt samarbete eller
EU-samarbetet.

4. Avtal vars ingdende eller dndring inte verkar ha ndgon omedelbar
koppling till EU-lagstiftningen.

[ slutet av avsnittet behandlas ndgra andra avtal som visat sig faktamass-
igt intressanta i samband med kartlaggningen, trots att de egentligen fall-
ler utanfor ramen for undersékningen.

[ en del av avtalen har man anvént flera olika satt att inordna forhal-
landet mellan det nordiska avtalet och EU-samarbetet, vilket innebar att
en del av avtalen ingdr i flera olika kategorier. Samarbetet inom EU har i
flera av avtalen fungerat som mall fér det nordiska samarbetet. De respek-
tive nordiska landernas olika stéllning i relation till Europeiska unionen
blir centralt i flera av avtalen.

Samarbetsavtalet mellan Island, Norge, Sverige, Finland och
Danmark (Helsingforsavtalet)

Det grundande avtalet, det vill sdga samarbetsavtalet, som beskrivs i bor-
jan av rapporten, satter upp ramarna for det nordiska samarbetet. Det har
andrats vid flera tillfillen efter 1962. De senaste dndringarna ger pa en
allman niva en bra bild av vixelverkan mellan det nordiska samarbetet
och EU-samarbetet.
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Med anledning av att de nordiska landerna anslét sig till EES-avtalet
adndrades det nordiska samarbetsavtalet med ett dndringsavtal den 18
mars 1993. Det man ansag som viktigt med EES-avtalet var forutom en ny
dimension for det nordiska samarbetet 4ven att man maste hitta nya ar-
betsmetoder och sirskilda fokusomraden for det nordiska samarbetet.85

Att Finland och Sverige gick med i Europeiska unionen vid sidan om
Danmark sags som en anledning till att utveckla det nordiska samarbetet
i ljuset av det utdkade deltagandet i det europeiska samarbetet. Man till-
satte en arbetsgrupp som hade till uppgift att analysera det nordiska sam-
arbetet utifran folkomrostningarna om Finlands, Norges och Sveriges EU-
medlemskap. Arbetsgruppen utarbetade en rapport och man beslutade
sig for att dndra samarbetsavtalet utifran den. Innehallsmassigt ansag
man att rapporten innebar att det nordiska samarbetet i framtiden skulle
komma att vila pa tre grundpelare, det vill siga fragor om den europeiska
integrationen, fragor som rér Nordens naromraden samt fragor som ror
det traditionella nordiska kultursamarbetet.8¢

Avtalet dndrades den 29 september 1995 med ett tilldgg i form av en
bestammelse om likabehandling av de nordiska medborgarna. Dessutom
andrades bestimmelserna rorande Nordiska radets organisation och ar-
betssatt. I Finlands regeringsproposition rérande godkidnnandet av dnd-
ringsavtalet betonas det att bestimmelsen om likabehandling i det nor-
diska avtalet avviker fran principen om icke-diskriminering i EU-ratten i
synnerhet darfor att EU:s rattssystem ar supranationellt, medan Helsing-
forsavtalet bygger pa ett frivilligt konsensussystem. Det ansags leda till
att principen om likabehandling tillampas inom staterna, vilket garante-
rar att principen om likabehandling inte hamnar i konflikt med skyldig-
heterna enligt EU- eller EES-samarbetet. I artikel 2 i avtalet ndmns ut-
tryckligen en moijlighet att avvika fran principen om likabehandling av
nordiska medborgare om det ar nédvandigt pa grund av andra internat-
ionella skyldigheter. 1 regeringspropositionen uppmarksammar man
aven att bestimmelsen om icke-diskriminering i EU-ratten inte galler Is-
land och Norge, som omfattas av den mer begransade klausulen i EES-av-
talet samt av Helsingforsavtalet.8”

85RP 142/1995rd, s. 1.

86 ibid, s. 1 och 2.

87 RP 142/1995 rd, s. 2-3. Se dven Svenska regeringens proposition 1995/96:33 s. 6-7. Tillagget av likabe-
handlingsprincipen i Helsingforsavtalet har behandlats ingdende i rapporten Lika behandling i Norden
(Tema Nord 1995:549). | rapporten betonas att det inte dr 6nskvart att skapa ett dvernationellt system som
konkurrerar med EU-rétten och konstateras att en nordisk icke-diskrimineringsprincip inte kan tillampas
direkt utan nationella atgarder for verkstallighet. I det nationella verkstdllandet maste man omsorsgfullt be-
akta skydligheterna gentemot Europeiska unionen (se sarskilt s. 15).
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Principen om icke-diskriminering i EU-rdtten blir central ndar man
granskar avtalen sarskilt i de fall dd det finns bestimmelser i avtalen som
har beréringspunkter med Europeiska unionens lagstiftning och man i de
nordiska avtalen potentiellt ger nordiska medborgare en mer gynnsam
stillning dn vad EU-lagstiftningen forutsatter.

3.2 Avtal som har dndrats for att motsvara eller som
kompletterar EU:s regelverk

[ detta avsnitt behandlas avtal som dndrats innehallsmissigt for att mot-
svara EU-lagsiftningen efter den 1 januari 1995 eller som kompletterar
EU-lagstiftningen. Det har tillimpats olika sitt att anpassa forhallandet
mellan nordiska avtal och EU-samarbetet. For dessa avtal kan man grovt
taget urskilja tva olika satt att arrangera fohallandet mellan EU-reglerna
och reglerna i de nordiska avtalen: innehallet i det nordiska avtalet har
bearbetats sa att det i sin helhet motsvarar unionens lagstiftning eller EU-
reglerna har inforlivats i det nordiska avtalet och samtidigt har EU-reg-
lernas tillaimpningsomrade utvidgats eller kompletterats. Det centrala i
l6sningarna ar att avtalets innehall i praktiken har reviderats sa att det
motsvarar EU-lagstiftningen.

Den forsta andringen av dktenskapskonventionen och 6verenskom-
melsen om samordning av pensionsratt enligt statliga pensionsordningar
ar avtal genom vilka ett nordiskt avtal har dndrats for att innehallsmassigt
overensstimma med EU:s lagstiftning. Mekanismerna som tillimpats i
dessa tva avtal for att anpassa innehéllet skiljer sig dock i viss grad fran
varandra. I konventionen om social trygghet och i 6verenskommelsen om
en gemensam nordisk arbetsmarknad inom hailso- och sjukvarden har
EU-reglerna inforlivats i det nordiska avtalet och darutéver har innehéllet
i EU:s regelverk utvidgats eller kompletterats. For bada avtalens del har
EU-reglerna dven med tiden kommit att i allt storre grad omfatta avtalets
omrade. De tva avtal som diskuteras sist i avsnittet (Avtal enligt forord-
ningen om trafik med buss och Avtal mellan Danmark, Island, Norge och
Sverige om samarbete i konkurrensfragor) har en ndgot annorlunda bak-
grund, men dven i de fallen ar det sakmassigt fraga om avtal som komplet-
terar EU:s regelverk.
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Den nordiska dktenskapskonventionen och konventionen mellan
Finland, Island, Norge, Sverige och Danmark angdende indrivning
av underhallsbidrag

Den nordiska dktenskapkonventionen ingicks ursprungligen den 6 feb-
ruari 1931.88 Konventionen har dndrats totalt sex gianger. De tre senaste
andringarna har gjorts efter den 1 januari 1995 och alla dessa dndringar
har sammanhédngt med EU-samarbetet och EU-lagstiftningen. Utéver av-
talet om dndring av dktenskapskonventionen som ingicks den 25 febru-
ari 2000 avtalade man dven samma datum om att dndra konventionen
om indrivning av underhéallsbidrag som ingatts mellan Finland, Island,
Norge, Sverige och Danmark. Avtalsdndringarna utgjorde delar av
samma helhet. Aktenskapskonventionen har dven dndrats den 6 febru-
ari 2001 och den 26 januari 2006. De sistndmnda tva dndringsavtalen
behandlas under avsnitt 3.3.

Aktenskapskonventionen dndrades forsta gangen i februari 2000 ef-
ter att Finland och Sverige blivit EU-medlemmar. Avtalsandringen sam-
manhdngde med Luganokonventionen och med Brysselkonventionen
som forhandlats fram mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater
och som ersattes med Bryssel [-forordningen innan dndringen av den nor-
diska konventionen tradde i kraft.8° Brysselkonventionen om domstols
befogenhet samt verkstillighet av domar pa privatrattens omrade ingicks
den 27 september 1968 mellan medlemsstaterna i Europeiska ekono-
miska gemenskapen. Konventionen utvidgades till att gilla utanfér Euro-
peiska gemenskapens granser genom konventionen som ingicks i Lugano
den 16 september 1988. Konventionerna har enhetliga bestimmelser om
internationell behorighet i fragor gillande underhallsbidrag. Alla nor-
diska lander ar parter i Luganokonventionen. Brysselkonventionen galler
i EU:s medlemsstater, det vill sdga i Finland, Sverige och Danmark. For-
ordningen som har ersatt Brysselkonventionen tillimpas direkt i Finland
och Sverige, men inte i Danmark.?0

Pa grund av en bestammelse i artikel 57 i Brysselkonventionen och
Luganokonventionen kunde konventionerna inte tillampas i Norden till
de delar for vilka de befintliga nordiska avtalen inneholl skyldigheter som
avvek fr&n dem.?! Aven i artikel 71 i Bryssel I-férordningen, som ersatt

88 Konvention, innehallande internationellt privatrattsliga bestammelser om aktenskap, adoption och formynder-
skap, avslutad i Stockholm den 6 februari 1931 mellan Finland, Island, Danmark, Norge och Sverige, samt dartill
horande slutprotokoll och notvaxling av den 9 juni 1931 mellan Finlands och Danmarks regeringar

8 Férordning (EG) nr 44/2001 (EUT L 12, 16.1.2001, s. 1-23).

90 Danmark har senare, den 19 oktober 2005, ingatt ett avtal med EU genom vilket bestimmelserna i Bryssel
I-forordningen utvidgades att gélla ocksa Danmark (Avtal mellan Europeiska unionen och Konungariket Dan-
mark om domstols behorighet och om erkannande och verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade).
91RP 66/2001 rd, s. 3.
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Brysselkonventionen, ingar en bestimmelse som siager att "Denna forord-
ning skall inte inverka pa konventioner som medlemsstaterna har tilltratt
och som pa sarskilda omraden reglerar domstolars behorighet eller er-
kdnnande eller verkstallighet av domar”.

Darigenom kunde bestimmelserna i den nordiska dktenskapskon-
ventionen tilldimpas mellan de nordiska landerna trots att forordningen
tratt i kraft och EU-lagstiftningen skulle inte ha dsidosatt de nordiska
avtalen.

Det beslots dock att den nordiska konventionen skulle dndras sa att
bestimmelserna om domstolars internationella behorighet i fragor som
giller underhallsbidrag avldgsnades. Enligt den finska regeringsproposit-
ionen om godkannande av avtalsdndringen betraktades bestdmmelserna
i den nordiska konventionen som foraldrade. Det ansags att Bryssel- och
Luganokonventionerna battre dn dktenskapskonventionen tryggar stall-
ningen for den som har ratt till underhallsbidrag. I och med att dessa be-
stimmelser avldgsnades fran den nordiska konventionen kunde man i
Norden tillampa Lugano- och Brysselkonventionerna i dessa fragor.92
Detta resulterade i ett behov av att samtidigt &ndra konventionen mellan
Finland, Island, Norge, Sverige och Danmark angdende indrivning av un-
derhallsbidrag sa att vissa bestimmelser, som i och med dndringen av
aktenskapskonventionen skulle ha upphavts, kunde bevaras genom att
lagga till dessa bestimmelser i den fornyade konventionen.?3

[ samband med konventionsandringen blev det dartill aktuellt att ana-
lysera ersattningen av Brysselkonventionen med Bryssel I-forordningen
och hur detta paverkade den nordiska konventionen. I den finska regerings-
propositionen om godkidnnande av konventionen konstateras det, med
hanvisning till rattspraxisen som uppstar i och med EU-rattens exklusiva
befogenhet, att konventionen inte kan anses paverka forordningen eller for-
andra skyldigheterna som ingar i den pa det sitt som avses i rattspraxisen
vid Europeiska gemenskapernas domstol. Darmed forhindrar férordningen
inte en tillampning av den nordiska konventionen pa de nordiska lander
som star utanfor forordningens tillimpningsomrade.%#

Nar det galler forhallandet till Sverige konstaterar man i regerings-
propositionen att konventionen har ingatts innan EU-férordningen
tradde i kraft och att det i forordningen uttryckligen konstateras att den

92ibid,, s. 4.

93 ibid,, s. 4-5. Det géllde bestimmelsen om automatiskt erkdnnande av beslut om underhallsbidrag i Norden.
Om sérskilda bestammelser om erkannande inte hade lagts till i den nordiska konventionen, skulle de euro-
peiska konventionenerna tillimpats pa erkdnnande, vilket skulle ha lett till att man blivit tvungen att avsta
fran automatiskt erkannande. Se aven Helin, Markku "Pohjoismaisen avioliittokonvention uudet maarayk-
set”, Lakimies 7-8/2008 s. 1044-1045.

94RP 66/2001rd, s. 7.

Rapport éver dndringar i de nordiska avtalen 37



inte inverkar pa konventioner som medlemsstaterna har tilltratt och som
pa sarskilda omraden reglerar domstolars behorighet eller erkdnnande
eller verkstillighet av domar. Enligt propositionen framgar det inte i for-
ordningen om medlemsstater som har tilltratt en sddan konvention kan
dndra konventionen for att uppdatera den.°s Denna problematik aktuali-
serades dock inte i detta fall, eftersom det var frdga om en konvention
som godkants innan forordningen tradde i kraft, och dartill méjliggjorde
Brysselkonventionen som tillimpats fore forordningen avtalsandringar.

Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige om samordning av pensionsratt enligt statliga
pensionsordningar
Overenskommelsen har ingétts den 1 juni 2001 och den ersitter den tidi-
gare 6verenskommelsen fran 1973. Syftet med saval den tidigare som den
nya 6verenskommelsen ar att frigan om pension inte ska hindra 6ver-
gang fran anstillning med ratt till statlig pension i ett nordiskt land till en
likadan anstéllning i ett annat nordiskt land. Utéver de innehdllsmassiga
andringarna anslot sig dven Island till det nya avtalet.%¢

I den finska regeringspropositionen konstateras det uttryckligen att
den gamla 6verenskommelsen delvis strider mot EU-lagstiftningen och
att den innehaller bestimmelser som ar annorlunda an de i EU:s forord-
ning om social trygghet.®7 Enligt regeringspropositionen tillampades for-
ordningen om social trygghet dock bara pa de statliga pensionsordning-
arna i Finland och Danmark, sa motstridigheten mellan EU-ratten och den
nordiska 6verenskommelsen gillde bara Finland och Danmark. Den cen-
trala utgangspunkten i forordningen om social trygghet var att pensions-
tagarna far sin pension separat fran respektive stat dir de arbetat, medan
den nordiska 6verenskommelsen gick ut pa att pensionen i sin helhet be-
viljas av det sista landet dar man arbetat, 4ven for den tid man arbetat i
andra lander. Bland annat av denna orsak ansags det nédvandigt att for-
handla fram en ny 6verenskommelse.?8

95RP 66/2001 rd, s. 7. Se dven Svenska regeringens proposition 2000/01:98 s. 52, dar det i likhet med den
finska regeringens dsikt konstateras att Bryssel I-férordningen inte hindrar en anslutning till den nordiska
konventionen.

%RP 172/2001rd,s. 1.

7 Férordning (EEG) nr 1408/71 (EUT L 149, 5.7.1971, s. 2-50).

%RP 172/2001rd, s. 1-2.
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Forhallandet till Europeiska unionens lagstiftning l6stes genom att
man i den nordiska 6verenskommelsen inférde en klausul som ger till-
lampningen av EU-férordningen foretrade.? Overenskommelsen anpas-
sades dven innehallsmassigt till EU-forordningen i och med att man som
utgangspunkt tog att pensionen betalas separat fran respektive arbets-
land ocksa nar det géller de avtalsparter pa vilka forordningen om social
trygghet inte tillampas. [ den finska regeringspropositionen konstateras
det dartill att sedan Finlands EES-medlemskap har Finland f6ljt praxisen
att bestdammelser i dverenskommelsen som star i strid mot EU-férord-
ningen inte tilldmpas, utan forordningen tillampas istallet.

Nordisk konvention om social trygghet

Konventionen dndrades redan den 15 juni 1992 nar EES-medlemskapet
bereddes. Arbetsgruppen som analyserade behovet av avtalsdndringar
ansag da att EU-lagstiftningen som godkindes i samband med EES-avtalet
som Overstatlig ratt i praktiken innebdr att konventionerna om social
trygghet mellan de nordiska ladnderna till storsta delen ersatts med EU-
regler, det vill sdga den ovan ndmnda férordningen om social trygghet och
forordningen for dess tillampning.190 Den nordiska konventionen dndra-
des da till att omfatta bara de fall och personkretsar som de davarande
EU-reglerna inte omfattade. Aven i dessa fall var milet att ritten till social
trygghet skulle faststillas enligt samma principer som i gemenskapens
forordningar. I konventionen inférdes dartill specialbestimmelser som
ansags nodvandiga uttryckligen med tanke pa ratten till social trygghet for
personer som flyttar mellan nordiska ldnder och som omfattas av EU-reg-
lerna. Tillaimpningsomradet for konventionen om social trygghet begrin-
sades till samma omrade av social trygghet som EU-férordningarna. Man
beslutade att inga ett separat nordiskt avtal for de sociala tjdnster som EU-
bestdmmelserna inte omfattar, det vill siga den nordiska konventionen
om socialt bistdnd och sociala tjanster.1°! Den nordiska konventionen
kompletterade EU-reglerna genom att beakta sddana personer som for-
ordningen inte galler, som medborgare i tredje land samt person som inte
har och inte har haft status som 16ntagare.102

99 Tredje stycket i artikel 1 i 6verenskommelsen: "Om den statliga pensionsordningen omfattas av radets for-
ordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar anstéllda, egenforetagare
och deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen tillimpas bestimmelserna i denna 6verenskom-
melse endast till den del ndgot annat inte géller enligt forordningen”. Se dven artikel 5 och 9 i 6verenskom-
melsen, vilka innehéller specificerande bestammelser.

100 Tillampningsférordningen (EEG) nr 547/72 (EUT L 74, 27.3.1972, s. 1-83).

101 RP 233/1992 rd, s. 1-2. Se dven "Rapport frén arbetsgruppen fér revision av den nordiska konventionen
om social trygghet till Nordiska Socialpolitiska Kommittén” (AK/S), den 27 November 2001, s. 4.

102 Se 4ven konventionens inledning dar férhallandet till EU:s regelverk behandlas ingdende.
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Tva dndringar har gjorts i konventionen om social trygghet efter den
1 januari 1995. Det forsta avtalet om dndring, som dven ersatte den tidi-
gare konventionen fran 1992, undertecknades den 18 augusti 2003. Det
andra avtalet om dndring ingicks den 12 juni 2012 och dven det ersatte
dettidigare avtalet. I detta avsnitt behandlas i huvudsak endast det senare
andringsavtalet, eftersom det fortfarande ar i kraft. Det centrala syftet
med bada dndringsavtalen som ingatts efter den 1 januari 1995 har varit
att beakta forandringar som skett i EU-lagstiftningen. Malen med and-
ringsavtalen har varit enhetliga.103

Sedan 1992 ingar det en direkt referens till EU-lagstiftningen i kon-
ventionen om social trygghet, vilket, tillsammans med dess narliggande
tillampningsomrade, gjorde att forandringar i EU-lagstiftningen direkt
paverkade konventionen. Syftet med den senare avtalsférandringen fran
2012 var att beakta de nya férordningarna om samordning av social
trygghet som ersatte de tidigare forordningarna som den nordiska kon-
ventionen hanvisade till.104105] och med de nya férordningarna utvidga-
des samordningen av de sociala trygghetsordningarna till att gilla alla
personer som dr forsdkrade inom de sociala trygghetsordningarna oav-
sett som de ar lontagare, och dartill lades medborgare i tredje land till
personkretsen som den nya forordningen giller med férordning
1231/2010.106 Reglerna i den sistndmnda forordningen galler dock inte
Danmark och inte heller EES-stater.107 Avsikten med konventionen var
aven att beakta riksgemenskapen mellan Danmark, Faréarna och Gron-
land samt det faktum att de tva sistndmnda inte dr EU-medlemmar och
inte omfattas av EES-avtalet.108

103 EU-lagstiftningen som konventionsidndringen 2003 hénvisade till hade under den mellanliggande tiden

dndrats sd att forordning nr 1408/71 dven omfattade studerande och medborgare i tredje land (dock inte for
EES-landernas och Danmarks del). Malet med konventionsandringen var att fortydliga forhallandet mellan
EU-lagstiftningen och den nordiska konventionen om social trygghet. Den nya nordiska konventionen om
social trygghet ssmmankopplade konventionen med forordningen om social trygghet s3, att tilllimpnings-
omradet for konventionen ocksa dndras ifall forordningens sakomrade dndras. (RP 140/2003 rd, s. 2).

104 Férordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 166, 30.4.2004, s. 1-123) och férordning (EG) nr 987/2009 (EUT L
284,30.10.2009, s. 1-42).

15RP 170/2012,s. 1 och 3.

106 Fgrordning (EU) nr 1231/2010 (EUT L 344, 29.12.2010, s. 1-3). Dessférinnan tillimpades de tidigare for-
ordningarna 1408/71 och 57/72 p& medborgare i tredje land. Se artikel 90(1)(a) i férordning 883/2004 om
social trygghet.

107 Se dven EFTA-domstolens mal E-3/12, Norska staten mot Jonsson, enligt vilket norska Svalbard skulle ha
blivit utanfor tillimpningsomradet fér EES-avtalet och daremed dven for férordningen om social trygghet,
om inte den nordiska konventionen om social trygghet genom hanvisningsteknik hade gjort den bindande
inom Norges hela territorium.

18RP 170/2012 rd, s. 3.
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Den nya konventionen gick in fér samma 16sning som det tidigare
andringsavtalet, det vill sdga att forordningen och konventionen kopp-
lades ihop sa att om férordningens sakliga tillimpningsomrade dndras,
andras ocksd konventionens tillimpningsomrade pa motsvarande
satt.109 Likasa definierades personkretsarna som konventionen omfat-
tar pa motsvarande sitt som tidigare. Genom konventionen utvidgades
forordningens tillampningsomrade att gilla personer som omfattas el-
ler har omfattats av lagstiftningen i ett nordiskt land samt familjemed-
lemmar eller formanstagare vars rattigheter harleder fran ovanndmnda
personer.110 Samtidigt beholls vissa tidigare specialbestammelser som
ansags nodvandiga just med tanke pa ratten till social trygghet for per-
soner som flyttar mellan nordiska lander och som omfattas av férord-
ningen om social trygghet.11!

Utgangspunkten for forordningen om social trygghet dr i enlighet med
punkt 1 i dess artikel 8 att den ersatter konventioner om social trygghet
som ar tillampliga mellan medlemsstaterna. I forordningen ingar dock ett
uttryckligt undantag, som siger att

”[...] Vissa bestimmelser i de konventioner om social trygghet som ingatts av
medlemsstaterna innan denna férordning borjar tilldmpas skall dock fort-
sdtta att tilldmpas, under forutsattning att de 4r mer gynnsamma for for-
manstagarna eller foljer av specifika historiska forhallanden och har tidsbe-
gransad verkan. Dessa bestimmelser maste foras in i bilaga II for att de skall
fortsatta att gilla. Om det av objektiva skal inte ar mojligt att utvidga nagra av
bestimmelserna till att omfatta samtliga personer som férordningen ar till-
lamplig pa skall detta anges.”112

19 Konventionens artikel 2: "Denna konvention &r tillimplig p4 all lagstiftning som omfattas av[EU-]férord-
ningens sakomraden.”

110 Konventionens artikel 4: "Om inte annat sags i denna konvention, utvidgas tillampningen av féorordningen
och tillampningsférordningen till alla personer som omfattas av denna konvention och som ar bosatta i ett
nordiskt land.”

111RP 170/2012 rd, s. 3. I den finska regeringens proposition om konventionens godkdnnande konstateras
det att utvidgningen av férordningen till att gélla alla férsdkrade personer har minskat konventionens bety-
delse for den sociala tryggheten for personer som ror sig mellan de nordiska ldanderna. Man anser dock att
det nordiska samarbetet fortsattningsvis har betydelse med tanke pa de rattigheter som géller social trygg-
het for de personer som ror sig mellan landerna. Enligt regeringspropositionen mojliggér konventionen om
social trygghet att detta samarbete fortgar och utvecklas och den har betydelse for undanréjande av grans-
hinder. (RP 170/2012 rd, s. 4). Den svenska regeringspropositionen om koventionens godkannande behand-
lar ingdende EU-lagstiftningens personkrets i forhallande till den nordiska konventionen och motiverar var-
for konventionen fortfarande har en central betydelse for personer som inte dr medborgare i en EU- eller
EES-stat och som ror sig inom Norden (Regeringens proposition 2012/13:31, s. 16).

12 En bestdmmelse om motsvarande arrangemang hade inforts i férordningen om social trygghet nar Finland
och Sverige blev EU-medlemmar. Den nordiska konventionen har meddelats enligt forordningen och namns
ocksa i bilaga I1 i den géllande forordningen om social trygghet. Finlands, Sveriges och Danmarks med-
delande géller artikel 7 i den nordiska konventionen som galler ersattning av merkostander for hemresa.
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Dartill sdgs det i punkt 2 i artikel 8 att "Tva eller flera medlemsstater far
vid behov inga konventioner med varandra som bygger pa denna férord-
nings principer och anda”.

Den nordiska konventionen om social trygghet utgar fran bada ovan-
ndamnda punkter. Bestimmelsen i konventionens artikel 7 om erséttning av
merutgifter for hemresa utgar fran punkt 1 i forordningens artikel 8 och har
enligt den forts in i forordningens bilaga II. A andra sidan reglerar konvent-
ionen dven sddant som inte regleras i EU-férordningen eller som utvidgar
dess geografiska tillampningsomrade.!13

Arbetsgruppen som analyserade behovet av en revidering av kon-
ventionen om social trygghet infoér de nordiska landernas EES-medlem-
skap forslog ingdende av en separat nordisk konvention om de sociala
tjdnster som inte ingick i tillimpningsomradet for forordningen om
social trygghet och férordningen om dess tillampning. Nordiska kon-
ventionen om socialt bistdnd och sociala tjanster ingicks den 14 juni
1994. Konventionen ar fortfarande i kraft och den har inte dndrats se-
nare. Enligt den tidsmassiga begrdansningen som definierades i bérjan
av kapitlet av de avtal som behandlas i denna undersokning ingar kon-
ventionen inte i behandlingen har. Det kan dnda konstateras att orsaken
till att konventionen ingicks var de ovan beskrivna behoven att dndra
den gamla konventionen om social trygghet som EES-medlemskapet
medforde. Vissa sociala formaner ingick inte i tillampningsomradet for
forordningen om social trygghet och den kompletterande nordiska kon-
ventionen om social trygghet, men det ansags dock fortsattningsvis nod-
vandigt att ge sarskilda nordiska regler for sociala tjanster och 6vrigt
socialt bistdnd.114 Dessa avtalades i den nordiska konventionen om so-
cialt bistand och sociala tjanster.

Behovet att fornya konventionen om sociala tjanster har nyligen ut-
retts i synnerhet med tanke pa hur EU-ratten paverkar eventuella dnd-
ringar som gors.115 EU-lagstiftningen har utvecklats i en sddan riktning att
den dven omfattar regler som ingar i tillimpningsomradet fér konvent-
ionen om sociala tjanster.

13 Innehallsmissigt kompletterar den nordiska konventionen férordningen exempelvis i och med att de nor-
diska landerna har kommit 6verens om att avstd fran dterbetalningskrav av arbetsloshetsersittningar och
sjukvardskostnader. (Svenska regeringens proposition 2012/13:31, s.17). Se @ven Wenander, Henrik 2014,
s. 79-80.

114Se RP 29/1995 rd.

115 Se Stoor, Hakan "Oversyn av den nordiska konvention om socialt bist&nd och sociala tjinster” Januari
2015, i synnerhet s. 12-18. I rapporten analyseras i detalj konventionens forhéllande till EU-lagstiftningen
och méjligheter att dndra konventionen.
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Overenskommelse om gemensam nordisk arbetsmarknad for viss
hilso- och sjukvardspersonal och veterinirer

Overenskommelsen som giller fér ndrvarande undertecknades ur-
sprungligen den 14 juni 1993, fore de nordiska landernas EES-medlem-
skap, men dess historia stracker sig lingre bakat i tiden. Overenskommel-
sens mal ar att sdkerstilla en tillracklig utbildningskapacitet for de
namnda yrkesgrupperna i varje fordragsslutande stat samt en sa enhetlig
utbildning och lagstiftning som mojligt fér dessa grupper.116

[ den finska regeringspropositionen om 6verenskommelsens godkan-
nande behandlas uttryckligen dess forhallande till EES-avtalet. De nor-
diska landerna ansag det Andamalsenligt att ingd en samnordisk éverens-
kommelse parallellt med EES-avtalet, trots att EES-avtalet innebar att
man dven skulle tillampa EU-lagstiftningen om erkdnnande av examina.
Innehallsmassigt kompletterar 6verenskommelsen EU-lagarna exempel-
vis med bestammelser som géller reglerade yrkesgrupper och specialist-
kompetenser som inte omfattas av reglerna i EES-avtalet. Dartill konsta-
teras det i regeringspropositionen att den nordiska éverenskommelsen
ar utarbetad sa att den inte strider mot EES-avtalet och att den utnyttjar
mojligheten som artikel 121(a) i avtalet ger till fortsatt nordiskt samar-
bete.117 Overenskommelsen har dndrats genom ett dndringsavtal den 11
november 1998. Andringarna var av teknisk karaktir och orsakades i hu-
vudsak av utbildningsreformer i olika nordiska lander samt av att nya yr-
ken hade blivit reglerade.118

De finska myndigheterna har inom ramen for ett sa kallat EU Pilot-
forfarande korresponderat med kommissionen om den nordiska 6ver-
enskommelsens relation till EU-direktivet om erkdnnande av yrkeskvali-
fikationer och den allmdnna principen om icke-diskriminering.11® Man
har i synnerhet diskuterat om praxis som utgar fran direktivet respektive
overenskommelsen &r olika och pa vilka grunder. Kommissionen har fra-

116RP 215/1993 rd, s. 1.

117 ibid., s. 4. Aven i 6verenskommelsen preambel behandlas éverenskommelsens forhallande till EU-forord-
ningen ingdende. I den finska regeringens proposition om genomférande av EU:s direktiv om erkdnnande av
yrkeskvalifikationer 2005/36/EG (EUT L 255, 30.9.2005, s. 22-142) hénvisas till denna nordiska dverens-
kommelse och konstateras att den utvidgar Europeiska gemenskapens lagstiftning om erkannande av yrkes-
kvalifikationer nar det galler medborgare i de nordiska landerna som har avlagt en examen i ett tredjeland
och denna examen har erkénts i ett annat nordiskt land. I regeringspropositionen konstateras att i 6vrigt har
de nordiska avtalen i praktiken inte haft ndgon storre betydelse sedan Finland anslot sig till EES och EU. (RP
26/2007rd,s.9.)

8 Utrikesministeriets promemoria frdn 29.3.2001 om éverenskommelsens ikrafttrddande genom republi-
kens presidents férordning.

119 EU-Pilot-férfarandet &r inofficiell korrespondens mellan EU-medlemsstaterna och kommissionen. Kom-
missionens fragor handlar vanligen om utredning av nationell lagstiftning eller tillimpningspraxis.
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gat om detta speciellt med tanke pd EU-rattens princip om icke-diskrimi-
nering.120 Saken har inte gatt vidare efter EU Pilot-forfarandet. Det fore-
ligger inga uppgifter om kommissionen har paboérjat motsvarande forfa-
rande med andra nordiska lander.

Nordiska ministerrddet har nyligen fattat beslut om en revision av
overenskommelsen och avtalsdndringen haller pa att forberedas just nu.
Avsikten med den nya 6verenskommelsen ar att som utgangspunkt for
erkdnnande av examina ta EU-direktivet om erkdnnande av yrkeskvalifi-
kationer som i princip skulle tillimpas som sadant i samtliga nordiska
lander. Vissa examina som avlaggs pa Gronland respektive Fiardarna
skulle dock inte ing i direktivets tillimpningsomrade. Overenskommel-
sen omfattar 6msesidigt erkdnnande av dessa examina i Norden. Los-
ningen ar ett exempel pa en nordisk 6verenskommelse dar EU:s regelverk
i huvudsak har kommit att omfatta omraden for den nordiska 6verens-
kommelsen. Aven i denna situation har man dock ansett det nédvindigt
att fortsattningsvis komplettera EU-reglerna med en nordisk 6verens-
kommelse for att sdkerstdlla Gronlands och Fardarnas mojlighet att till-
lampa reglering.

Avtal enligt forordningen om internationell persontransport
med buss
Avtalet har undertecknats den 2 september 2003.121 Detta avtal har en
tydlig koppling till EU-lagstiftningen, vilket framgar i avtalets namn. For-
ordningen om internationell persontransport med buss reglerar bland
annat kravet pa kontrolldokument vid tillfallig trafik,122 pendeltrafik med
logi och annan trafik som inte kraver tillstand.!23 Punkt 1 i artikel 10 i
féorordningen ger medlemsstaterna mojlighet att inga bilaterala och mul-
tilaterala avtal om ytterligare liberalisering av trafik som omfattas av for-
ordningen, sarskilt i fraga om tillstindssystemet och om foérenkling eller
avskaffande av kontrolldokument.124

Syftet med avtalet ar att undanta avtalsldnderna fran kravet att fard-
blad ska medféras i fordonet enligt artikel 11 i EU-forordningen. Avtalet

120 Finlands svar till kommissionen inom EU-Pilot-forfarandet 22.8.2013 (dokumentreferens STM2013-00256)
och 29.10.2013 (dokumentreferens STM2013-00304).

121 Avtalets officiella namn &r Avtal mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige om avskaffande av fardblad
for tillfallig trafik med buss inom Norden enligt artikel 18 (1) i Radets forordning nr 684 /92 (EEG) av den 16
mars 1992, andrad genom Radets forordning nr 11/98 (EG) av den 11 december 1997, om gemensamma
regler for internationell persontransport med buss.

122 Fgrordning (EEG) nr 684/92 (EUT L 74, 20.3.1992, 5. 1-9).

123 Denna férordning har dndrats med forordning (EG) nr 11/98 (EUT L 4, 8.1.1998, s. 1-9) dir exempelvis
begreppet kontrolldokument har dndrats till fardblad.

124 punkt 1 artikel 18 i forordningen.
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ar ett modellexempel pa en situation dar man inom det nordiska samar-
betet har utnyttjat den uttryckliga mojligheten som EU-lagstiftningen ger
att ingd avtal som gar langre i samarbetet 4n EU-reglerna.

Avtal mellan Danmark, Island, Norge och Sverige om samarbete i
konkurrensfriagor

Avtalet ingicks den 16 mars 2001 mellan Danmark, Island och Norge. Det
andrades den 9 april 2003 da dven Sverige anslot sig till avtalet. Finland
ar inte med i avtalet. Avtalet géller samarbete mellan parternas konkur-
rensmyndigheter och i synnerhet informationsutbyte. I propositionen
fran Sveriges regering om godkdnnande av avtalet framgar det att en av
remissinstanserna har fast uppmarksamhet vid behovet att analysera av-
talets relation till EG-lagstiftningen, det vill siga forordning (EG) nr
1/2003/EG om tillaimpningen av konkurrensreglerna i fordragets artik-
lar.125 ] den svenska regeringspropositionen konstateras det att EU-regle-
ringen endast giller utbyte av information for tillimpningen av ovan-
namda artiklar i férdraget. I propositionen anser man att det for en effek-
tiv konkurrensoévervakning ar viktigt att konkurrensmyndigheterna i de
nordiska ldnderna ges goda forutsattningar att utbyta information ocksa
utanfér ramarna for EU-samarbetet. Det konstateras uttryckligen i rege-
ringens proposition att avtalet inte anses std i konflikt med den ovan
namnda forordningen.126 Avtalet dr dock intressant ur ett befogenhets-
perspektiv, eftersom konkurrenspolitik pd den inre marknaden ingar i
unionens exklusiva befogenheter.

3.3 Avtal for vilka man forhandlat om ett sarskilt
undantag i EU-lagstiftningen

[ detta avsnitt behandlas avtal vilkas relation till EU-lagstiftningen har
16sts sd att man i EU-regelverket har forhandlat om ett separat undantag
som galler det nordiska samarbetet. Oavsett undantaget har det dven
gjorts dndringar i de nordiska avtalen for att beakta innehallet i EU-lag-
stiftningen. I synnerhet i 6verenskommelsen om arv och den andra dnd-
ringen i dktenskapskonventionen har innehallet trots undantag i EU-lag-
stiftningen anpassats i linje med EU-rétten, eftersom undantaget som for-
handlats i EU-lagstiftingen har ett mycket begransat innehall. I praktiken
definieras det i avtalen att de dr sekunddra i relation till EU-rdtten.

12EUTL 1, 4.1.2003, s. 1-25.
126 Sveriges regerings proposition 2002/03:134, s. 5-6.
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Overenskommelse mellan Finland, Danmark, Norge och Sverige om
upphivande av passkontrollen vid de internordiska grinserna
Overenskommelsen om att upphiva passkontrollen vid de internordiska
granserna ingicks den 12 juli 1957.127 Overenskommelsen giller fortfa-
rande, men den har dndrats i viss man under arens lopp.128 Det huvudsak-
liga syftet med 6verenskommelsen ar att upphava passkontroller vid
granserna mellan de nordiska landerna for saval nordiska medborgare
som andra personer som reser inom Norden. Dartill har 6verenskommel-
sen andra syften exempelvis gillande harmonisering av de nordiska lan-
dernas visumpraxis.

Avtalet dndrades den 18 september 2000, vilket foranleddes av
Schengensamarbetet. Avtalsandringen har uttryckligen beaktat behoven
av att revidera den nordiska 6verenskommelsen utifrdn EU-medlem-
skapet och Schengensamarbetet inom ramen for det. Parterna i Schengen-
fordraget beslot borja tillampa fordraget fran och med den 26 mars 1995.
De nordiska ldnderna beslutade att gemensamt forsoka uppna en 16sning
som skulle gora det mojligt for vart och ett av de nordiska ldnderna att
delta i Schengensamarbetet och samtidigt behalla den nordiska pass- och
rorelsefriheten.12?

Finland och Sverige meddelade i juni 1995 till Schengens ordférande-
land att de var beredda att bli observatorer i Schengensystemet under
forutsattning att de uppnadde ett forhandlingsresultat med avtalspar-
terna som tryggade bevarandet av den nordiska passunionen. Danmark
hade lamnat in sin ansdékan redan 1994 och aven kravt att det nordiska
systemet skulle bevaras. Alla nordiska ldnder férhandlade samtidigt om
intrade i Schengensamarbetet. Den svaraste fragan i forhandlingarna vi-
sade sig, enligt den finska regeringens proposition, vara éverenskommel-
sen om samarbete med Norge och Island sa att alla parters intressen be-
aktas. Finlands, Sveriges och Danmarks anslutningsavtal och Norges och
Islands samarbetssavtal undertecknades den 19 december 1996. I re-
spektive lands anslutningsavtal och i Norges samt Islands samarbetsavtal
konstateras det uttryckligen att den nordiska passunionen ska bevaras
parallellt med Schengensamarbetet, forutsatt att det inte hindrar genom-
forandet av malen i Schengenavtalet.13° Finland, Sverige och Danmark

127 Gverenskommelsen ar en del av den sé kallade nordiska passunionen, vilken avser helheten som utgérs av
denna 6verenskommelse och protokollet angdende befrielse for medborgare i Sverige, Danmark, Finland och
Norge fran att under uppehall i annat nordiskt land 4n hemlandet innehava pass och uppehallstillstand.

128 Bland annat nér Island anslét sig 1965.

12 RP 20/1998 rd, s. 7-8.

130 Artikel 5 i Finlands anslutningsavtal: "Bestimmelserna i detta avtal skall inte utgéra hinder for samarbetet
inom ramen for den nordiska passunionen i den mén detta inte star i motsatsstéllning till eller hindrar till-
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deltog i samarbetet fran och med att anslutningsavtalet hade underteck-
nats, men innan avtalen kunde trada i kraft kravdes det utover ratificering
aven att tillampningskraven uppfylldes, vilket konstateras av avtalens
verkstillande kommitté.131

De nordiska ldnderna kom 6verens om att de fram till att avtalen
borjade tillampas skulle utreda dndringsbehoven pa grund av eventu-
ella motstridiga bestammelser i de nordiska avtalen och goéra de dnd-
ringar i avtalen som kravdes. Utifran en preliminar kartlaggning ansags
det att anslutningen inte goér den nordiska passkontrolléverenskommel-
sen onddig, utan att den far en sjalvstiandig betydelse &tminstone nir det
giller harmonisering av visumprinciperna, dtertagningsplikten och in-
formationsutbytet.132

Efter att Schengenregelverket blivit en del av Europeiska unionen i
och med att Amsterdamférdraget tradde i kraft 1999 ingicks ett nytt av-
tal med Island och Norge om landernas deltagande i regelverkets ge-
nomforande,!33 tillampning och utveckling. Enligt radets beslut borjade
Schengenregelverket tillimpas for de nordiska ldndernas del den
25 mars 2001.134 P4 grund av det ovan nimnda gjordes dndringar i den
nordiska 6verenskommelsen genom ett avtal som undertecknades den
18 september 2000 och diar man beaktade protokollet som fogats till
Amsterdamfordraget samt Islands och Norges avtal.13> Man gjorde inne-
hallsmassiga andringar i den nordiska passkontrolléverenskommelsen
for att anpassa 6verenskommelsen till utvecklingen i EU och ddrigenom
strava efter att avlagsna eventuella konflikter mellan 6verenskommel-
sen och Schengen- eller EU-samarbetet. Dartill har 6verenskommelsen
fatt en klausul som blickar framat och siger att de nordiska linderna

lampningen av detta avtal.” Motsvarande formulering anvandes ocksa i Sveriges och Danmarks anslutnings-
avtal. En bestammelse med nagot annorlunda formulering, men med samma sakinnehall ingar i Islands och
Norges samarbetsavtal. Se dven protokoll nr 19 om Schengenreglverket inforlivat inom Europeiska unionens
ramar (EUT C 326, 26.10.2012, 5. 47-390) s. 290.

BIRP 20/1998 rd, s. 8-9 och 18.

1321bjd,, s. 18. Se motsvarande dven i Wenander, Henrik 2014, s. 107, som anser att det nordiska samarbetet
fortfarande gar langre dn EU-samarbetet pa omradet.

IBEUTL 176, 10.7.1999, s. 35-35.

134EUT L 309, 9.12.2000, s. 24-28.

135 T artikel 2 i det &ndrade avtalet uppriknas undantagen fran passkontrolloverenskommelsen som géller i
den den utstrackning som det ar nodvandigt for att fullgora de forpliktelser som de fordragsslutande sta-
terna i enlighet med Schengenkonventionen har atagit sig. [ artikel 3 i 6verenskommelsen sags det att “om
det inom ramen for de fordragsslutande staternas deltagande i Schengensamarbetet framstalls forslag till
bestammelser som ar oférenliga med passkontrolloverenskommelsen, skall forhandlingar 4ga rum mellan de
fordragsslutande staterna pa en fordragsslutande stats begiran.” Enligt punkt 2 i 6verenskommelsens artikel
3:”Vid forhandlingarna skall de férdragsslutande staterna soka klargéra de nya bestimmelsernas verkningar
pa det nordiska passkontrollsamarbetet samt 6vervaga vilka dndringar i passkontrolloverenskommelsen
som kan bli nédvéndiga”.
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genom inbordes foérhandlingar gemensamt ska utreda och l6sa situat-
ioner dar EU:s regelverk utvecklas i en riktning som ar oférenlig med
den nordiska éverenskommelsen.

Aktenskapskonventionen
Den andra dndringen av dktenskapskonventionen gjordes kort efter dnd-
ringen som behandlades i foregdende avsnitt, den 6 februari 2001, innan
den tidigare dndringen ens hade tritt i kraft. Orsaken till &ndringen var
Bryssel II-forordningen som tradde i kraft i mars 2001 och vars bestam-
melser om internationellt behorig domstol i dktenskapsmal och vissa fra-
gor gillande vardnad om barn,!3¢ barns boende och umgéinge med barn
omfattade sddana frdgor som ocksa behandlas i den nordiska dktenskaps-
konventionen.137

Enligt en uttrycklig bestimmelse i forordningen ersatte EU-forord-
ningen for medlemsstaternas del konventioner som ingatts mellan tva
eller flera medlemsstater om fragor som regleras i forordningen och
som gallde nar forordningen tradde i kraft.138 Det skulle alltsa ha inne-
burit att Finland och Sverige inte i sina inbordes forhallanden skulle ha
kunnat tillimpa &dktenskapskonventionen nar det gillde fragor som
aven hade reglerats i forordningen. Pa grund av de specialarrangemang
som Danmark har avtalat inom EU tillaimpades Bryssel II-férordningen
inte i Danmark, sa det foreldg inga hinder for att Danmark skulle fort-
sdtta att tillampa dktenskapskonventionen. Férordningen dndrade inte
heller situationen for Sverige och Finland i relation till Island och Norge,
for vilkas del dktenskapskonventionen kunde fortsitta att tillampas.
Finland och Sverige forhandlade om ett undantag till denna huvudregel,
enligt vilket de kan avge en forklaring om att de tillimpar den nordiska
aktenskapskonventionen pa sina inbordes forhallanden i stéllet for for-
ordningen. Bdda medlemsstaterna forklarade enligt undantaget att de
tillampar dktenskapskonventionen.139

136 Forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 160, 30.6.2000, s. 19-36).

137RP 67/2001 rd, s. 4.

138 Punkt 1 artikel 36 i férordningen: "Med de begransningar som féljer av artiklarna 38 och 42 och punkt 2 i
denna artikel skall denna forordning, for medlemsstaterna, ersatta sadana vid forordningens ikrafttradande
géllande konventioner som ingatts mellan tva eller flera medlemsstater och som avser fragor som regleras i
forordningen”.

139RP 67/2001 rd, s. 4. Undantaget for Finlands och Sveriges del ingar i fSrordningen artikel 36, punkt 2, en-
ligt vilken: "a) Finland och Sverige har ratt att avge en férklaring om att konventionen av den 6 februari 1931
mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige innehéllande internationellt privatrattsliga bestimmel-
ser om dktenskap, adoption och férmyndarskap, tillsammans med slutprotokollet till konventionen, skall
gilla, helt eller delvis, i forbindelserna mellan dem, i stillet for bestimmelserna i denna férordning. Sddana
forklaringar skall bifogas denna férordning och offentliggoras i Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning. Dessa medlemsstater kan nar som helst aterkalla forklaringarna, helt eller delvis. b) Principen om icke-
diskriminering pa grund av nationalitet nir det géller unionens medborgare skall iakttas. c) Bestimmelser
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Undantaget som inforlivades i féorordningen ar dock inte férbehalls-
16st, utan enligt det ska principen om icke-diskriminering pa grund av nat-
ionalitet iakttas nar det géller unionens medborgare. Detta villkor var an-
ledningen till det egentliga behovet att andra den nordiska konventionen,
eftersom det i den ingick en bestimmelse som byggde pa medborgarskap
och som ansags diskriminerande. Den nordiska konventionen dndrades
sa att den 6verensstimmer med forordningen nar det giller konvention-
ens bestimmelser om myndigheters befogenhet att préva hem- eller akt-
enskapskillnad om bada makarna dr medborgare i en fordragsslutande
stat och de har sitt hemvist i en férdragsslutande stat samt om vissa an-
slutande fragor.140 Dartill beaktades i undantaget i forordningen dven den
nordiska konventionens kommande utveckling. Detta sker genom ett vill-
kor att bestimmelserna om domstols behorighet i nya 6verenskommel-
ser som Finland och Sverige ingar pa forordningens tillimpningsomrade
maste vara i linje med forordningens regler. Forordningen binder alltsa
kommande avtalsidndringar till EU-forordningens regler och handlings-
mojligheterna for parterna i det nordiska samarbetet begransades nar det
gdller framtida avtalsandringar. Forordningen ersattes kort darefter med
den nya Bryssel Ila-forordningen.!4! Den nya forordningen innehaller
motsvarande undantag for Finlands och Sveriges del.142

Den tredje dndringen som gjordes i dktenskapskonventionen den
26 januari 2006 var i sig oberoende av EU-rétten, eftersom det da inte
hade faststallts pad EU-niva vilken lag som skulle tillampas pa formo-
genhetsforhallanden mellan makar. [ det laget var de nordiska lan-
derna fria att avtala om dndringar i konventionen enligt sin egen 6ns-
kan. A andra sidan visste man att det fanns planer pa EU-niva att re-
glera lagen som skulle tillimpas pa formogenhetsforhallanden mellan
makar, s man var tvungen att beakta detta i andringsavtalet. Konvent-
ionens tillaimpningsomrade begriansades nagot med tanke pa den
eventuella utvecklingen pa EU-niva.143

om domstols behorighet, i varje framtida 6verenskommelse mellan de medlemsstater som anges i a rérande
fragor som regleras av denna forordning, skall vara i linje med de behdrighetsregler som anges i férord-
ningen.d) En dom meddelad av en domstol i ndgon av de nordiska stater som har avgett en forklaring enligt a
skall erkdnnas och verkstallas i de 6vriga medlemsstaterna i enlighet med bestdmmelserna i kapitel 11, om
domstolen har grundat sin behorighet pa en bestimmelse som har en motsvarighet i kapitel II”

140RP 67/2001rd, s. 4.

14! Férordning (EG) nr 2201/2003 (EUVL L 338, 23.12.2003, s. 1-29).

142 Se artikel 57 i forordningen. Undantaget i Bryssel Ila-férordningen har behandlats av EU-domstolen i for-
handsavgorandemalet C-435/06 "C”, dir undantaget tolkades snavt. Se ndrmare i avsnitt 2.3 ovan.

43 Den finska regeringens proposition om konventionens godkidnnande behandlar inte avtalsdndringens
forhallande till EU-lagstiftningen, se RP 13/2007 rd. Bakgrunden till forhandlingarna om konventionen
belyses i artikeln Helin, Markku "Pohjoismaisen avioliittokonvention uudet méaaraykset” Lakimies
7-8/2008 s. 1045-1046.

Rapport éver dndringar i de nordiska avtalen 49



Kommissionens forslag gillande lag som tillaimpas pa makars formo-
genhetsforhallanden ar fér narvarande under forhandling inom EU.144 Det
aterstar att se vilken l6sning man kommer fram till i forhallande till den
nordiska dktenskapskonventionen och om ldsningen skapar ett behov av
att ytterligare dndra den nordiska konventionen.145

Konvention mellan Finland, Danmark, Island, Norge och Sverige om
arv, testamente och boutredning
Konventionen undertecknades ursprungligen den 19 november 1934.
Den har dndrats efter den 1 januari 1995 med en 6verenskommelse som
ingicks den 1 juni 2012. Enligt den finska regeringens proposition om
godkdnnande av 6verenskommelsen ansags bestimmelserna i den nor-
diska arvskonventionen vara delvis foraldrade. Darfor borjade en nordisk
expertgrupp for familjerattsfragor 2007 pa uppdrag av Nordiska mi-
nisterradet att férbereda en revidering av konventionen. Andringsover-
enskommelsen galler i huvudsak reglerna for lagval. Eftersom Finland och
Sverige dven maste tillimpa bestimmelserna i EU:s arvsférordning fran
2012 om tillamplig lag,14¢ dndrades bestdmmelserna i den nordiska arvs-
konventionen sa att den till sitt sakinnehall motsvarar reglerna i denna
forordning, men ett enhetligt forfarande dnda bibeholls mellan alla nor-
diska lander.147

Ett undantag som géller Finland och Sverige inférdes dock i EU:s arvs-
forordning.148 For Finlands och Sveriges del definierades det i undantaget
att medlemsstaterna for vissa fragor i stillet for forordningen kan till-
lampa den nordiska arvskonventionen.14? Undantaget ar begransat och

144 KOM (2011) 126 slutlig, Kommissionens férslag till rddets forordning om domstols behérighet, till-
lamplig lag samt erkidnnande och verkstillighet av domar i madl om makars formégenhetsférhallanden och
KOM (2011) 127 slutlig, Kommissionens forslag till rddets forordning om domstols behérighet, tillamplig
lag samt erkdnnande och verkstallighet av domar i mal om formégenhetsrattsliga verkningar av registre-
rade partnerskap.

1451 Finlands statsrads kompletterande skrivelse till riksdagen har man tagit upp frdgan om den nordiska
konventionen. I skrivelsen konstateras det att man i forhandlingarna i nara samarbete med Sverige har stra-
vat efter att man ska kunna fortsétta tillampa de relevanta nordiska avtalen mellan Finland och Sverige
(Kompletterande U-skrivelse 14.11.2013, 0M2013-00359, U-arende 8/2011).

146 Fgrordning (EU) nr 650/2012 (EUVL L 201, 27.7.2012, 5. 107-134).

47RP 361/2014rd,s. 5.

148 Se ndgrmare om den finska och svenska traditionen om att bevara en specialstéllning i familje- och arvsfra-
gor i Jantera-Jareborg, Maarit 2015 och Jantera-Jareborg, “Overenskommelsen av den 1 juni 2012 om dndring
av den nordiska arvskonventionen” i verket Utviklingen i nordisk arverett - tegn i tiden (TemaNord
2013:517).

149 Enligt punkt 3 i forordningens artikel 75: "Denna forordning ska inte hindra tillimpningen av konvent-
ionen av den 19 november 1934 mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och Norge innehéllande internat-
ionella privatrattsliga bestaimmelser om arv, testamente och boutredning, &ndrad genom en mellanstatlig
overenskommelse mellan dessa stater av den 1 juni 2012, av de medlemsstater som &r parter i konventionen,
i den utstrickning som konventionen foreskriver a) regler avseende forvaltningen av dodsboet sdsom anges i
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innebdr inte att Finland och Sverige skulle kunna tillampa den nordiska
konventionen i dess helhet i stéllet for forordningen. Dartill finns det en
bestammelse i fordordningen som tillampas for Islands, Norges och Dan-
marks del, utgdende fran vilken man vid verkstillande av domstolsbeslut
som ingar i den nordiska arvskonventionens tillimpningsomrade givna i
dessa lander kan tillampa arvskonventionen.!5? Eftersom reglerna gil-
lande den tillampliga lagen harmoniserades i Norden genom dndringen
av den nordiska konventionen, forutser man inte i regeringsproposit-
ionen att det kommer att orsaka nagra problem att det tillampliga instru-
mentet varierar mellan de olika férdragslanderna.1s?

EU:s arvsforordning har paverkat utformningen av konventionen pa
manga satt. | dndringséverenskommelsen Konstateras det uttryckligen
att EU-forordningen har foretrade.152 Dartill har konventionen innehalls-
massigt gjorts forenlig med EU-férordningen.1s3 Darutéver har man vid
utformningen av konventionen varit tvungen att beakta undantaget som
gdller Finland och Sverige i EU:s arvsforordning, vilket gor det mojligt att
anda tillampa arvskonventionen till vissa delar som definieras i EU:s arvs-
forordning. I propositionen fran Finlands regering om godkdnnande och
ikraftsdttande av 6verenskommelsen konstateras det att ikrafttradandet
av andringséverenskommelsen sdkerstdller bevarandet av det gemen-
samma nordiska avtalssystemet, om dn i en mer begransad form an i nu-
laget. Dartill mojliggér konventionen fortsattningsvis rorligheten for be-
slut som géller arv mellan de nordiska landerna.154

konventionen och medverkan av myndigheter i de fordragsslutande staterna, och b)enklare och snabbare
forfaranden for erkdannande och verkstallighet av domar i samband med arv”.

150 Enligt punkt 1 i fSrordningens artikel 75:"Denna férordning ska inte paverka tillimpningen av internat-
ionella konventioner i vilka en eller flera medlemsstater dr part ndr denna féorordning antas och vilka galler
fragor som omfattas av denna férordning”.

ISTRP 361/2014 rd, s. 11.

152 Artikel 1 i konventionen: "Bestimmelserna i denna konvention tillimpas pa fragor om arv och testamente
efter en person som vid sin déd var medborgare och hade hemvist i en férdragsslutande stat, utom nar annat
foljer av Europaparlamentets och radets forordning (EU nr 650/2012) om behoérighet, tillamplig lag, erkén-
nande och verkstéllighet av domar samt godkdnnande och verkstallighet av officiella handlingar i samband
med arv och om inréttandet av ett europeiskt arvsintgyg.”

153 Se ndrmare RP 361/2014 rd, s. 10.

% ibid,, 5. 7.
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3.4 Avtal som innehdller en allmdn hanvisning till
andra internationella avtal eller till EU-
samarbetet

I det har avsnittet behandlas avtal som ingdr i undersokningens tid-
massiga avgransning och dar det i avtalstexten hédnvisas till EU-lagstift-
ningen, men dar dock bakgrunden till att avtalet har ingatts eller dndrats
inte forefaller vara en orsak som direkt kan hanféras till EU-ratten. Av-
talet om industrisamarbete pa forsvarsmaterielomradet ingar inte i
samarbetsomradena inom Nordiska ministerradet, men det diskuteras
anda i korthet har.

Avtal mellan Kungariket Danmark, Republiken Finland, Kungariket
Norge och Kungariket Sverige avseende stod till industrisamarbete
pa forsvarsmaterielomradet
Avtalet ingicks den 9 juni 2001 och det sammanhdnger med ramavtalet
om oOkat samarbete pa forsvarsmaterielomradet som Danmark, Finland,
Norge och Sverige undertecknade den 7 november 2000. Avtalet tar ut-
trycklingen hansyn till avtalsparternas EU-, EES- och NATO-medlemskap
i inledningen dar det konstateras att parterna dr medvetna om att all
verksamhet som foretas enligt avtalet ska vara forenlig med Danmarks,
Finlands och Sveriges EU-medlemskap och med Norges medlemskap i
EES och Danmarks och Norges medlemskap i Nato, samt de skyldigheter
och dtaganden som foljer av dessa medlemskap. I inledningen hanvisas
det dven till uppférandekoden fér vapenexport antagen av EU:s minister-
rad.155 Avtalets syfte ar att skapa en ram for 6kat samarbete mellan par-
ternas forsvarsmaterielindustri.156

Avtalet fran 2001 kommer att ersiattas med ett nytt avtal om samar-
bete inom forsvarsmaterielomradet som undertecknades den 10 mars
2015. Det nya avtalet har dock dnnu inte tratt i kraft. Bakgrunden till be-
hovetattrevidera avtalet dri synnerhet utvecklingen av EU-lagstiftningen
pa omradet, det vill sdga direktivet om upphandling pa forsvars- och sa-
kerhetsomradet samt direktivet om 6verforing av forsvarsrelaterade pro-
dukter inom gemenskapen,157 som ocksa uttryckligen nimns i avtalets in-

155 Se dven RP 238/2001 rd, s. 13.

156 ibid., s. 1. Regeringspropositionen tar 4ven upp EU-samarbetet pa avtalets omrade, vilket &n sa linge kon-
stateras vara begransat (RP 238/2001 rd, s. 5).

157 Direktiv 2009/81/EG (EUT L 216, 20.8.2009, s. 76-136) och direktiv 2009/43/EG (EUT L 146, 10.6.2009,
s. 1-36).
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ledning. Det nya avtalet har forhandlats fram pa uppdrag av férsvarsmi-
nistrarna och i férhandlingarna har man stréavat efter att utnyttja befint-
liga strukturer, som det nordiska NORDEFCO-systemet.

Avtal mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om
nordisk utbildningsgemenskap pa gymnasieniva (teoretiska och
yrkesinriktade utbildningar)

Avtalet undertecknades den 3 november 2004 och det syftar till att framja
den fria rorligheten mellan de nordiska linderna genom bestdmmelser
om likvardigt tilltrade till utbildning, direkt ans6kan om studiestdd samt
omfattande erkdnnande av helt eller delvis genomford utbildning. Avtalet
giller teoretiska och praktiska utbildningar pd gymnasieniva. I avtalets
inledning faster man uttryckligen uppmarksamhet vid EU-férdragen och
EES-avtalet. For EU:s del hanvisar man i avtalet till de nuvarande artik-
larna 165 och 166 i FEUF. I fraga om dessa artiklar ar EU:s befogenheter
av stodjande art, det vill sdga sddana att EU-lagstiftningen kan framja eller
bidra till att malen som avses i artiklarna genomfoérs, men atgarderna far
inte innebdra harmonisering av medlemsstaternas lagar och férord-
ningar.158 Eftersom EU:s befogenheter i fragor som avtalet omfattar bara
ar stodjande, ar det osannolikt att det skulle uppsta konflikter med EU-
ratten. EU-kontexten har dndd inkluderats i det nordiska avtalet och i det
konstateras ocksd att man med avtalet dnskar respektera och framja rat-
tigheterna och malen som faststélls i EU-fordragen och EES-avtalet.

3.5 Avtal vars ingdende inte verkar ha ndgon
omedelbar koppling till EU:s verksamhet
eller regelverk

[ detta avsnitt analyseras avtal som tidsméassigt ingar i undersokningens
avgransning, men vars ingdende eller dndring inte utifran dess bered-
ningsmaterial verkar ha ndgon omedelbar koppling till EU:s regelverk
eller samarbetet inom ramen for EU. | avsnittet behandlas mer detalje-
rat avtal vars dndring eller ingdende inte direkt har paverkats av EU:s

158 Enligt punkt 1 i nuvarande artikel 165 i FEUF ska EU "bidra till utvecklingen av en utbildning av god kvali-
tet genom att frdmja samarbetet mellan medlemsstaterna och genom att vid behov stédja och komplettera
deras insatser, samtidigt som unionen fullt ut ska respektera medlemsstaternas ansvar fér undervisningens
innehall och utbildningssystemens organisation samt medlemsstaternas kulturella och sprakliga méangfald”.
Enligt punkt 1 i artikel 166 i FEUF ska EU "genomfora en yrkesutbildningspolitik som ska understddja och
komplettera medlemsstaternas insatser, samtidigt som unionen fullt ut ska respektera medlemsstaternas
ansvar for yrkesutbildningens innehall och organisation”. Med tanke pa omradet som det nordiska avtalet
omfattar hade dessa bestimmelser samma sakinnehall nir det nordiska avtalet ingicks.
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regler och forhallandet till EU-lagstiftningen har inte heller behandlats i
beredningsmaterialet, men vilka dnda har beréringspunkter med EU-
bestammelserna.

Avtal mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om
medborgarskap
Avtalet ingicks den 13 september 2010 och dess syfte ar att underlatta
for medborgare i ett nordiskt land att fa medborgarskap i ett annat nor-
diskt land och mojliggora att den tid man bott i ett nordiskt land pa vissa
villkor kan beaktas vid berdkningen av den boendetid som kravs for att
fa medborgarskap i ett annat nordiskt land. Medborgarskapsavtalet ar
formellt sett ett nytt avtal men det bygger pa avtalet om medborgarskap
mellan Norge, Sverige och Danmark fran 1950. Finland ansloét sig till av-
talet 1969 och Island 1998. Avtalet har tidigare dndrats tre ganger. Bak-
grunden till att man ingick ett helt nytt avtal var framst en teknisk upp-
datering, eftersom avtalet inneholl féraldrade hanvisningar till avtals-
parternas lagstiftningar.159

Den finska regeringens proposition om sittande i kraft av avtalet tar
inte upp fragor som anknyter till EU. [ regeringspropositionen namns den
europeiska konventionen om medborgarskap (godkiand av Europaradet
den 6 november 2007 i Strasbourg, ETS nr 166) och relationen mellan den
och det nordiska avtalet behandlas i korthet. Det centrala ar den europe-
iska medborgarkonventionens forbud mot diskriminering. Enligt bedém-
ningen som framfors i regeringspropositionen star det nordiska avtalet
dock inte i konflikt med den europeiska konventionen, eftersom kravet pa
icke-diskriminering inte dr absolut, utan mojliggér en berattigad positiv
sarbehandling.160

Medborgarskap och lagstiftningen som galler medborgarskap anses
ingd som en central del av en stats suverdnitet.161 Inom EU togs EU-med-
borgarskapet i bruk och réttigheterna i anslutning till det definierades i

RP 70/2011rd, s. 3.

190ihid., s. 6-7. Aven i betankandet fran grundlagsutskottet i Finlands riksdag om godkinnande av avtalet fs-
ter man uppmarksamhet vid diskrimineringsférbudet i Finlands grundlag och i den europeiska konventionen
om medborgarskap. Grundlagsutskottet konstaterar i sitt betdnkande att utskottet i sin beddmning av lik-
nande avtalsbestammelser 2002 ansag att det vasentliga med avseende pa diskrimineringsférbudet i grund-
lagen ar att den ldnga traditionen av nordiskt samarbete, de samhalleliga och kulturella likheterna i Norden
och den nordiska samhorigheten dven i 6vrigt talar for en sddan siarbehandling. Utskottet ansag att de har
faktorerna gor att det fortfarande finns det slag av godtagbar grund for sarbehandling som grundlagen avser.
(GrUB 2/2012rd, s. 2).

18! Definitionen av en suverén stat omfattar enligt en allmén uppfattning inom internationell sedvaneritt fol-
jande kriterier som baserar sig pa bland annat Montevideokonventionen fran ar 1933 om staters rattigheter
och skyldigheter: permanent befolkning, definierat territorium, regering och befogenhet att ingd internation-
ella avtal.

54 Rapport éver dndringar i de nordiska avtalen



Maastrichtfordraget 1993. Dessa rattigheter forstarks ytterligare i Lissa-
bonfordraget.162 Enligt artikel 20 i FEUF ska EU-medborgarskapet kom-
plettera och inte ersatta det nationella medborgarskapet. De centrala rat-
tigheterna som EU-medborgarskapet medfor anknyter till fri rorlighet for
personer, som dr en av EU:s grundfriheter. EU-direktivet om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig och uppe-
hélla sig inom medlemsstaternas territorier ar en av de mesta centrala
bestimmelserna i EU:s sekundéarlagstiftning, som ger rattigheter till un-
ionsmedborgarna.163 Radets forordning om fri rorlighet for arbetstagare
ar ocksa central ur detta perspektiv.16* Med tanke pa utnyttjande av med-
borgarrattigheterna ar dartill EU-lagstiftningen om utnyttjande av vissa
demokratiska rattigheter relevant.165

Det bor dock observeras att eftersom EU-medborgarskapet endast
kompletterar det nationella medborgarskapet i en medlemsstat, har EU
inte enligt fordragen kompetens att bestimma om beviljande och forlust
av medborgarskap.166 Darmed ingar ocksa fragorna som behandlas i det
nordiska medborgarskapsavtalet i medlemsstaternas befogenheter och
de nordiska landerna kan avtala om dessa fragor pa det satt de vill.167 |
praktiken har dock EU-medborgarskapet aterverkningar pa lagstiftning
och praxis som géller nationellt medborgarskap. Dessa aterverkningar tar
sig ocksa mycket konkret uttryck i EU-domstolens rattspraxis. EU-dom-
stolen har bland annat uttalat f6ljande: "Under dessa omstandigheter ut-
gor artikel 20 FEUF hinder for nationella dtgarder som medfor att unions-
medborgare berovas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattig-
heter som tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet”.168

192 Se Europakommissionens rapport om Europeiska unionens medborgarskap 2013, s. 2. Tillgéinglig pa
adressen http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/com_2013_269_en.pdf

16 EUT L 158, 30.4.2004, s. 77-123.

164 EUT L 141, 27.5.2011, 5. 1-12.

165Se exempelvis radets direktiv 94/80/EG, av den 19 december 1994, om narmare bestimmelser for rostritt
och valbarhet vid kommunala val fér unionsmedborgare som ar bosatta i en medlemsstat dar de inte ar med-
borgare (EUT L 368, 31.12.1994, s. 38-47) och radets direktiv 93/109/EG, av den 6 december 1993, om fast-
stdllande av ndrmare bestammelser for rostratt och valbarhet vid val till Europaparlamentet for unionsmed-
borgare som &r bosatta i en medlemsstat dar de inte &r medborgare (EUT L 329, 30.12.1993, s. 34-38).

166 EU-domstolen har faststéllt denna grundprincip bland annat i mlet C-135/08 Rottman, punkt 39: "Det
foljer av fast rattspraxis att enligt internationell ratt hor faststéllandet av forutsattningarna for forvarv och
forlust av medborgarskap till varje medlemsstats behérighet.”

167 Se 4ven Wenander, Henrik 2014, s. 62.

168 Ml C-34/09 Ruiz Zambrano, punkt 42.
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Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige om folkbokforing
Overenskommelsen om folkbokféring ingicks den 1 november 2004.
Ocksa denna 6verenskommelse dr formellt sett ett nytt avtal, men dess
historia gar tillbaka till 1968. Syftet med 6verenskommelsen ar att siker-
stélla att en person som flyttar fran ett nordiskt land till ett annat inte ar
folkbokford i tva befolkningsregister samtidigt eller helt faller utanfor
folkbokféringen. Overenskommelsen forutsitter emellertid inte att inne-
hallet i bestimmelser om bostadsort ska vara desamma i alla nordiska
lander. Det specifika syftet med den nya 6verenskommelsen som ingicks
2004 ar att paskynda registreringen och tilldelningen av personnummer
i inflyttningsstaten.169

Fastdn 6verenskommelsen har ett ndra samband med personers fria
rorlighet behandlar finska regeringens proposition om sittande i kraft av
overenskommelsen inte det nordiska avtalets forhallande till EU-lagstift-
ningen overlag. I regeringspropositionen namns EU-lagstiftningen med
hédnvisning till dverenskommelsens bestimmelser om behandling och
overforing av personuppgifter mellan EU- och EES-medlemsstater. [ rege-
ringspropositionen framgar det att bestimmelserna i EU:s dataskyddsdi-
rektiv inte ansags utgora ett hinder for det informationsutbyte som avses
i 6verenskommelsen,170 utan att utlimnande av uppgifter uppfyller direk-
tivets krav.171

Frirorlighet for personer ar en av EU:s fyra grundldggande principer.
Direktivet om personers fria rorlighet reglerar unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars ratt till inresa i och utresa fran medlemssta-
ter.172 Direktivets regelverk giller en mer omfattande och grundlaggande
rattighet, det vill sdga ratten till fri rorlighet, medan reglerna i den nor-
diska 6verenskommelsen i storre utstrackning handlar om den tekniska
fragan om hur uppgifter om flytt registreras och hur samarbetet mellan
de nordiska myndigheterna organiseras. Motsvarande samarbete bedrivs
inte pa EU-niv4, sa det nordiska samarbetet kan anses ga langre dn sam-
arbetet inom EU.173

19 RP 159/2005 rd, s. 1 och 3.

17 Direktiv 95/46/EG (EUT L 281, 23.11.1995, s. 31-50)

171RP 159/2005 rd, s. 10-11.

172 Direktiv 2004/38/EG (EUT L 158, 30.4.2004, s. 77-123).173 Se d&ven Wenander, Henrik 2014, s. 65 och 123.
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[ den tidsram som avgransades for den hiar undersokningen ingar yt-
terligare nagra avtal eller dndringsavtal som férhandlats fram inom ra-
men for Nordiska ministerrddet men i vars innehall eller berednings-
material det inte framgar att EU:s verksamhet eller lagstiftning specifikt
eller allmant skulle ha inverkat pa avtalens bakgrund eller utformning.174
Dessa avtal ar foljande:

o (Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige om Nordiska Miljéfinansieringsbolaget (NEFCO)
(undertecknad den 6 november 1998).175

e Overenskommelse om Nordiska kulturfonden (indrad tva ganger,
den 31 oktober 2001 och den 5 april 2002).176

e Avtal mellan de nordiska landerna for att undvika dubbelbeskattning
betraffande skatter pa inkomst och pa formogenhet (undertecknat
den 23 september 1996).177

e Nordiskt hdlsoberedskapsavtal (undertecknat den 14 juni 2002).

e Overenskommelsen om Nordiska investeringsbanken (dndrad tva
ganger, den 23 oktober 1998 och den 11 februari 2004).178

o (Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige om tilltrade till hogre utbildning och avtal om &ndring av
overenskommelsen (den ursprungliga 6verenskommelsen
undertecknades den 3 september 1996 som tidsbunden och darefter
har giltigheten forlangts med flera dndringsavtal).

174 Aven om ett avtals forhallande till EU-lagstiftningen inte specifikt har behandlats i de tillgingliga officiella
kallorna, ska man dock inte dra slutsatsen att EU-dimensionen inte alls skulle ha analyserats eller behandlats
under avtalets beredning. I dessa avtal har EU-dimensionen inte haft ndgon avgorande betydelse; jfr t.ex.
medborgaravtalet under avsnitt 3.5.

175Se RP 277/1998 rd.

176Se RP 146/2003 rd, s. 1-2.

1775e RP 153/1996 rd, s. 2. Se dven regeringspropositionerna om godkénnande av dndringsavtalen, RP
191/1997 rd och RP 75/2008 rd. Det nordiska avtalet har &ven namnts som referens i tva av EU-domstolens
forhandsavgorandemal: mal C-123/11, A Oy, och mal C-48/13, Nordea Bank Danmark A/S v Skatteministeriet.
178 Se RP 188/2004 rd och RP 239/1998 rd.
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3.6 Ovriga avtal med relevans for
undersokningens syfte

Konventionen om éverlimnande mellan de nordiska staterna pa
grund av brott (Nordisk arresteringsorder)
Konventionen har inte férhandlats fram inom ramen fér Nordiska mi-
nisterradet men den ar relevant med tanke pa den allminna fragestall-
ningen i denna kartlaggning av nordiska avtal. Konventionen om 6ver-
lamnande (Finlands FordrS 72/2012) ingicks den 15 december 2005,
men den tradde i kraft forst den 16 november 2012.179 Malet med kon-
ventionen dr att skapa enhetliga regler for 6verlamnande som ska ersitta
den samnordiska 6verldmningslagstiftningen som tilldmpats sedan 1960-
talet.180 Enligt artikel 1 i konventionen ar den nordiska arresteringsor-
dern "ett rattsligt avgdérande, utfiardat av en nordisk stat med syftet att en
annan nordisk stat skall gripa och 6verlamna en eftersokt person for lag-
foring eller for verkstallighet av ett fangelsestraff eller en annan frihets-
berévande atgird”. Konventionen har ett samband med EU-lagstift-
ningen, eftersom EU-medlemsstaterna i princip sinsemellan tillampar
den europeiska arresteringsordern.181

Konventionen bygger pa slutsatserna fran det nordiska justitiemi-
nistermotet i juni 2002 enligt vilka utldimningsordningen mellan de nor-
diska staterna bor forbattras och man bor skapa en smidigare lagstift-
ning pa omradet. Malet var att infora en ordning grundad pa en nordisk
arresteringsorder om Omsesidigt erkdnnande som skulle likna EU:s
rambeslut om en europeisk arresteringsorder men vara mindre kompli-
cerad.182 EU-lagstiftningen utgjorde den centrala inspirationen for revi-
deringen av den nordiska arresterings- och éverlaimningslagstiftningen
samt modell fér regelverket.183

[ konventionen gick man in for en 16sning dar man mellan de nordiska
landerna tilldmpar den nordiska arresteringsordern istillet fér den euro-
peiska arresteringsordern. Enligt punkt 2 i artikel 1 i konventionen: "En
europeisk arresteringsorder, upprattad i enlighet med Europeiska union-
ens rads rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsor-
der och overlimnande mellan medlemsstaterna, utfirdad av Danmark,

179 Se dven Suominen, Annika "The Nordic Arrest Warrant finally in force” European Criminal Law Review.
1/2014, s. 41-45.

180 RP 51/2007 rd, s. 4-5. Den samnordiska éverlimningslagstiftningen som gillde tidigare utgick inte fran
ett avtal mellan staterna, utan det var fraga om nationella lagar som gillde med motsvarande innehall i samt-
liga nordiska ldnder. Forfarandet enligt konventionen ersatte lagen som géllde tidigare.

181 Rdets rambeslut 2002 /584/RIF, (EUT L 190, 18.7.2002, s. 1-20).

182 Se konventionens ingress och RP 51/2007 rd, s. 4.

183 Sveriges regerings proposition 2010/11:158 s. 39.
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Finland eller Sverige skall betraktas som en nordisk arresteringsorder en-
ligt denna konvention”. Den nordiska arresteringsordern ersatter den
europeiska arresteringsordern for de nordiska lander som ar medlems-
stater i EU.184 EU:s rambeslut om den europeiska arresteringsordern moj-
liggor uttryckligen pa vissa villkor att tillampningen av gillande avtal
fortsatter eller att nya avtal ingas.!85> Syftet med den nordiska konvent-
ionen var uttryckligen att underlatta och forenkla forfarandet i forhal-
lande till systemet enligt den europeiska arresteringsordern och foérut-
sdttningarna for 6verlamnande ar lagre dn vid 6verldmningar som gors
pa grundval av det europeiska rambeslutet.186 [sland och Norge har ingatt
ettavtal med EU om ett 6verlamningsférfarande mellan parterna.l87 [ den
svenska regeringens proposition konstateras det dock att man trots avta-
let sannolikt kommer att tillimpa konventionens bestimmelser i forhal-
lande till Island och Norge, eftersom konventionen i princip har ett inne-
hall som innebar ett lika eller mer utvecklat samarbete dn vad som foljer
av EU-avtalet.188

Den nordiska arresteringsordern ar ocksa ett exempel pa den
samnordiska lagstiftningstraditionen som inte bygger pa formella mel-
lanstatliga avtal. I detta fall férnyades dock den samnordiska lag-
stiftingen om dverldmnande genom en konvention. Den samnordiska
lagstiftningstraditionen ligger aven som bakgrund till lagen om samar-
bete mellan Finland och de 6vriga nordiska landerna vid verkstallighet
av domar i brottmal (Finlands Forfattningssamling 326/1963) som
dock tills vidare inte har féornyats genom avtal utan genom dndringar i
lagstiftningen.189 Lagen innehaller bestimmelser rorande de nordiska
myndigheternas samarbete vid 6verféring av verkstélligheten och for-
farandena vid 6verféringen.

18 RP 51/2007 rd, s. 9.

1851 det andra stycket i punkt 2 i rambeslutets artikel 31 konstateras: "Medlemsstaterna far sluta bilaterala
eller multilaterala avtal eller 6verenskommelser efter det att rambeslutet har tratt i kraft i den man de gor
det mojligt att fordjupa eller vidga innehallet i detta rambeslut och bidrar till att ytterligare férenkla eller un-
derlatta forfarandena for 6verlamnande av personer som ar foremal for en europeisk arresteringsorder, sar-
skilt genom att faststdlla kortare tidsfrister &n de som anges i artikel 17, genom att utoka forteckningen éver
brott i artikel 2.2, genom att ytterligare begransa skalen till att vagra verkstallighet enligt artiklarna 3 och 4,
eller genom att sanka strafftroskeln i artikel 2.1 eller 2.2.”

186RP 51/2007 rd, s. 6.

87EUT L 292, 21.10.2006, s. 1-1.

188 Sveriges regerings proposition 2010/11:158, s. 57.

139 Se exempelvis RP 97/2014 vp, s. 3.
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Overenskommelse om nordisk arbetsmarknad fér personer som
genomgatt en behorighetsgivande hogre utbildning omfattande
minst tre ars studier

Overenskommelsen (Finlands FérdrS 73/1998) undertecknades den
24 oktober 1990 och dess syfte ar att bevara och utveckla den gemen-
samma nordiska arbetsmarknaden genom att 6ka mojligheten till fri ror-
lighet i Norden for personer med saddan utbildning som avses i 6verens-
kommelsen. Overenskommelsen ingicks innan Finland och Sverige anslot
sig till EU, men den tradde i kraft pa nationell niva i Finland férst nar Fin-
land redan var EU-medlem. Overenskommelsen ingér i det nordiska sam-
arbetet som syftar till att ingen nordisk medborgare ska hindras att fa en
anstéllning som motsvarar hans eller hennes utbildning i ett annat nor-
diskt land. Overenskommelser som géller olika yrkesgrupper hade god-
kants fore denna 6verenskommelse och dartill har de nordiska landerna
slutit ett ramavtal om en samnordisk arbetsmarknad.19° Overenskommel-
sen faller tidmassigt utanfor den har undersokningen, men behandlas har
i korthet, eftersom beredningsmaterialet pa ett intressant sitt tar upp
overenskommelsens forhallande till EU-lagstiftningen.

I propositionen fran Finlands regering som galler 6verenskommel-
sens godkidnnande behandlas dess forhéllande till den davarande EU-
lagstiftningen. Overenskommelsen anses skapa ett liknande system for
erkdnnande av examina som EU-direktivet om erkdnnande av examens-
bevis.191 Enligt regeringspropositionen ar utgangspunkterna och princi-
perna for EU:s och det nordiska systemet for erkdnnande av examina
desamma, men det finns dven skillnader mellan systemen. Utifran en re-
lativt ingdende analys konstaterades det i den finska regeringsproposit-
ionen att de nordiska ldnderna har ansett att EU-lagstiftningen inte ut-
gor ett hinder for att godkanna den nordiska 6verenskommelsen. Samt-
liga lander har dock konstaterat att det bor finnas beredskap for att re-
videra den nordiska 6verenskommelsen om det uppenbarar sig problem
vid tilldampningen. Enligt regeringspropositionen hade Finlands justitie-
ministerium och undervisningsministerium med hanvisning till EU-lag-
stiftningen ansett att den nordiska 6éverenskommelsen dr ondédig, men
inte motsatt sig att den godkinns.192 Overenskommelsen har inte dnd-
rats efter att den godkandes.

19 RP 106/1997 rd, . 1.
191 Direktiv 89/48/EG (EUT L 19, 24.1.1989, 5. 16-23).
192 RP 106/1997 rd, s. 3.
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4. Slutsatser

[ litteraturen talar man ibland om att det nordiska rattsliga samarbetet
befinner sigien kris.193 De nordiska landerna lyckas inte fa in sina gemen-
samma mal pa EU:s agenda och det upplevs som svart att fora fram det
nordiska perspektivet pa EU-niva.194195 Man tianker att det nordiska sam-
arbetet pa sin hojd fungerar som ett tillagg eller ett komplement till EU:s
lagstiftningsatgirder.19¢ Fungerande l6sningar, som exempelvis den nor-
diska passunionen, fir ge vika eller dndras pa grund av skyldigheterna
gentemot EU.197 Internationella avtal mellan medlemsstater har hamnat i
skymundan pa grund av utvecklingen for EU-ratten.198 [ praktiken skiljer
sig dven de olika nordiska landernas EU-politik ofta fran varandra, vilket
gor att det inte alltid ar moijligt att ersatta det nordiska samarbetet med
samarbete pa EU-niva.

Det ar tydligt att man vid ingdende av och forandringar i nordiska avtal
maste ta hansyn till EU-lagstiftningen och utvecklingen av den. EU begran-
sar mdjligheterna for de nordiska lander som ar medlemmar i EU att inga
mellanstatliga avtal bade sinsemellan och med stater utanfor EU. Eftersom
det inte finns specificerat i Europeiska unionens grundférdrag att det finns
ett sarskilt nordiskt samarbete eller ett undantag for de nordiska avtalen,
16ser man de nordiska avtalens forhallande till EU-lagstiftningen genom att

193 Fér en sammanfattning, se exempelvis Sevén, Leif "Nordisk lagstifningssamarbete - forntid eller framtid?”
JFT 2009/34, s. 545-550.

19 Exempelvis Letto-Vanamo, Pia och Tamm, Ditlev "Cooperation in the field of law” i verket Strang, Johan (red.)
Nordic Cooperation: A European region in transition (Routledge 2015/6) s. 93-107, i synnerhet s. 104-105, enligt
vilket de nordiska ldnderna inte lyckas i sin stravan efter att forma EU:s lagstiftningsagenda.

195 Exempelvis Helin, Markku 2013, s. 687.

19 Se exempelvis Buskjeer Christensen, Mette och Fenger, Niels Nordisk samarbedje om gennemfarelse af EU- og
E@S-lovgivning. Realiteter og perspektiver (TemaNord 2009:595), som utredde medlemsstaternas samarbete i
implementeringen av EU-ratten. Pa omradena for det nordiska samarbetet observerade man detta, men pa
andra omraden hade samarbetet och jamforelsen en liten roll. Se dven Palmgren, Sten (red.) Lagstiftningspolitik -
Nordiskt seminarium om lagstiftningspolitik (TemaNord 516, 2005), i synnerhet Wilhelmsson, Thomas, "Det
bristfélliga nordiska lagstiftningssamarbetet och Helsingfors-foredraget” s. 117-127. Om de politiska forslagen
exempelvis Jutila, Karina och Tikkanen, Terhi (red.) Together or apart? The Nordic Council and the EU 2009
http://mittengruppen.org/wp-content/uploads/2014 /02 /Together-or-apart-INTERNET.pdf

197 Exempelvis Tervonen, Miika "The Nordic passport union and its discontents: Unintended consequences of
free movement” i verket Strang, Johan (red.) s. 131-145, i synnerhet s. 132-135.

198 Cameron, Ian "Nordic Cooperation” i verket Wolfrum, Riidiger (red.) Max Planck Encyclopedia for Public inter-
national Law, del VII (Oxford, 2009) s. 765, enligt vilket den jamforande praxisen i samband med nationell imple-
mentering samt gemensamma standpunkter i EU:s lagstiftningsforfaranden har en mer betydande roll.
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for varje avtal for sig utvardera effekterna av EU:s bestimmelser pa det en-
skilda avtalet. I praktiken visar erfarenheterna av de EU-lagstiftningspro-
jekt, som granskats inom ramen for utredningsarbetet, i vilka man pa det
ena eller andra sattet uttryckligen har uppmarksammat det nordiska sam-
arbetet, att detiregel ar svart att uppna sddana undantag i form av nordiska
l6sningar som skulle mojliggora avvikelser fran EU-lagstiftningen och dess
mal. Undantagen kan vara politikomraden inom EU for vilka man i radet
fortfarande tillimpar en regel for beslutsfattande som kraver enhallighet
mellan medlemsstaterna.

Det finns fortfarande utrymme for att inga nordiska avtal i synnerhet
pa omraden inom vilka EU:s befogenhet ar svag eller inom vilka EU endast
har varit verksamt i begransad omfattning. Ett mer langtgaende samar-
bete kan dven vara mojligt pa omraden inom vilka EU inte har tillrackligt
stor vilja att stifta gemensamma lagar.199 Exempelvis pa omradena ratts-
ligt samarbete och harmonisering av socialskyddet har det under de sen-
aste tjugo aren uppstatt manga éverlappningar mellan de EU-réttsliga och
nordiska bestimmelserna, vilket har kravt en omdefiniering av férhallan-
det mellan dessa. I praktiken har detta inneburit att EU-ratten har kommit
att satta agendan for innehéllet i det nordiska samarbetet pa dessa omra-
den. Det har dock forekommit fa tydliga konfliktsituationer med kom-
missionen. Under utredningsarbetet har det bara framkommit ett tillfalle
da kommissionen har utrett om det nordiska avtalet ar férenligt med EU-
ritten. Efter det har man beslutat att dndra i avtalet.

Med utgangspunkt i avtalsgranskningen kan man identifiera tva hu-
vudsakliga satt som tillampats for att I6sa forhallandet mellan de nordiska
avtalen och EU-rdtten i situationer da EU-ratten och de nordiska avtalen
har innehallit 6verlappande bestimmelser. Det ar dels att anpassa det
nordiska avtalet eller att férhandla om ett undantag i EU-lagstiftningen.
Aven i fall av det senare slaget har man emellertid ofta behévt dndra i det
nordiska avtalet dd undantagen har varit mer begransade an det tidigare
nordiska avtalet. P4 omraden som regleras hardare i EU har det i prakti-
ken varit svart att uppna lésningar for att Iata det gemensamma nordiska
regelverket avvika fran EU-lagstiftningen, sdvida inte det nordiska regel-
verket i praktiken utvecklar EU:s bestimmelser i riktning mot EU:s mal.

EU-lagstiftningen har pa olika satt paverkat ingdendet av nordiska av-
tal eller dndringar i dessa och de skyldigheter som foljer pa det har upp-
repade ganger varit foremal for forhandlingar. Nordiska avtal har dndrats
darfor att EU-lagstiftningen i vissa fall har kommit att omfatta omraden

199 Archer, Clive -Joenniemi, Pertti, "Nordic security and defence cooperation: Norther policies in a European
perspective” i verket Strang, Johan (red.) i synnerhet s. 175-177.
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som ett tidigare ingatt nordiskt avtal har inriktat sig pa.200 Nordiska avtal
har anvints for att utoka EU:s regelverk sa att det omfattar omraden som
tidigare reglerats av ett nordiskt avtal, vilket i praktiken inneburit att be-
stammelserna i avtalet har ersatts med EU-lagstiftning. Det har betraktats
som motiverat exempelvis i fall dd de nordiska reglerna har varit forald-
rade.201 ] vissa fall har avtalet kompletterat EU-lagstiftningen antingen ge-
nom att vidareutveckla innehallet i den eller genom att utvidga tillimp-
ningen av den till de nordiskaldnder som inte &r bundna av EU:s regelverk
samt till Gronland och Fardarna.202 [bland har EU:s lagstiftning fungerat
som en inspirationskalla fér bestimmelser som inforts i nordiska avtal,
vilket har inneburit ett mer fordjupat och langtgidende samarbete 4n i E-
lagstiftningen.203 Darfor kraver inte alltid EU-ratten att det nordiska sam-
arbetet ska upphdra helt, utan man kan inga ett mer langtgaende nordiskt
samarbete 4n malen for EU-samarbetet oberoende av EU-samarbetet. Ett
sadant samarbete dr ocksd ilinje med EU:s mal, da det frimjar ett ndrmare
samarbete mellan vissa regioner. Bakgrunden till l16sningarna skiljer sig
fran varandra till vissa delar. I vissa situationer har EU:s bestimmelser
uttryckligen gjort det mojligt att inga ett nytt nordiskt avtal, medan EU-
ratten i andra fall i enlighet med foretradesprincipen har férhindrat 16s-
ningar mellan de nordiska linderna som avviker fran EU-ratten.204

I de nordiska avtalen har man tagit hansyn till EU-lagstiftningen pa
olika sadtt. I vissa avtal finns det enbart en allmdn hanvisning till att de inte
hindrar parterna att uppfylla forpliktelser som harror ur andra internat-
ionella avtal eller att man tar hansyn till avtalsparternas andra forpliktel-
ser.205 Vissa nordiska avtal innehdller en uttrycklig hdnvisning till EU:s
bestdammelser och i vissa avtal har man latit bestimmelser i EU-rédtten

200 Se konventionen om social trygghet eller 6verenskommelsen om samordning av pensionsratt, som inne-
fattade bestammelser som stod i strid med EU-ratten. Se aven Bernitz, Ulf "Nordic Legislative Cooperation in
the New Europe - A challenge for the Nordic Countries in the EU Perspective” Scandinavian Studies in Law
2000, s. 39.

201 Exempelvis konventionen om social trygghet samt den forsta andringen i aktenskapskonventionen och and-
ringen av konventionen om indrivning av underhallsbidrag, dar EU:s lagstiftning betraktades som mer modern
an konventionen och man darfor ville tillampa EU-lagstiftningen istéllet for bestammelserna i avtalet.

202 Exempelvis konventionen om social trygghet och konventionen om sociala tjanster samt om den gemen-
samma nordiska arbetsmarknaden for viss personal inom hélso- och sjukvarden och veterinérer, som ar ett
exempel pa en utvidgning saval innehallsmassigt som nar det galler det regionala tillampningsomradet. Avta-
let om det nordiska utbildningssamarbetet rérande gymnasier ar entydigt ett avtal som kompletterar EU:s
regelverk i det avseendet att EU:s befogenhet pd omrddet dr svag. Trots detta anges det uttryckligen i avtalet
att samarbetet inom ramen for EU ska respekteras och framjas med detta avtal.

203 Exempelvis i den nordiska arresteringsordern férnyade man och lattade upp det gamla systemet med EU:s
arresteringsorder som modell, men med en strivan att uppna ett dnnu enklare slutresultat &n EU:s system.
204 Typexempel for det forsta fallet dr avtalet om busstrafik som har ingdtts utifran ett uttryckligt bemyndi-
gande i forordningen. Ett exempel pa det senare ar avtalet om samordning av pensionsrétt.

205 Exempelvis Helsingforsavtalet.
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ingd.20% Exempelvis i konventionen om social trygghet ar innehallet i det
nordiska avtalet genom en hanvisning i praktiken ndra bundet till gil-
lande EU-lagstiftning, vilket innebéar att innehallet i det nordiska avtalet
formas i enlighet med utvecklingen for EU-lagstiftningen.

Att sammanjamka malen foér det nordiska samarbetet med de EU-
rattsliga skyldigheterna har i praktiken ofta kravt dndringar i nordiska
avtal sa att regelverket till sitt innehall motsvarar EU-lagstiftningen. Det
nordiska avtalet som instrument har kunnat bevaras tack vare undantag
i EU-lagstiftningen.207 Det finns dock utrymme for tolkning i vilken ut-
strackning det ar mojligt att hdnvisa till faktiska innehallsméassiga avvi-
kelser i samband med detta. De bestimmelser om det nordiska samar-
betet i EU-lagstiftningen som granskats i undersokningen har i regel kravt
att innehdllet i det nordiska avtalet har harmoniserats med EU:s regel-
verk. Det innebar att innehallet i det nordiska avtalet faststalls i EU:s lag-
stiftningsforfarandet mellan EU-staterna och att det nordiska avtalet i
praktiken bara handlar om att utvidga dessa bestimmelser sa att de ocksa
tillampas i de nordiska lander dar EU:s regelverk annars inte hade tillim-
pats samt pa Gronland och Fardarna. P4 det sattet har man kunnat bibe-
halla en enhetlig nordisk lagstiftning i de fall dd man ansett att det 4r nod-
vandigt. Det ar viktigt att observera att den "nordiska lagstiftningsauto-
nomin” i dessa fall i praktiken 4nda har gatt férlorad pa grund av paver-
kan av EU-ratten. P4 det sittet har det nordiska avtalet framst gjort det
mojligt att utvidga 16sningar som faststalls inom EU:s institutioner till alla
de nordiska landerna. Det ar tydligt att bland annat de respektive nor-
diska ldndernas olika positioneringar i forhallande till EU paverkar vilken
rattslig eller politisk betydelse man ger dessa arrangemang.

Ett alternativ for det fortsatta nordiska samarbetet som da och da tas
upp till debatt ar att ge upp de traditionella bindande bestammelserna
och dirigenom dven de nordiska avtalen och ersiatta dem med ett samar-
bete av politisk natur. Man bor emellertid observera att det for att till-
lampa de l6sningar som beskrivs ovan behovs ett bindande regelverk, ef-
tersom det inte ar mojligt att utvidga EU:s regelverk till samtliga nordiska
lander enbart genom exempelvis forklaringar.

206 Man har tillampat den forsta 16sningen i konventionen om social trygghet, medan konventionen om arv,
testamente och boutredning kan betraktas som ett exempel pa den senare, dar man tog med bestammelser
som innehdllsmaissigt motsvarar EU-forordningen trots det nordiska undantaget.

207 ] vissa avtal har méjligheten att tillimpa nordiska avtal istillet for EU:s regelverk gjorts mycket begrinsad.
Se i synnerhet den nordiska konventionen om arv, testamente och boutredning, for vilket man i EU-lagstift-
ningen har gjort ett undantag for det nordiska samarbetet som dr mycket begransat, och darigenom har man
aven fatt gora andringar i det nordiska avtalet. Denna fraga ar aktuell just nu, i synnerhet i behandlingen av
kommissionens forslag rorande makars formogenhetsférhallanden. Se narmare under avsnitt 3.3 och dkten-
skapskonventionen.
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[ ljuset av resultaten av avtalsgranskningen ter sig tanken om att ge
upp det nordiska samarbetet som beskrevs i borjan onddigt pessimistisk.
Det ar dock tydligt att moéjligheterna till nordiskt samarbete minskarioch
med att EU-ratten utvecklas och EU-lagstiftningen utvidgas till nya omra-
den. A andra sidan har man i praktiken hittat mojligheter att samman-
jdmka det nordiska samarbetet och samarbetet inom ramen fér EU i de
fall d@ man har kunnat uppna ett merviarde med det nordiska samarbetet
och det har betraktats som noédvandigt.
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Executive Summary

This report, commissioned by the Nordic Council of Ministers, examines
the relationship between Nordic agreements and EU law. It focuses on
Nordic agreements which have been made or modified after 1.1.1995, the
date of Finnish and Swedish accession to the European Union. The report
seeks to identify why those agreements have been amended and, where
relevant, identify whether this has been the direct result of requirements
imposed on those EU Members by their obligations under EU law.

Relying on data provided by the Secretariat of the Nordic Council of
Ministers, from Finnish legislative sources, interviews of public officials
and literature on Nordic cooperation and EU law, this study constructs a
list of agreements that are relevant for this study. This set is completed by
Swedish preparatory material in particular cases where, for example due
to the non-participation of Finland, relevant Finnish material is known to
be incomplete. The study also refers to some known cases of common
Nordic laws which, although technically not in the form of an interna-
tional agreement, are of relevance for the current study.

The Union’s exclusive competence limits the extent to which its Mem-
ber States may conclude or maintain agreements with non-EU states or
each other. Even areas which may formally be shared competences can
become exclusive through the development of detailed Union legislation
in the area. There is no general dispensation for Nordic cooperation in the
EU Treaties. As ever greater areas of action become exclusive Union com-
petence, the Nordic states’ ability to maintain or develop harmonized
rules that differ from EU law diminishes over time. In order to best main-
tain the possibility of Nordic cooperation, it must be considered in con-
junction with the passage of new EU legislative acts.

Union law has affected Nordic agreements in various ways. A change
may have been required because EU legislation has come to regulate the
area in which the Nordic agreement operated. Agreements have also been
concluded or amended in order to extend the scope of implementation of
EU regulation to the entire Nordic area. In some circumstances, it has
been necessary to provide Nordic regulation which, whilst complemen-
tary to EU rules, extends beyond their territorial or substantive scope. As
a consequence, even where a matter is regulated by the Union, EU law
does not always require Nordic cooperation to be abandoned completely.
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Sometimes it has been possible to continue applying Nordic agreements
based on specific exceptions in EU legislation.

In areas that are heavily regulated by the EU the continuation of Nor-
dic cooperation in practice entails substantive alignment with EU law.
Some agreements contain only a general reference that other interna-
tional obligations will be respected. Others contain a direct reference to a
specific EU rule. In a third model, rules equivalent to those found in EU
law are included in the agreement. The report nevertheless shows that
when Nordic cooperation has provided added value, it has been possible
to maintain this through a variety of techniques.

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1219/2012 av
den 12 december 2012 om inférande av dvergangsordningar for bilate-
rala investeringsavtal mellan medlemsstater och tredjeland (EUT L 351,
20.12.2012, s. 40-46)
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Tabel 1: Forteckning 6ver mellanstatliga avtal inom ramen fér Nordiska ministerradet som har ingatts eller

andrats efter den 1 januari 1995

Namn pa avtalet

Overenskommelse mellan Finland, Danmark, Norge och
Sverige om upphavande av passkontrollen vid de internor-
diska granserna

Samarbetséverenskommelse mellan Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige

Samarbetséverenskommelse mellan Danmark, Finland,
Island, Norge och Sverige

Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge
och Sverige om folkbokforing

Overenskommelse om gemensam nordisk arbetsmarknad for
viss hélso- och sjukvardspersonal och veterinarer

Avtal mellan Danmark, Finland, Norge och Sverige om avskaf-
fande av fardblad for tillfallig trafik med buss inom norden enligt
artikel 18 (1) i radets forordning nr 684/92 (EEG) av den 16 mars
1992, dndrat genom radets férordning nr 11/98 (EG) av den 11
december 1997, om gemensamma regler for internationell per-
sontransport med buss

Avtal mellan Danmark, Island, Norge och Sverige om samar-
bete i konkurrensfragor

Avtal mellan de nordiska landerna for att undvika dubbelbe-
skattning betraffande skatter pa inkomst och pa férmégenhet

Avtal mellan Kungariket Danmark, Republiken Finland, Kung-
ariket Norge och Kungariket Sverige avseende stdd till indust-
risamarbete pa forsvarsmaterielomradet

Konvention, innehallande internationellt privatrattsliga be-
stammelser om aktenskap, adoption och férmynderskap, av-
slutad i Stockholm den 6 februari 1931 mellan Finland, Island,
Danmark, Norge och Sverige, samt dartill hérande slutproto-
koll och notvéxling av den 9 juni 1931 mellan Finlands och
Danmarks regeringar
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Status FordrsS (F1)

och giltigt
10/1958

giltigt
28/1962

giltigt
68/2012 69/2012

giltigt
95/2006 96/2006

giltigt
1/1994 2/1994

giltigt
3/2004

giltigt

giltigt
25/1997 26/1997

giltigt
12/2003 13/2003
14/2003 15/2003

giltigt
20/1931

Andringar
FordrsS (Fl)

30/2001

85/1995
86/1995
10/1996

97/2006,
98/2006,
99/2006,
100/2006

24/2001

9/4 2003

94/1997,
95/1997
34/1998,
126/2008,
127/2008
43/2009

43/2001,
44/2001,
119/2002
104/2008,
105/2008
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Ingétt

12/7 1957

23/3 1962

13/9 2010

1/11 2004

14/6 1993

2/9 2003

16/3 2001

23/9 1996

9/6 2001

6/2 1931



Namn pa avtalet Status FordrsS (Fl) Andringar Ingatt
FordrsS (Fl)
10
Konvention mellan Finland, Island, Norge, Sverige och Dan- giltigt 70/2002, 23/3 1962
mark angaende indrivning av underhallsbidrag 7/1963 8/1963 71/2002
11 Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge giltigt 1/6 2001
och Sverige om samordning av pensionsratt enligt statliga 96/2002 97/2002
pensionsordningar
12 Nordisk konvention om social trygghet giltigt 12/6 2012
54/2014 55/2014
13 Nordiskt halsoberedskapsavtal giltigt 14/6 2002
8/2004
15 Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och giltigt 52/1997 3/9 1996
Sverige om tilltrade till hégre utbildning 23/1997 94/2013 23/2000 31/10 2012
Avtal om dndring av 6verenskommelsen mellan Danmark, Fin- 89/2007
land, Island, Norge och Sverige om tilltrade till hogre utbildning 90/2006
22/2010
16 Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge giltigt - 6/11 1998
och Sverige om Nordiska Miljofinansieringsbolaget (NEFCO) 99/1999 100/1999
17 Overenskommelse om Nordiska kulturfonden giltigt 45/2005 12/6 1975
13/1997 24/2004,
25/2004
18 Overenskommelse mellan Danmark, Finland, Island, Norge och giltigt 60/2015 19/11 1934
Sverige om andring av konventionen mellan Finland, Danmark, 21/1935
Island, Norge och Sverige undertecknad i Kbpenhamn den
19 november 1934 om arv, testamente och boutredning
19 Overenskommelsen om Nordiska investeringsbanken giltigt 81/1999 4/12 1975
28/1976 174/2004
175/2004
20 Avtal mellan Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige om giltigt - 3/11 2004
nordisk utbildningsgemenskap pa gymnasieniva (teoretiska 43/2008
och yrkesinriktade utbildningar)
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