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Det er af flere arsager

en god idé at diskutere,
hvordan man kan bidrage
til, at faerre mennesker
mistrives eller er ulykkelige.



Forord

Denne rapport handler om lykke i Norden. Den adskiller sig dog fra andre
rapporter og artikler fra de seneste dr, som naermest enstemmigt peger pg,
at mennesker i Norden er lykkelige. Det er ganske vist rigtigt, at vi i denne
region er lykkeligere end i andre regioner i verden. For langt de fleste er

de nordiske lande gode at leve i. Det betyder dog ikke, at alle individer er
lykkelige. Der findes ogsd dem, der giver udtryk for mistrivsel eller sGgar for at
veaere ulykkelige, ndr de beskriver deres liv.

Det overordnede formdl med rapporten er at give et mere nuanceret billede
af "det lykkelige Norden". Hensigten er endvidere at studere, hvem der i

de nordiske samfund giver udtryk for at veere ulykkelige. Desuden giver
rapporten et bud pd &rsagerne til, hvorfor lykken er sa ulige fordelt.

Man har leenge malt velfeerd og livskvalitet ved hjaelp af forskellige
gkonomiske indikatorer. lkke mindst bruttonationalprodukt har veeret den
dominerende mdlestok. De seneste ar har andre mdéder at mdle velfeerd pd
tiltrukket opmaerksomhed. Interessen er isaer blevet sterre for subjektive
livskvalitetsindikatorer, der mdler livstilfredshed og trivsel.

Det er mdske ikke alene samfundets ansvar at serge for, at alle borgere er
lykkelige, men det er af flere drsager en god idé at diskutere, hvordan man

kan bidrage til, at feerre mennesker mistrives eller er ulykkelige.

Rapporten er hovedsageligt forfattet af Michael Birkjeer ved The Happiness
Research Institute pd anmodning fra Nordisk Ministerrdds sekretariat. Den er
bearbejdet af UIf Andreasson og Truls Stende ved ministerrddets sekretariats
Analyse- og statistikenhed. Rapporten indgdr i enhedens rapportserie, som
skal belyse aktuelle emner, der er centrale i et nordisk perspektiv.

Kabenhavn, maj 2018

Dagfinn Heybraten
Generalsekreteer
Nordisk Ministerrdd



Sammenfatning

Siden 2012 har bdde FN og OECD valgt at opgere fremgang i trivsel, i tilleeg til

bruttonationalproduktet (BNP), som et mal for et lands velfaerd. Undersagelser
af lykke handler om at spgrge mennesker om, hvordan de har det - i stedet for

at drage konklusioner p& baggrund af deres indkomstniveauer.

Denne rapport handler om lykke og ulykke i Norden. Undersggelsen viser, at
vi i denne region af verden er lykkeligere end i andre regioner. Men der findes
ogsd dem, der giver udtryk for mistrivsel eller sdgar at veere ulykkelige, nar de
beskriver deres liv. Denne rapport undersgger, hvilke faktorer der har sterst
betydning for, hvorfor nogle mennesker i Norden er lykkelige, mens andre mis-
trives eller er ulykkelige. Vi kortlaegger ogsd, hvem der oftest mistrives eller er
ulykkelige.

| de fem nordiske lande er det normalt, at man rapporterer 7, 8 og 9, ndr
livskvaliteten evalueres pd en skala fra O til 10. En veerdi under 7 kan derfor ses
som en afvigelse. | et nordisk perspektiv giver det mening at benytte felgende
tre kategorier for livskvalitet:

Trivsel: Alle som scorer mellem 7 og 10
Mistrivsel: Alle som scorer mellem 5 og 6
Ulykke: Alle som scorer mellem O og 4

| denne rapport benyttes disse tre begrepene for at beskrive oplevet grad af
lykke eller ulykke.

| analysen inkluderes almindelige demografiske variabler sdsom ken og
alder. Derudover testes, hvilke livsomstaendigheder der er mest forbundne
med ulykke og mistrivsel i de nordiske lande, sésom social kontakt, psykisk
velbefindende, fysisk sundhed og beskeaeftigelsesstatus.

De bagvedliggende &rsager til, at en person mistrives eller bliver ulykkelig, er
selvsagt unikke. Dog viser resultaterne pd tvaers af de nordiske lande, at der

er mange systematiske sammenfald og ligheder, hvilket kan indikere, at der
ogsd er nogle bestemte samfundsstrukturer, som har en negativ indvirkning p&
menneskers liv.

Studiets hovedkonklusioner er:

e Lykken er ulige fordelt i de nordiske lande. Rigtig mange mennesker i de
nordiske lande oplever et hgjt niveau af trivsel, men samtidig oplever 12,3
procent af den samlede befolkning i Norden at vaere ulykkelige eller at
mistrives.

e En betydelig andel af unge mistrives eller er ulykkelige. | aldersgruppen
18-23 &r er der 13,5 procent, som mistrives eller er ulykkelige i Norden. Vi
finder kun en hgjere andel, som mistrives eller er ulykkelige hos én anden
aldersgruppe, nemlig dem over 80 ar.

e Trivselsulighed i Norden er staerkt forbundet med ulighed i sundhed.
Generel sundhed samt psykisk sundhed er langt tzettere forbundet med



trivselsulighed end andre livsomstaendigheder som f.eks. beskaeftigelse og
indkomstniveau.

Generel sundhed er hgjest pa den nordiske liste over livsomstaendigheder
som er mest forbundet med mistrivsel og ulykke. Det adskiller Norden fra
USA, Australien og Storbritannien, hvor psykisk sygdom topper listen.
Det er overvejende aldre mennesker i Norden, som oplever svigtende
helbred.

Psykisk sundhed er den naestvigtigste livsomstaendighed for lykke og
ulykke. Psykiske sundhedsproblemer rammer oftest unge, og iszer unge
kvinder. Andelen af unge, som faler sig deprimerede, varierer mellem de
nordiske lande, men det overordnede meanster er, at unge kvinder oftere
feler sig ramt sammenlignet med unge maend. En stigning i darlig psykisk
sundhed over de seneste &r ses dog b&de hos unge kvinder og unge maend.

Topindkomst beskytter mod mistrivsel og ulykke. Indkomstulighed rangerer
som den tredjesteerkeste livsomstaendighed til at forklare, hvorfor nogle
mennesker er ulykkelige eller mistrives, men det er vigtigt at bemaerke, at
den effekt kun findes for de 10 procent af befolkningen med hgjest ind-
komst. Det vil sige, at tilherer man de 10 procent med hgjest indkomst, har
man mindre risiko for at opleve mistrivsel eller ulykke.

Arbejdsleshed er forbundet med mistrivsel og ulykke, iseer for maend.

Efter darlig generel sundhed, dérlig psykisk sundhed og indkomstulighed
felger arbejdslgshed som den mest afgerende livsomstaendighed for
mistrivsel og ulykke i de nordiske lande. Andelen af arbejdslase, som er
ulykkelige eller mistrives, er sterre end andelen af beskaeftigede, som er
ulykkelige eller mistrives. Det er hver tredje uden job, som ikke trives i de
nordiske lande. Blandt beskaeftigede er det hver tiende, som ikke trives.
Trivselsproblemerne relateret til arbejdslashed geelder iseer for maend, som
oftere oplever psykiske sundhedsproblemer, nér de ikke eri job.

Mangel pé social kontakt er et sterre problem for maend. | stort set alle
aldersgrupper er maend - og seerligt aeldre maend — mindre socialt aktive,
hvilket er forbundet med mistrivsel.

Meget religigse mennesker er mere lykkelige. | samtlige nordiske lande er
meget religisse mennesker mere lykkelige. Der ses ingen trivselsforskelle
mellem ateister og moderat religizse mennesker.

Ulykkelige mennesker koster samfundet. Det har samfundsgkonomiske
konsekvenser, at en voksende gruppe mennesker oplever ulykke og
mistrivsel. Problemet er szerligt relateret til sygefraveer, lav produktivitet
og forbruget af sundhedsydelser.

Ulighed i trivsel udfordrer Nordens hgije tillid. Mistillid er staerkt for-
bundet med ulighed i trivsel. Hvis trivselsuligheden vokser, kan det
have store konsekvenser for tilliden mellem mennesker og samfundets
sammenhangskraft.






Indledning

Siden Bretton Woods-konferencen i 1944 er stigningen i et lands velfaerd

og udviklingsniveau blevet betragtet som lig med en stigning i landets
bruttonationalprodukt (BNP). Men inden for de seneste par &r er der sket en
nytaenkning i m&den, vi opger verdens landes udviklingsniveau pd: Fra 2012 har
bdde FN og OECD valgt at bryde med den entydige skonomiske tilgang og i
stedet valgt ogsd at opgere fremgang i trivsel som et mal for et lands velfeerd
og udviklingsniveau. Disse opgerelser bygger blandt andet p& befolkningens
subjektive oplevelse af lykke og livskvalitet.

FN's davaerende generalsekretaer, Ban Ki-Moon, har promoveret Brutto Global
Lykke som mdlestok for vores velfaerd.! Ligeledes har OECD's generalsekreteer,
Angel Gurria, p&peget, at det ultimative mal for politik ber vaere at ege
livskvaliteten for mennesker.?

Nar vi taler om - og mdler - livskvalitet, benyttes ofte en rackke forskellige
termer: Lykkemalinger, trivselsmdlinger, livskvalitetsmalinger m.v. Begreberne
overlapper hinanden, men kan ogsé opfattes lidt forskelligt. At veere lykkelig vil
af flere nok opfattes som noget steerkere og mere emotionelt end det at have
en hgj livskvalitet. Det er p&d den md&de sveert at koge trivslen eller lykken ned til
én ting, hvorfor lykke ogsd kaldes et paraplybegreb. Det daekker altsé over flere
begreber.

| den internationale lykkeforskning er der stor konsensus om at skelne mellem
tre dimensioner:3

«  Livstilfredshed: Hvor lykkelig eller tilfreds man er med livet generelt.

«  Affekt: Hvor lykkelig eller ulykkelig man er i gjeblikket, eller i Iabet af en
kortere tidsperiode.

+  Eudaimonia: Hvor meningsfuld man finder tilvaerelsen, eller hvor meget
man feler at man udnytter sit potentiale som menneske.

| denne rapport anvendes et datasaet fra European Social Survey (ESS),
som har spurgt: Hvor tilfreds er du med livet? Dette er vurderet pd en

skala fra 0-10. Rapportens definition laegger sig derfor inden for den ferste
af de tre kategorier — livstilfredshed — hvilket er den mest anvendte og
pdlidelige dimension i lykkeforskning, og den dimension som producerer flest
forskningsresultater.*

| naeste kapitel Det mindre lykkelige Norden, defineres begreperne trivsel,
mistrivsel og ulykke, som bruges i denne rapport for at beskrive graden af
oplevet trivsel og lykke.

1 UNNEWS (2012): Ban: new economic paradigm needed, including social and environmental

progress
2 OECD (2017): Better Life Initiative — Measuring Well-being and progress.
http:/www.ocecd.org/sdd/OECD-Better-Life-Initiative.pdf

3 OECD (2013): Guidelines on Measuring Subjective Well-being

“ Ibid.

Der er sket en forandring i
den mdde vi méler velfeerd,
hvor vi i hgjere frad ogsé
inkluderer subjektive
oplevelser af lykke og livs-
kvalitet.
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De nordiske lande er
konsekvent at finde blandt
de ti mest lykkelige lande i
verden.

BNP pdvirker det natio-
nale lykkeniveau, men alle
nordiske lande praesterer
bedre trivselsmaessigt, end
hvad man kunne forvente
ud fra BNP-niveauerne.

Undersagelser viser, at den
nordiske lykke kan forklares
med et socialt sikkerheds-
net, gratis uddannelse og
en fornuftig balance mel-
lem arbejde og fritid.

Norden - lykkens supermagt?

Nordic Countries Are The Happiest In The World skriver Forbes Magazine,

Can we be as happy as Scandinavians? sperger BBC, og Want to be Happy

- Try moving to Finland foresl@r New York Times. Det skaber overskrifter

og opmaerksomhed i verdenspressen, at Danmark, Finland, Island, Norge

og Sverige &r efter &r topper ranglisterne for lykke i de mest anerkendte
internationale mdlinger.® | de seneste udgaver af FNs World Happiness Report,
OECDs Better Life Index og Social Progress Index fra The Social Progress
Imperative er de nordiske lande konsekvent at finde blandt de ti hgjest
rangerede lande i verden.® Se tabel 1.

De nordiske lande er samtidig nogle af verdens rigeste lande, og materiel
velstand er ikke overraskende en forudsaetning for trivsel. Men der er lande i
verden, som er rigere end de nordiske og samtidig mindre lykkelige, som man
kan se i figur 1. Figuren viser sammenhangen mellem BNP per indbygger og
lykkeniveau. Den rede trendlinje viser den gennemsnitlige sammenhaeng, og
dermed er de lande, der ligger over linjen mere lykkeligere, end hvad deres
BNP-niveau forudsiger. De nordiske lande er altsd gode til at konvertere
velstand til livskvalitet i sammenligning med resten af verden. Tallene er
baseret pd det seneste ars data.

Som det fremgdr i figur 1, ligger de nordiske lande alle over den stiplede rede
linje, som markerer den forventede sammenhang mellem lykkeniveauet og
BNP per indbygger. | 2018 ligger Finland for ferste gang nummer ét pad listen

i FN's World Happiness Report over verdens lykkeligste lande, pd trods af at
Finlands BNP ligger vaesentligt under BNP-niveauet for de gvrige nordiske
lande samt eksempelvis Tysklands og USAs. Faktisk praesterer alle de nordiske
lande bedre rent trivselsmaessigt, end hvad man kunne forvente alene ud fra
deres BNP-niveauer.

Der er meget begraensede gevinster at haste pad trivselsniveauet i de andre
nordiske lande, hvis man udelukkende fokuserer p& skonomisk veekst malt i
BNP (se appendiks 2, punkt A). | Norge ville det for eksempel kreeve en BNP-
vaekst p& 70 procent for at lgfte trivselsniveauet med 5 procent, sdfremt
gkonomisk vaekst malt i BNP var det eneste veerktgj, man kunne benytte sig
af.”

Hvordan kan det veere, at befolkningerne i de nordiske lande er sd lykkelige?
Undersggelser viser, at det i hgj grad skyldes den nordiske models evne til at
skabe gode rammer for gode liv: Et socialt sikkerhedsnet som skaber tryghed,
gratis uddannelse der giver frihed og muligheder, og en fornuftig balance
mellem arbejde og fritid som giver mulighed for at nyde bade arbejdsliv og
familieliv.®

5 De nordiske lande topper ranglister som spgrger til en respondents egen subjektive

evaluering af hendes/hans overordnede tilfredshed med livet. | mélinger af affektiv lykke —
en kortvarig felelsesmaessig tilstand - ligger de nordiske lande typisk lavere end for eksempel
de latinamerikanske lande. Se for eksempel Gallup (2017) Global Emotion Report

¢ B&de World Happiness Report og OECD Better Life Index baserer sine rangeringer p& subjektive

livskvalitetsmalinger. Social Progress Index er derimod en indeksering, som er sammensat af mere
objektive mal sésom adgang til uddannelse, gennemsnitlig levealder, sundhed m.v.

7 Udregningen er baseret pd online-tilgaengelig data fra World Happiness Report 2018 og
skonomiske 2017-nggletal fra IMF



P& trods af at vi i de nordiske lande konsekvent topper internationale mdlinger
af trivsel og livstilfredshed, sd oplever mange danskere, finner, isleendinge,
nordmaend og svenskere alligevel mistrivsel eller ulykke (altsd det modsatte af
lykke). Ambitionen med denne rapport at belyse uligheden i trivsel i Norden,

at grave et spadestik dybere end de internationale lykkeranglister baseret p&
gennemsnitsberegninger og at forsgge at szette et ansigt pd de personer, der
er i bunden af trivselsfordelingen. Hvem er de ulykkelige? Hvilke livsomstaen-
digheder er forbundet med ulykke? Og hvad er samfundskonsekvenserne af

mistrivsel og ulykke?

World Hapiness Report OECD - Better Life Social Progress Index
2018 Index 2018 2017

Finland Norge Danmark
Norge Danmark Finland
Danmark Australien Island
Island Sverige Norge
Schweiz Canada Schweiz
Holland Schweiz Canada
Canada Island Holland
New Zealand USA Sverige
Sverige Finland Australien
Australien Holland New Zealand
i = _iz= S
E = = I[E=
i i sa = =H
g m = = Ul _
: - il
o= w @ O

/= - =

e

BNP per indbygger i US dollars (PPP)

8 OECD (2017): Better Life Index

Tabel 1

Top 10, World Happi-
ness Report, Better Life
Index og Social
Progress Index

Figur 1

Sammenhzang mellem
BNP og trivselsniveau,
2017

Kilde: The Happiness
Research Institute
baseret pgd livskvalitets-
data fra Gallup World
Poll og gkonomiske
nagletal fra IMF.
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12,3 procent af befolknin-
gen i Norden oplever mis-
trivsel eller ulykke. Sterst
andel findes i Sverige

og mindst i Danmark.
Uligheden er tiltagende i
Danmark og Sverige og
aftagende i Finland, Island

og Norge.

Det mindre lykkelige Norden

Det stigende fokus pd trivsel og lykke i den vestlige verden har eget behovet for
mere nuancerede metoder at mdle et lands udvikling pd&. Det har blandt andet
resulteret i, at OECD i 2012 lancerede Better Life Index, samme &r som FN
udgav den ferste World Happiness Report.

Bdade World Happiness Report og Better Life Index rangerer befolkningers trivsel
baseret pd nationale gennemsnit. Den gennemsnitlige trivsel fortaeller os noget
om det samlede trivselsniveau i et land, men det giver os ikke indblik i, hvordan
trivslen er fordelt.

Der findes ikke én faelles anerkendt standard for mdling af trivselsulighed.
Det skyldes blandt andet, at forskningen i mistrivsel farst for nylig har féet
opmeaerksomhed. Det skyldes muligvis ogs@, at trivselsulighed er et lidt mere
komplekst begreb end gennemsnitlig lykke.

| 2016 blev World Happiness Report den ferste rapport, der praesenterede et
globalt indeks over landes trivselsulighed. Den viste blandt andet, at uligheden i
trivsel er tiltagende i Danmark og Sverige, men aftagende i Finland og Norge -
og er blevet betydeligt mindre i Island.

| denne rapport forholder vi os til ulighed i trivsel ved at analysere "proportio-
ner" (se appendiks 1). | de fem nordiske lande er det normalt, at man rapporte-
rer 7, 8 og 9, ndr livskvaliteten evalueres p& en skala fra 0-10. Derfor betragtes
en veerdi under 7 som en afvigelse. Med dette in mente finder vi det menings-
fuldt i et nordisk perspektiv at benytte de falgende tre kategorier for livskvali-
tet:

Trivsel: Alle som scorer mellem 7 og 10
Mistrivsel: Alle som scorer mellem 5 og 6
Ulykke: Alle som scorer mellem 0 og 4

Denne opdeling af kategorier anvendes ogsé for flere andre lande af f.eks.
Gallup World Poll, som definerer de tre grupper som hhv. thriving, struggling og
suffering.’

Som tabel 2 viser, er ulykke og mistrivsel i Norden ikke liges& udbredt som i
f.eks. Frankrig, Storbritannien, Tyskland og iseer Rusland, hvor over halvdelen af
befolkningen mistrives eller er ulykkelige.

Selvom mistrivsel og ulykke ikke er ligesd udbredt i Norden som i andre lande,
s@ ber det ikke ignoreres. Det er en betydelig andel, ndr 12,3 procent af befolk-
ningen i Norden ikke trives (dette er den samlede andel som oplever mistrivsel
og ulykke). Tallenere varierer fra Danmark, hvor omkring 8 procent oplever
ulykke eller mistrivsel, til Sverige hvor der er naesten dobbelt s& stor andel -
naesten 15 procent. Laegger man hertil, at en stor andel unge er ulykkelige eller
mistrives, er der yderligere grund til bekymring. Det kigger vi naermere pd i det
felgende kapitel.

? Gallup (tilgdet april, 2018): Understanding How Gallup uses the Cantril Scale



_ Ulykke (0-4) Mistrivsel (5-6) Trivsel (7-10)

Hele Norden 3,9 % 8,4 % 87,7 %
Danmark 3,0 % 51% 91,9 %
Finland 3,6 % 7.9 % 88,5 %
Island 4,1 % 8,5 % 87,3 %
Norge 3,9 % 9.3 % 86,8 %
Sverige 4,6 % 10,3 % 85,1 %
Holland 4,3 % 8,0 % 87,7 %
Schweiz 4,7 % 8,3 % 87,0 %
Tyskland 8,3 % 14,2 % 77,5 %
Storbritannien 9.6 % 155% 74,9 %
Frankrig 170 % 23,4 % 59,6 %
Rusland 26,9 % 34,7 % 38,4 %

Tabel 2

Fordeling af ulykke,
mistrivsel og trivsel,
2012-2016

Kilde: The Happiness
Research Institute pd
baggrund af data fra
European Social Survey.
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Ulykkens anatomi

| dette kapitel ser vi pd, hvilke faktorer der har sterst betydning for, hvorfor
nogle mennesker i Norden er lykkelige, mens andre mistrives eller er ulykkelige.
Vi kortlzegger ogsd, hvem der oftest oplever mistrivsel og ulykke, og forholder
os til forskelle pa tveers af ken, alder og beskaeftigelsesstatus.

For at besvare spgrgsmdlet om, hvilke livsomstaendigheder der har sterst
betydning for ulykke og mistrivsel i de nordiske lande, har vi gennemfeart en
regressionsanalyse. | denne analyse inkluderer vi almindelige demografiske
variabler, og derudover gnsker vi at teste omrdder, som ofte fremhaeves i
forskningen som faktorer, der pdvirker trivsel. Det er blandt andet social
kontakt, psykisk sundhed, fysisk sundhed og beskaeftigelsesstatus. For mere
information, se appendiks 2, punkt B.

Det er vigtigt at bemaerke, at de sammenhaenge, vi finder mellem mistrivsel, Det kan vaere sveert at
ulykke og livsomsteendigheder, ikke kan afgere en bestemt kausalitet: Det vil afgere, hvad der fordr-
sige, at vi ikke kan afgere, om det for eksempel er darligt fysisk helbred, som sager mistrivsel og ulykke,

fordrsager mistrivsel og ulykke, eller om det omvendt er mistrivsel og ulykke, og hvad der er en kon-

der forarsager dérligt fysisk helbred. Vi kan kun identificere, at der er en sam-  sekvens. Vikan kun identifi-

menhaeng mellem disse faktorer. cere, at der er en sammen-
haeng mellem faktorer.

I mange tilfeelde vil man antage, at der er en effekt, som gdr begge veje. |

forholdet mellem sygdom og ulykke, giver det for eksempel intuitivt mening,

at et voldsomt sygdomsforlgb fordrsager ulykke for den pdgaeldende. De

seneste ar findes der dog ogsd stigende bevis for en omvendt kausalitet: Vi ser

for eksempel, at lykkelige mennesker lever leengere,*® og at helbredet pdvirkes

negativt af darlig trivsel gennem stresshormoner og kronisk inflammation.*

For at forstd de praecise sammenhange mellem livsomstaendigheder og triv-

sel, kraeves yderligere forskning.

Hvor er mistrivslen og ulykken mest udbredt?

Fer vi ser pd, hvilke livsomstzendigheder der er mest forbundet med mistrivsel
og ulykke, praesenterer vi her et overblik over, hvor mistrivsel og ulykke er mest
udbredt. Vi forholder os her til variationer mellem lande, alder og ken.

Det er et udbredt menster inden for lykkeforskning globalt, at et menneskes
trivsel og livskvalitet malt over et helt liv tegner sig grafisk som en U-form.?
Det vil sige, at ungdommen er den lykkeligste tid, derefter oplever mange
mennesker en midtvejskrise, indtil trivslen igen stiger, efterhdnden som vi bev-
2eger os ind i alderdommen.

10 Steptoe, A. Et al. (2011): Positive affect measured using ecological momentary assessment and

survival in older men and women
11 What Works Well-Being (2017): Measuring Well-Being Inequalities: A How-To Guide
12 Helliwell et al. (2015): World Happiness Report 2015
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| aldersgruppen 18-23

&r angiver 13,5 procent
mistrivsel og ulykke. Kun
aldersgruppen over 80 ar
er mere udsatte.

De livsomstaendigheder,
som er mest forbundet
med ulykke og mistrivsel
er darligt generelt helbred,
dérlig psykisk sundhed,
indkomstulighed, ar-
bejdslgshed og begraenset
social kontakt.

Dette meanster ser vi dog udfordret i dag, og forklaringen skal blandt andet-
findes i de unges lykkeniveau, se figur 2.

Figur 2 viser, at 13,5 procent af unge i aldersgruppen 18-23 ar i Norden hgrer
til kategorierne mistrivsel og ulykke. Det ger denne aldersgruppe til den mest
udsatte nzest efter personer over 80 4&r.

Unge kvinder mistrives oftere end unge maend, se figur 3. Figuren viser, at det
stdr veerst til i Sverige, hvor 6,5 procent af unge kvinder er ulykkelige, mens 13
procent mistrives. Det er samlet set 19,5 procent - altsd naesten hver femte
unge kvinde. Blandt unge svenske maend er tallene hhv. 3,1 procent for ulykke
og 10,7 procent for mistrivsel. Den mest markante kensforskel findes i Island,
hvor flere end tre gange s mange unge kvinder er ulykkelige sammenlignet
med unge maend. Det eneste land der ikke passer ind i det mgnster, er Dan-
mark. Her er der stadig flere unge kvinder end unge maend, som er ulykkelige
(3,3 procent i forhold til 2,4 procent af de unge maend), men der er betydeligt
feerre unge kvinder (2,7 procent) end unge maend (7,1 procent), der mistrives.

| vores analyse finder vi ogsé en raekke relevante resultater, som vi ikke kom-
mer naermere ind pd i denne rapport:

«  Dereringen forskel pd, hvor lykkelige folk er i byerne og pd landet.

«  Pensionister i Norden har mindre risiko for mistrivsel end personer pd
arbejdsmarkedet.

. Mennesker i Norden, der bor sammen med en partner, har mindre risiko
for mistrivsel.

«  Etniske minoriteter er mindre lykkelige end majoritetsbefolkningen.

Livsomstaendigheder som er mest forbundet med

mistrivsel og ulykke

Nar alle variablerne (livsomstaendigheder) testes i forhold til deres forklaring-
skraft p& mistrivsel og ulykke, finder vi en raekke betydelige sammenhaenge.
Livsomstaendigheder sdsom ddarlig generel sundhed, darlig psykisk sundhed,
indkomstulighed, arbejdslgshed, begraenset social kontakt og religigsitet spiller
alle sammen en rolle. Nogle faktorer er dog langt mere betydningsfulde end
andre. | tabel 3 har vi rangordnet de livsomstaendigheder, som er mest for-
bundne med mistrivsel og ulykke i Norden.

Tabel 3 viser, at de livsomstaendigheder som er mest forbundne med mistrivsel
og ulykke, er dérlig generel sundhed og derefter darlig psykisk sundhed. En ud-
dybning af de nordiske tal og tilherende analyse findes i appendiks 2, punkt C.

| tabel 4 pd side 21 vises rangordninger for vigtige livsomstaendigheder i an-
dre lande (USA, Australien, Storbritannien og lavindkomstlande), hvor andre
undersggelser!® har anvendt samme metode, som vi anvender i denne rapport.
Det fremgadr af tabellen, at psykiske sundhedsproblemer — pd samme méade
som i Norden — er en af de livsomstaendigheder, der er staerkest forbundet
med mistrivsel og ulykke i mange andre lande.

13 The Global Happiness Council (2018): Global Happiness Policy
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Kvinder rapporterer oftere
dérligere helbred end
maend, seerligt i Danmark,
Norge og Sverige.

Sundhed splitter Norden — mere end noget andet

P& tveers af alle nordiske lande er ulighed i generel sundhed og psykisk sund-
hed de mest afgerende faktorer for, hvorfor nogle mennesker trives, og andre
mistrives eller er ulykkelige. Med generel sundhed menes ikke psykisk sundhed.

| forhold til den generelle sundhed er det — mdske ikke s& overraskende — den
2eldre del af befolkningen i de nordiske lande, som oftest feler, at helbredet
svigter. Der findes dog nogle ret interessante forskelle mellem landene. |
Finland er der sdledes flere aeldre, som rapporterer at have dérligt helbred
sammenlignet med de gvrige nordiske lande, se figur 4. 9,5 procent af finnerne
i aldersgruppen 70-79 rapporter at have dérligt helbred, og for den aldste
gruppe (80+) er andelen 15,1 procent. Til sammenligning er tallene i Norge
henholdsvis 7,5 procent og 11,4 procent, og i Danmark henholdsvis 4,4 procent
og 10,6 procent.

Mens Finland har flere seldre som rapporterer darligt helbred sammenlignet
med de avrige nordiske lande, s& ger det modsatte sig gaeldende for de gvrige
aldersgrupper: Andelen af finner i alderen 15 og helt op til 59, som rapporterer
ddrligt helbred, er lavere end i de avrige nordiske lande: For eksempel er det
kun 0,5 procent af de yngste (15-17), som rapporter darligt helbred i Finland,
mens tallene varierer mellem 1,9 procent og 2,8 procent i de andre nordiske
lande.

En anden interessant observation er, at kvinder oftere rapporterer darligt
helbred end maend (se figur 5). Dette ger sig seerligt geeldende i Danmark,
Norge og Sverige, dog er forskellen relativt lille i Island. | Finland er der ingen
forskel. Der er en p&faldende uoverensstemmelse mellem disse tal og tal for
gennemsnitlig levealder. Maend i Norden rapporterer generelt bedre helbred,
men alligevel er maends levealder vaesentligt lavere end kvinders.** Forklarin-
gen pd dette paradoks er kompleks og kan findes i faktorer som biologi, livsstil
og brug af sundhedsveesenet.®®

At generelle sundhedsproblemer er s& steerkt forbundne med ulykke og mis-
trivsel i Norden, kommmer ikke som en overraskelse. Et tidligere internatio-

nalt studie har blandt andet vist, at en kronisk sygdom som psoriasis pdvirker
menneskers livskvalitet mere i de generelt lykkelige lande, sdsom Danmark og
Norge, end i mindre lykkelige lande, sdsom Rusland og Brasilien.*® Der findes
flere hypoteser om, hvorfor dette ger sig geeldende, men en geengs forklaring
er, at bekymringer om vold, kriminalitet og risiko for fattigdom er begraensede
i de nordiske samfund, hvorfor bekymringer relateret til sygdomme ender med
at fylde mere i folks bevidsthed og derfor ogsd fér en sterre negativ effekt pé
trivslen.’

Resultaterne relateret til psykisk sundhed stemmer overens med resultater fra
internationale studier. | Global Happiness Policy Report 2018 har forfatterne
samlet data fra alle verdens lande og estimeret, hvilke livsomstaendigheder
der skaber mest ulykke blandt mennesker. Rapporten konkluderer, at selv i
lande, hvor indkomstuligheden er markant sterre end i de nordiske lande -

14 Nordisk Samarbejde (tilg&et maj, 2018): Forventet Levealder

15 Statens Institut for Folkesundhed (2007): Folkesundshedsrapporten

16 Happiness Research Institute & Leo Innovation Lab (2017): World Psoriasis Happiness Report

7 Ibid.
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Unges psykiske sundhed

i Norden er generelt fal-
dende. Det manifesterer
sig i stress, depression,
angst, selvskade, forbrug
af antidrepressiv medicin
og i yderste tilfeelde
selvmord.

Den faktor, som pd et
globalt plan bedst forklarer
forskellen mellem lykkelige
og ulykkelige befolkninger,
er indkomst.

De allerrigeste rammes
sjeeldent af mistrivsel og
ulykke.

s@som USA, Australien og Storbritannien — er psykiske sundhedsproblemer
den mest afgerende faktor for, om man trives eller ej. Kun i lavindkomstlande
har indkomstulighed en stgrre effekt, men her er psykisk sundhed stadig den
naestmest afgerende livsomstaendighed.!®

Den psykiske sundhed blandt unge i Norden er generelt forvaerret.’” | Norge ser
vi for eksempel over en femdarig periode en stigning p& 40 procent i andelen af
unge, som sager hjaelp til psykiske problemer.?° | Danmark lever 18,3 procent af
unge mellem 16 og 24 &r med dérligt psykisk helbred. Tallet er et gennemsnit
af de 12,9 procent for maend og hele 23,8 procent for kvinder.?*

De psykiske sundhedsproblemer blandt unge manifesterer sig i b&de stress,
depression, angst, selvskade, forbrug af antidepressiv medicin og i yderste
tilfaelde selvmord. Sidstnaevnte er et saerligt stort problem i Finland, der ellers
rangerer som det lykkeligste land ifglge World Happiness Report i 2018. Hér er
selvmord darsag til en tredjedel af alle dadsfald blandt 15-24-4rige.??

| forhold til depressive symptomer finder vi i denne undersggelse en meget
markant kensforskel: Island har den hgjeste andel af unge kvinder, som fgler
sig deprimerede (9,2 procent), mens den er lavest i Danmark (6 procent). Se
figur 6. For unge maend er tallene konsekvent lavere og varierer mellem 0,8
procent i Norge og 3,9 procent i Sverige. Se figur 7.

Kun topindkomst beskytter mod ulykke

P4 et globalt plan er indkomst den faktor, som bedst forklarer forskellen mel-
lem lykkelige og ulykkelige befolkninger,?> men i de nordiske lande er indkomst-
forskellene ikke ligesé& afgerende for menneskers trivsel. Indkomstulighed ran-
gerer som den tredje steerkeste livsomstaendighed, der kan forklare, hvorfor
nogle mennesker er ulykkelige eller mistrives. Men det er vigtigt at bemaerke,
at den effekt kun eksisterer for de 10 procent af befolkningen med den hgjeste
indkomst. Dvs. tilhgrer man de 10 procent med den hgjeste indkomst, har man
mindre risiko for at opleve mistrivsel eller ulykke. Dog findes ingen signifikant
forskel p&, om personer, der mistrives eller er ulykkelige, har en indkomst i
f.eks. de laveste 10 procent eller naer middelindkomsten. Vi kan altsd ikke konk-
ludere, at des hgjere indkomst man har, desto mindre ulykkelig er man. Vi kan
kun sige, at de allerrigeste sjeeldent rammes af mistrivsel eller ulykke.

Indkomstulighed er imidlertid staerkt forbundet med ulighed i sundhed. Der
findes markante sundhedsforskelle mellem mennesker med en lav-, middel- og
topindkomst; idet der b&de er en hgjere dedelighed og en starre sygdoms-
frekvens blandt fattige.?* | Norge og Finland er den type social ulighed yderlig-
ere pavirket af, at mennesker med en hgjere indkomst i hgjere grad benytter
sig af sundhedsservices.?®

18 The Global Happiness Council (2018): Global Happiness Policy Report

19 The Global Happiness Council (2018): Global Happiness Policy Report
20 Reneflot, A. et al. (2018): Psykisk Helse i Norge

21 spuy (2017): Den Danske Sundhedsprofilundersegelse

22 Nordic Council of Ministers, Nordic Centre for Welfare and Social Issues (2016): Mental health
among youth in Finland: Who is responsible? What is being done?

23 Helliwell et al. (2018): World Happiness Report 2018

24 Nordic Council of Ministers, Nordregio (2018): State of the Nordic Region 2018

25 Ibid.
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Langvarig arbejdslgshed er
forbundet med stor ulykke.
Hver tredje, der ufrivilligt er
uden arbejde, trives ikke i
de nordiske lande.

Maend rammes hdrdere
end kvinder af arbejds-
lzshed.

Arbejdslese er mere udsatte for mistrivsel og ulykke, iszer

blandt maend

Naest efter darlig generel sundhed, darlig psykisk sundhed og indkomstulighed
felger arbejdslashed som den mest afgerende livsomstaendighed for ulykke i
de nordiske lande. Sterstedelen af de nordiske befolkninger bruger det meste
af deres liv p& at arbejde. Det er derfor ikke tilfeeldigt, at beskaeftigelse spiller
s@ stor en rolle for det enkelte menneskes trivsel, hvilket ogsd er en af de mest
robuste kendsgerninger i lykkeforskning generelt.?

Langvarig ledighed er forbundet med stor ulykke, som er sveer at tilpasse sig.
Hvis en person er arbejdslas over en laeengere periode, sé forbliver hans/hendes
trivselsniveau lavt, selv efter personen kommer i beskaeftigelse. Trivslen bliver
varigt meerket af erfaringen med arbejdslgshed.?”

En del af forklaringen p4, hvorfor arbejdslase mistrives, kan tilskrives et darligt
psykisk helbred. Arbejdslgshed er forbundet med stress, og selvom beskaef-
tigelse ikke nedvendigvis er en garanti for at blive stressfri, sa er der szerligt
store sundhedsproblemer relateret til gruppen af arbejdslase.

Det fremgadr af figur 8, at uligheden i trivsel mellem beskaeftigede og arbe-
jdslgse (iseer de kronisk syge og handikappede) i Norden er markant. Figuren
viser, at arbejdslese oftere er ulykkelige pd tvaers af alle nordiske lande. Det er
kun overgdet af mennesker med kroniske sygdomme og handicap. 12,8 pro-
cent af arbejdslase falder inden for kategorien ulykkelige, mens 19,6 procent
falder inden for kategorien mistrivsel. Det er altsd naesten hver tredje uden
job, som ikke trives i de nordiske lande.

Blandt beskaeftigede er tallene 2,2 procent for ulykke og 6,8 procent for mis-
trivsel, hvilket i alt giver 9 procent, som ikke trives. Der er flere end tre gange
s@ mange, der ikke trives eller er ulykkelige blandt arbejdslese, i forhold til de
beskaeftigede.

Vi har i denne rapport gennemfeart en analyse, hvor vi tester sandsynligheden
for at opleve depressive symptomer ved arbejdslashed i sammenligning med
beskaeftigelse. Resultatet viser, at sandsynligheden er sterst i Norge, hvor
risikoen for depressive symptomer er mere end dobbelt s& stor for arbejds-
lzse som for beskaeftigede. Generelt rammes maend hdrdere end kvinder (se
appendiks 3).

Ulighed i social kontakt gar vaerst ud over aeldre maend

At have steerke relationer og et aktivt socialt liv fremhaeves ofte som en af de
vigtigste faktorer for menneskers liv og trivsel. | denne analyse har det ikke
vaeret muligt at teste pd ufrivillig ensomhed, som vi ellers forventer er seerligt
udslagsgivende for uligheden i trivslen. | stedet har vi testet effekten af, at
man enten aldrig eller sjeeldent medes med venner, familie og kollegaer i sam-
menligning med, at man modsat har meget social kontakt med sin omgang-

26 Helliwell, J. et al. (2017): World Happiness Report 2017
27 |bid.
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Maend er mindre socialt
aktive end kvinder. &ldre
maend har mindst social
kontakt.

Meget religizse mennesker
er vaesentligt lykkeligere
end ikke-religigse.

skreds. | samtlige lande kan vi se en betydelig effekt af, at mennesker der
medes med venner, familie og kollegaer, trives markant bedre end mennesker,
der aldrig eller sjeeldent ger.

Uligheden i social kontakt er ogsa interessant i forhold til alder og ken, som
illustreret i figur 9. Der findes en meget klar sammenhang mellem alder og
mangel pd social kontakt, forstdet p&d den mdade, at zeldre mennesker sjeeld-
nere har kontakt med deres omgangskreds end unge. Mest igjenfaldende er
dog den systematisk store kensforskel, hvor maend er mindre socialt aktive
end kvinder, hvilket geelder péd stort set alle alderstrin. Zldre maend har mindst
social kontakt, og det viser sig i form af en gget mistrivsel i netop denne

gruppe.

Lykke og religigsitet

Analysen viser, at religigsitet — alts& hvor troende man er — har en betydning
for trivsel og trivselsuligheden. Selvom religigsitet ikke er en top-5 faktor i
forklaringen af mistrivsel og ulykke, har den en signifikant betydning i alle de
nordiske lande.

Det er dog vigtigt at pdpege, hvordan dette haenger sammen: Effekten fra
religigsitet pd trivsel opstdr kun, n&r personer er meget religigse. Er man blot
en anelse troende eller moderat religigs, er der ingen trivselsforskelle at spore.
Hvis man derimod scorer hgjest pd en religigsitetsskala, sd er man ogsa tilba-
jelig til at veere vaesentligt mere lykkelig end den ikke-religiese andel af befolk-
ningen.

Denne effekt bestdr, selv nér vi har kontrolleret for alle de andre demografiske
variabler og livsomstaendigheder i modellen. Et par relevante bud pd, hvorfor
meget troende trives bedre, kunne vaere, at disse mennesker finder en sterre
mening med tilvaerelsen gennem deres religion (svarende til den eudaimoniske
lykke omtalt i indledningen), eller at religionen fungerer som en trest eller et
vaern mod modgang i livet. Man kunne ogsd overveje, om meget religigse men-
nesker oplever en starre tilknytning til et feellesskab — gennem kirken, synago-
gen eller moskéen - end det er tilfaeldet for den gennemsnitlige borger.
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Ulykkens konsekvenser

| de tidligere kapitler har vi afdaekket badde, hvem der oftest rammes af mistriv-
sel og ulykke, og hvilke livsomstaendigheder der oftest ger sig geeldende for en
sddan tilvaerelse. Mens ulykke og mistrivsel har personlige konsekvenser for de
pdgaeldende og de pdrgrende, s& har en voksende trivselsulighed ogsé potenti-
elle konsekvenser for samfundet.

Ulykke koster samfundet
Mistrivsel eller ulykke kan maerkes i samfundet og har konsekvenser for arbejds-
pladser og samfundsskonomien.

Der er bevis for, at mistrivsel og ulykke giver omkostninger for arbejdspladser
ved hgjere sygefravaer.®. En person, som rapporterer et trivselsniveau pé 3 pd
en 0-10 skala, pdlaegger séledes en virksomhed tre gange sd store omkost-
ninger alene gennem sygefravaer, end en person som rapporterer 7.2? Tager
man hgjde for mindsket produktivitet som en konsekvens af mistrivsel, vil tallet
givetvis veere hgjere.

28 Rath, T & Harter, J (2010): The Economics of Well-being, Gallup
29 .
Ibid.



| forleengelse af sammenhaengen mellem fysisk sundhed og trivsel, som vi
bergrte i forrige kapitel, viser et amerikansk studie for eksempel, at personer
med kroniske sygdomme, som samtidig mistrives eller er ulykkelige, har 64
procent sterre risiko for at blive diagnosticeret med én eller flere falgesygdom-
me inden for et &r, sammenlignet med kronisk syge personer som trives. Dette
far konsekvenser for samfundsekonomien blandt andet ved et gget forbrug af
offentlige sundhedsydelser.3°

Nar vi taler om samfundsomkostninger, er darlig psykisk sundhed et af de
storste trivselsrelaterede problemer. | Danmark estimeres det for eksempel,
at de direkte og indirekte omkostninger laber op i 55 milliarder DKK om aret,3*
og samlet for OECD-lande vurderes det, at dérlig psykisk sundhed reducerer
bruttonationalproduktet med 5 procent.3?

Ulykken udfordrer tilliden

Tillid er en aof hjgrnestenene i de nordiske samfund: Folk i Norden rapporterer
vaesentlig hgjere tillidsniveauer end i resten af verden, og tilliden er afgerende
for samfundets sammenhangskraft og synes ogsd at have en vaesentlig positiv
effekt pd vores samfundsgkonomi.®?

Det er dog ikke en naturlov, at vi stoler p& hinanden. Hvis vi skal sikre os et sam-

menhangende samfund i fremtiden, er det nadvendigt, at vi forholder os til de
faktorer, som skaber og udfordrer tilliden.

Tidligere er indkomstulighed blevet set som en afgerende faktor for mistillid i
samfundet, men nyere studier viser, at effekten fra trivselsulighed er vaesentligt
sterre.3* Det betyder, at en stigning i mistrivsel og ulykke i samfundet alt andet
lige vil medfere til et fald i tillid.

Der findes ydermere en interessant sammenhang mellem tillid og trivsel. Et
studie viser for eksempel, hvordan mennesker, som bliver arbejdslase, syge eller
udsat for diskrimination, oftest vil opleve et vaesentligt dyk i deres trivsel, men
at dette dyk er starst i samfund med lav tillid og mindst i samfund med hgj
tillid.®* De hgije tillidsniveauer i de nordiske lande fungerer derfor som et vaern
mod ulykke.

Disse sammenhange taler séledes for et sterre politisk fokus pd at skabe
rammer, som bidrager til at folk trives. Ikke alene vil det gere gavn for de men-
nesker, der er bergrt af ulykke samt deres pdrerende, det vil ogsd have positive
samfundsekonomiske effekter og sikre, at vi kan bevare tilliden og sammen-
haengskraften i samfundet.

30 Rath, T & Harter, J (2010): The Economics of Well-being, Gallup
31 Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljs (2010): Hvidbog om mentalt helbred,
sygefraveer og tilbagevenden til arbejde

32 The Global Happiness Council (2018): Global Happiness Policy Report

33 Nordisk Ministerr&d (2017): Tillid — Det Nordiske Guld
3% Goff, L, J F Helliwell, and G Mayraz (2016): The Welfare Costs of Well-Being Inequality
35 Helliwell, J F, H Huang, and S Wang (2016): New Results on Trust and Well-Being

Blandt personer med kro-
niske sygdomme har det
vist sig, at hvis de samtidig
mistrives, @ges risikoen for
at f& felgesygdomme.

Nyere studier viser, at
effekten af trivselsulighed
udfordrer tilliden i sam-
fundet.
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Nordisk perspektiv

Rapporten tegner samlet set et billede af Norden som en region, der stér over
for en raekke trivselsudfordringer. Det er en utopi at forestille sig et samfund,
hvor ulykke og mistrivsel slet ikke eksisterer — og det er givetvis heller ikke an-
skeligt. Livets m&de at udfolde sig pd vil for mange medfare perioder, hvor man
ikke opfatter sig selv som lykkelig.

Arsogerne til ulykke og mistrivsel er unikke, men sammenfald og lighederi ana-  Arsagerne til ulykke er
lyseresultaterne pd tveers af de nordiske lande indikerer dog, at visse generelle unikke for hvert enkelt indi-
strukturer i samfundene pdvirker trivslen negativt. vid, men generelle struk-

turer i samfundet kan ogsd

Det er ambitionen, at denne rapport med sit nordiske perspektiv kan bidrage til ~ Pavirke trivslen negativt.

en debat om, hvordan vi begraenser antallet af mennesker, som oplever ulykke
og mistrivsel.

Et essentielt spergsmdl er, hvad der kan geres her og nu for at hjeelpe de en-
kelte individer.Der rejser sig ogsé et spagrgsmdl om, hvad den offentlige sektors
og civilsamfundets rolle bar vaere i forhold til at lgse problemet pd et strukturelt
plan.

At finde lgsningerne pd disse udfordringer kalder imidlertid pd mere forskning
og mere robuste datagrundlag om menneskers trivsel i Norden og de omstaen-
digheder, der preeger den. For eksempel kunne et datasaet dykke ned i trivsels-
variationerne mellem kommuner, hvilket vil kunne give viden om, hvilke struktu-
rer som medvirker til trivselsuligheden.

Derudover giver det god mening at anvende tidsseriedata — hvor man mdler
menneskers trivsel over tid — hermed kan man producere ny viden om, hvad der
fordrsager uligheder i trivsel og konsekvenserne af dette.

Det er vigtigt, at disse data dbnes for et bredere forskningsmilje, s& vi kan f&
forskellige perspektiver pd, hvad der skaber bedst mulige liv for flest mulige

mennesker.

De nordiske lande ber dele
For at laere mest muligt om problemet, og hvordan det bedst tackles, ber de viden og erfaringer om
nordiske lande dele mest mulig viden og erfaring om problemstillingen. problemstillingen.
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Appendiks 1: Metode

Definition af trivselsulighed
Der findes to anerkendte®*> méder at male trivsel-
sulighed pa:

«  Standardafvigelse maler hvor stor afstan-
den er fra individerne i en gruppe til gruppens
gennemsnit. Des starre standardafvigelse,
desto sterre spredning i gruppen og dermed
mere ulighed. Man udregner standardafvigelsen
ved at tage kvadratroden af den gennemsnit-
lige forskel mellem individuelle og gennemsnit-
tet oplaftet i anden potens.

«  Proportioner man opdeler trivslen i grupper
med for eksempel lav, middel og hgj trivsel, og
undersgger dernaest, hvilke kendetegn personer
i hver gruppe har tilfaelles med hinanden, og
hvilke kendetegn de forskellige grupper ikke har
tilfeelles. P& den mé&de kan man for eksempel
finde unikke kendetegn ved personer med lav
trivsel, som dermed er seerligt geeldende for den
gruppe og siger noget om, hvilken type personer
der oplever lav trivsel.

Vi har anvendt proportionsmdlet i denne rapport.
Vi har opdelt hvert lands befolkninger i 3 grupper,
inspireret af Gallup.3®

1. Ulykke — Personer med en subjektiv trivsel p&
0-4

2. Mistrivsel — Personer med en subjektiv trivsel p&
5-6

3. Trivsel — Personer med en subjektiv trivsel pd
7-10

Data

Vi anvender et dataseet fra European Social Survey
(ESS). Vores dataudtraek indeholder de fem nor-
diske lande (samt Storbritannien til sammenlign-
ing) for perioden 2012-2016. Dataindsamlingen

er foregdet hvert andet &r, s& vores dataudtraek

straekker sig over tre indsamlingsrunder, hvor ud af
hhv. Danmark og Island kun har deltaget i to (DK
mangler i 2016, og IS mangler i 2014). Alle respon-
denter er over 15 &r gamle.

En central antagelse for alle vores udregninger
praesenteret i rapporten er dermed, at vi med rime-
lighed kan sammenligne befolkningerne i et givet
land i &r 2012 med ditto i &r 2016, dvs. der er ikke
sket vaesentlige forskelle i de Nordiske lande i denne
periode. Da vi kan se, at den gennemsnitlige trivsel
er aftagende i alle landende, mens trivselsuligheden
er tiltagende i alle landene, kan man sige, at vores
resultater er konservative. Tog man et gjebliksbill-
ede i 2016, ville uligheden vaere sterre, end hvad vi
rapporterer.

,&rsqgen til, at vi alligevel ger os denne antagelse, er,
at vores undersegelsesdesign kraever relativt store
datamaengder, som vi kun kan opnd ved at aggre-
gere over flere indsamlingsrunder (specielt i Island
som har feerre respondenter i hver indsamlings-
runde). Se tabel 5.

Da vi kun har kunnet indsamle data fra de fem
ovenstdende lande, er vi afgraenset fra at forholde
os til b&de Faergerne, Grenland og Aland.

Et konservativt estimat for mistrivsel
Estimaterne for mistrivsel i denne analyse afviger
en anelse fra andet tilgeengelige data. Analyserne i
denne rapport baseres pd European Social Survey,
da vi her har mulighed for at sammenligne de nor-
diske lande med hinanden. Hvis vi derimod benytter
andet data med tilsvarende trivselstematikker,

far vi et noget andet billede: Danmarks Statistik
gennemfearte for eksempel et livskvalitetsstudie i
2015% p& den danske befolkning, som viste, at 5,3
procent rapporterede meget lave livskvalitetstal
(mellem 0 og 3). | European Social Survey er det kun

35 What Works Wellbeing (2017): Measuring Wellbeing Inequalities - How To Guide
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Tabel 5

Stikprevesterrelse for hvert land

Danmark 1.648 1.500 Ingen tilgaengelig data 3.148
Finland 2.194 2.085 1.923 6.202
Island 748 Ingen tilgaengelig data 878 1.626
Norge 1.622 1.433 1.543 4.598
Sverige 1.844 1.788 1.543 5.175

1,9 procent af den danske befolkning, som falder
inden for denne kategori. Denne forskel kan muligvis
tilskrives indsamlingsmetoder.

P& baggrund af disse forskelle anbefaler vi, at alle
tal i denne rapport leeses og fortolkes som konser-
vative estimater, og vi understreger, at det er meget
muligt, at mistrivslen er mere udbredt end hvad
tallene beretter.

For Danmark er det i gvrigt vigtigt at bemaerke, at
det seneste data er fra 2014. Da der i flere natio-
nale madlinger over de senere &r ses en udvikling
med stigende stress og darligere psykisk sundhed

i befolkningen, er der sdledes ogsd god grund til

at forvente, at mistrivselstallene for dette land er
hgjere i dag end i 2014, hvorfor problemet er sterre,
end tallene her i rapporten afslerer.
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Appendiks 2: Analyse

A. Forhold mellem vaekst i BNP pr.
indbygger (PPP) og vaekst i lykke

Tabel 6 pé side 38 illustrerer netop, hvor lidt selv
en stor vaekst i BNP betyder for vaeksten i lyk-
keniveauet for mennesker i den nogle af verdens
rigeste lande — inklusiv de nordiske - hvis det er
det eneste veerktgj, vi benytter os af. For at lgfte
lykkeniveauet med 5 procent i for eksempel Norge,
skal man helt op pé& en vaekst i BNP per indbygger
PPP pd 70 procent. Det er altsd nsermest utaenke-
ligt, at man kan lgfte lykkeniveauet i Norge eller de
andre nordiske lande blot en lille smule ved alene at
fokusere p& skonomisk vaekst malt i BNP.

B. Oversigt over testvariabler i

regressionsmodellen

| en regressionsanalyse har vi udvalgt en raekke
uafhaengige variable, som kan forklare, hvorfor folk
rapporterer ulykke og mistrivsel (den afhaengige
variabel).

| denne regressionsanalyse inkluderer vi almindelige
demografiske variable i vores analyse sésom ken og
alder. Derudover gnsker vi at teste omré&der, som vi
ved, er relevante specifikt for trivsel og lykke sGsom
social kontakt, psykisk sundhed, fysisk sundhed,
beskeaeftigelsesstatus m.fl.

« Alder

«  Koen

« Uddannelsesbaggrund

+  Indkomst

«  Civilstatus

- Domicil (om man bor i storby, pd landet, i en
landsby osv.)

«  DArlig psykisk sundhed (spgrgsmdlet er relate-
ret til hvor ofte man feler sig deprimeret)

. Darlig generel sundhed (spargsmdlet er en selv-
vurdering af generelt helbred)

«  Arbejdsles

+  Indkomstulighed

+  Religigsitet (spergsmadlet er relateret til hvor
religizs man er, uanfaegtet hvilken religion man
er tilknyttet)

. Begraenset social kontakt (spargsmal er rela-
teret til hvor ofte man er i kontakt med venner,
familie og kollegaer. Ingen kontakt kan ikke
nedvendigvis oversaettet til ufrivillig ensomhed)

« Immigrant/Fedt i landet

«  Etnisk majoritet/Etnisk minoritet

C. Analysedesign

Regneeksempel fra "hele Norden"
Vi estimerer fglgende lineaere regression:

T
y=xp+e,

Hvor xi er variablerne vi estimerer og beta er deres
respektive koefficienter. Epsilon angiver usikker-
heden i vores regressionsmodel. | denne regression
ervyi trivslen p& en almindelig 0-10 skala.

Intententionen bag modellen er, at vi forseger at es-
timere de variabler, xi som bedst muligt kan forklare
personers trivsel, yi. Det er her vigtigt at pointere, at
vi ud fra denne metode kun kan tale om statistiske
sammenhaenge, dvs. korrelation og ikke kausalitet.
Vi kan dermed ikke sige, at personer f.eks. svarer

y = 10 fordi x = 5, men kun at de to veerdier ofte
findes hos samme personer. Der er altsd en kor-
relation mellem de to variabler, men vi kender ikke
kausalitetsforholdet.

P4 side 39-40 findes alle resultaterne for hele Nor-
den, men udregninger er de samme for alle landene.

De tre kolonner angiver tre forskellige regressioner,
som vi estimerer. | den farste, fuld skala, indeholder
den afhzengige variabel, yi alle svarmuligheder p&
en trivselsskala fra O til 10. | den anden, mistrivsel,
indeholder den afhaengige variabel, yi kun to svar-
muligheder, hhv. 0 og 1, fordi vi har defineret, at alle
dem, der har svaret fra O til 6 er i mistrivsel, mens
alle fra 7 til 10 er i ikke-mistrivsel. | den tredje, ulyk-
ke’; indeholder den afhaengige variabel, yi ogsd kun
to svarmuligheder, hhv. O og 1. Her har vi defineret,
at alle dem, der har svaret fra O til 4 er ulykkelige,
mens alle fra 5 til 10 er ikke-ulykkelige.



Dermed har vi opdelt vores datasaet i tre propor-
tioner, som beskrevet ovenfor. Ved at sammenligne
for eksempel ulykke med fuld skala far vi et overblik
over de faktorer, der kan give os indsigter i, hvilke
typer personer, der mistrives. Hvis koefficienten for
en given variabel er signifikant i fuld skala-regres-
sionen, men ikke i for eksempel ulykke-regressionen,
sd betyder det, at pdgaeldende variabel - selv-

om den har en entydig sammenhaeng med den
gennemsnitlige persons lykke - ikke har en entydig
sammenhaeng med ulykkelige personer. Et godt
eksempel er variablen indkomst. Her finder vi en
tydelig sammenhaeng med, at des hgjere indkomst
personer har, desto mere lykkelige er de ogs4, i
hvert fald i forhold til den gennemsnitlige person
pé& den fulde skala. Men vi finder ikke, at indkomst
har nogen entydig sammenhang med ulykkelige
personer — med undtagelsen vaerende de rigeste
10 procent, som lader til at veere mindre ulykkelige
(NB. Indkomstgrupperne er opdelt efter deciler, s&
gruppe 10 svarer til de rigeste 10 procent).

Hvor meget mindre ulykkelige de rigeste 10 pro-
cent er, er til gengaeld lidt sveerere at sige noget
konkret om. Det skyldes, at alle vores variabler er
kategoriske, og dermed er vores koefficienter ikke
udtrykt i procenter. Dog kan vi godt rangere, hvilke
variabler der kan forklare mest ud fra sterrelsen af
deres koefficienter. | Norden er det dermed deprim-
eret — ofte, der bedst forklarer, hvilke personer der
er ulykkelige. Et resultat der naesten giver sig sely,
men ikke desto mindre bar tages alvorligt.

Man kan desveerre ikke sammenligne koefficien-
terne mellem de forskellige regressioner. Det skyldes
at antallet af personer, der er ulykkelige ikke er det
samme som antallet af personer, der er i mistrivsel.
Da der er feerrest personer, som er ulykkelige, er
koefficienterne ogsd mindst for den regression.

Alle variablerne, vi arbejder med, er sdkaldt kate-
goriske variable. Dvs. de indeholder forskellige
kategorier som for eksempel variablen social, der
indeholder fem svarmuligheder:

Aldrig

Mdanedligt

Ugentligt

Flere gange om ugen
Dagligt

akrwn R

| dette tilfeelde findes farstnaevnte ikke i vores
output for hele Norden nedenfor. Det skyldes, at
den ferste svarmulighed i hver variabel bruges som
et benchmark, dvs. til at sammenligne de gvrige
variabler med.

Vi tester for multikollinaritet — dvs. for korrelationer
mellem to eller flere uafhaengige variabler — ved at
udregne den sékaldte "Variance Inflation Factor”.
Oftest vil man acceptere vif-veerdier under fire mel-
lem vafhaengige variabler. | vores regressioner har vi
ingen problemer med multikollinaritet.
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Tabel 6

Nuvaerende BNP per BNP per indbygger hvis | Procent lefti BNP

indbygger (1.000 US$) livskvalitet skal leftes per indbygger hvis

med 5 procent (US$) livskvaliteten skal

loftes med 5 procent

Danmark 49,6 84,2 70 %
Finland 44,0 75,8 72 %
Island 52,1 87,8 68 %
Norge 70,6 119,7 70 %
Sverige 51,3 85,2 66 %
Cameroun 3.4 4,8 41 %
Guatemala 8,2 12,7 55 %
Storbritannien 43,6 71,6 64 %
Tyskland 50,2 82,2 64 %
USA 59,5 96,8 63 %




Resultater for hele Norden

Variabler Fuld skala Mistrivsel Ulykke
Skaeringspunkt 7,91%** 2,07*** 2,88***
(0,10) (0,43) 0,69
Kan 0,08** 0,08 0,17
(0,02) 0,12) (0,20)
Beskaeftigelse — uddannelse 0,25*** 0,26 0,45
(0,04) 0,21) (0,41)
Beskaeftigelse — arbejdsles jobsegende -0,68*** -0,98*** -1,14*
(0,07) (0,25) (0,36)
Beskaeftigelse — arbejdsles ikke-jobsagende -0,77*** -0,95* -0,81
0,12) (0,41) 0,59
Beskzaeftigelse - permanent syg / handikappet  -0,25** -0,24 -0,57
(0,08) (0,28) (0,36)
Beskaeftigelse — pensioneret 0,37*** 0,42* 0,23
(0,03) (0,16) 0,28)
Beskaeftigelse — militeer 0,08 0,66 -1,00
(0,36) (1,98) (2,00)
Beskaeftigelse - hjemmmegdende 0,23*** 0,30 -0,38
0,07) (0,33) (0,48)
Beskaeftigelse — andet 0,11 0,29 0,63
(0,13) 0,59 (1,08)
Partner -0,34*** -0,46*** -0,26
(0,03) (0,14) 0,23)
Indkomstgruppe - 2 -0,05 0,04 -0,12
(0,06) 0,22) (0,33)
Indkomstgruppe - 3 0,08 0,07 0,06
(0,06) 0,23) (0,36)
Indkomstgruppe — 4 0,17** 0,27 0,29
(0,06) (0,24) 0,39
Indkomstgruppe - 5 0,15* 0,23 0,30
(0,06) (0,25) (0,42)
Indkomstgruppe - 6 0,23*** 0,70** 0,70
(0,06) 0,27) (0,45)
Indkomstgruppe - 7 0,28*** 0,64* 0,72
(0,06) 0,28) (0,48)
Indkomstgruppe — 8 0,26*** 0,60* 0,92
(0,06) 0,27) (0,50)
Indkomstgruppe - 9 0,28*** 1,02** 0,95
(0,06) (0,31) 0,57)
Indkomstgruppe - 10 0,39*** 1,16*** 1,15*
(0,06) (0,31) 0,57)
Etnicitet 0,15* 0,29 0,49
(0,07) 0,28) (0,44)
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Religigs - lidt 0,03 0,01 0,10
(0,03) (0,15) (0,25)
Religigs — middel 0,17*** 0,20 0,43
(0,04) 0,18) (0,32)
Religigs — meget 0,21*** 0,46** 0,40
(0,03) ©,17) 0,28)
Religigs - rigtig meget 0,47*** 0,53 0,51
(0,06) (0,28) (0,45)
Fedeland -0,05 -0,17 0,00
(0,05) (0,20) (0,33)
Bopael - landsby -0,05 -0,30 0,09
(0,04) 0,19 (0,32)
Bopael — provinsby 0,01 -0,07 0,00
(0,04) (0,18) 0,29)
Bopael - forstad 0,08 0,05 0,10
(0,04) (0,20) (0,34)
Bopeel — storby 0,14** 0,07 0,28
(0,04) 0,22) 0,37)
Sundhed - god -0,32*** -0,57*** -0,03
(0,03) ©,17) (0,33)
Sundhed - middel -0,71%** -1,29%** -0,93**
(0,04) (0,18) (0,33)
Sundhed - dérlig -1,57*** -2,23%** -1,88***
(0,07) (0,26) 0,39
Sundhed - meget darlig -2,19%** -2,57%** -2,20%**
(0,14) (0,47) (0,54)
Deprimeret — nogle gange -0,97*** -1,37%** -1,55%**
(0,03) 0,12) 0,22)
Deprimeret - ofte -1,99*** -2,31*** -2,53***
0,09 0,27) (0,34)
Deprimeret — hele tiden -1,51*** -1,49*%** -2,47***
0,12) (0,41) (0,48)
Social - mdénedligt 0,22*** 0,50* 0,60
(0,05) (0,20) (0,31)
Social - ugentligt 0,23*** 0,50* 0,74*
(0,05) 0,21) (0,34)
Social - flere gange om ugen 0,30*** 0,64*** 0,80**
(0,04) (0,18) 0,29
Social — dagligt 0,41*** 0,57** 0,79*
(0,05) (0,20) (0,33)
Signifikansniveauer: 0 Bl 0,001  "** 0,01 *' 0,05



Appendiks 3: Sandsynligheden for depressive
symptomer ved arbejdsleshed

«  Danmark: 1,7 gange starre sandsynlighed for
at veere deprimeret ved arbejdslgshed

«  Finland: 1,4 gange sterre sandsynlighed for at
veere deprimeret ved arbejdslgshed

«  Norge: 2,2 gange sterre sandsynlighed for at
veere deprimeret ved arbejdslgshed

«  Sverige: 1,7 gange starre sandsynlighed for at
veaere deprimeret ved arbejdslgshed.

*Data for arbejdslese isleendinge ikke tilstraekkelig
stor til at gennemfare forudsigelse pd mental sund-
hed.

Generelt i denne rapport finder vi, at dérlig mental
sundhed ofte rammer kvinder. Men i forholdet mel-
lem beskaeftigelse og depression, er det maendene,
som er mest udsatte.

Sandsynligheden for depressive symptomer ved
arbejdsleshed (fordelt pé ken)

«  Kuvinder: 1,5 gange sterre sandsynlighed for at
veaere deprimeret ved arbejdslgshed

+  Meend: 1,9 gange sterre sandsynlighed for at
veaere deprimeret ved arbejdsleshed.

Kilde: The Happiness Research Institute baseret
pé data fra European Social Survey.
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