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Sammanfattning

Kandidatuppsats i foretagsekonomi, Hogskolan Dalarna, redovisning, VT 2018
Forfattare: Marlin Sadeq & Sara Abou El Alamien
Handledare: Bengt Persson

Titel: Intellektuellt kapital - En studie om redovisning av intellektuellt kapital

Bakgrund: Intellektuellt kapital var ett vél diskuterat omréde for tva decennier
sedan, vilket blir patagligt da de flesta studier som undersoker omradet ar fran
1990-talet och tidiga 2000-talet. I denna uppsats har vi valt att aterigen framfora
begreppet intellektuellt kapital for att upplysa om férekomsten av det 1 svenska

foretags arsredovisningar.

Syfte: Syftet med denna studie &r att bidra med en 6kad kunskap for hur det skiljer
sig mellan olika branscher gillande redovisning av intellektuellt kapital och dven i

vilken omfattning intellektuellt kapital redovisas.

Metod: Vir studie genomfordes med hjélp av en innehéllsanalys av nio
arsredovisningar. Innehallsanalys dr den vanligaste metoden att anvénda bland

forskare som avser att forstd redovisningen av intellektuellt kapital

Resultat & slutsatser: Studiens empiriska resultat visade att foretagen inom Bank
och finansbranschen redovisade mest intellektuellt kapital, darefter data, it och
telekommunikationsbranschen och till sist tillverkning och industribranschen.
Resultatet visade dven att samtliga foretag inom de tre branscherna redovisade
mest kundkapital 1 relation till human- och strukturkapital. Gemensamt for de tre
branscherna var dven att humankapital redovisades minst. Studien kom &ven fram
till att tillverkning och industribranschen redovisat mest human- och kundkapital 1
relation till de resterande branscherna. Bank och finansbranschen redovisade dock

relativt mest strukturkapital.



Nyckelord: Intellektuellt kapital, humankapital, kundkapital, strukturkapital,

arsredovisning & innehéllsanalys.



Abstract

Bachelor thesis in business, University Dalarna, accounting, Spring 2018
Authors: Marlin Sadeq & Sara Abou El Alamien
Supervisor: Bengt Persson

Title: Intellectual capital - A study about the disclosure of intellectual capital

Background & problem: Intellectual capital was a well discussed subject two
decades ago, which becomes apparent since most studies investigating the subject
are from the 1990s and the early 2000s. In this paper we chose to resubmit the
concept of intellectual capital to inform the existence of it in the annual reports of

Swedish companies.

Purpose: The purpose of this study is to contribute to an increased knowledge of
how it differs between different industries when it comes to the disclosure of

intellectual capital and also to what extent intellectual capital is reported.

Method: Our study was conducted by using content analysis for nine annual
reports. Content analysis is the most common method of use among researchers

who intend to understand the disclosure of intellectual capital.

Results & conclusions: The study's empirical results showed that the banking and
finance industry disclosed the highest amount of intellectual capital, the data, IT
and telecommunications industry disclosed the second highest amount, and finally
the least amount was disclosed by the manufacturing and industrial industry. The
result also showed that all companies in the three industries reported the highest
amount of customer capital in relation to human and structural capital. Common to
the three industries was that human capital was the least disclosed capital. The
study also concluded that the manufacturing and industrial industry disclosed the
highest amount of human and customer capital in relation to the remaining
industries. However, the banking and finance industry disclosed relatively the

highest amount of structural capital.



Keywords: Intellectual capital, human capital, customer capital, structural capital,

annual report & content analysis.



Begreppsdefinitioner

Nedan beskrivs centrala begrepp som forekommer i denna studie i syfte att

fortydliga for ldsaren vad som avses med begreppen.

Intellektuellt kapital - Summan av human-, kund- och strukturkapital.

Humankapital - Humankapital handlar bland annat om de fardigheter, kunskaper

och kompetens minniskor inom en organisation besitter.

Kundkapital - Kundkapital syftar till ett foretags forméaga att uppratthalla,

utveckla och bygga relationer med kunder.

Strukturkapital - Det som foretaget dger ar strukturkapital och bestdr av det som
ar relaterat till sjdlva foretaget och dven det beslutsfattande som sker 1 foretaget
som exempelvis strukturens design, kontroll system, organisatoriska rutiner,

mekanismer, planering, foretagskulturen.

Arsredovisning - En arsredovisning ir en redogdrelse for ett rikenskapsar dir en

organisations rakenskaper och forvaltning sammanstélls.
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1. INLEDNING

1 foljande avsnitt presenteras bakgrunden till dmnet samt en problemdiskussion
som sedan foljs av studiens problemformulering, syfte och avgrdnsningen till

studien.

1.1 BAKGRUND

Det forekommer en skillnad mellan verkligheten som dger rum inom ett foretag
och den historia foretagets balansridkning beréttar. Denna skillnad har alltid
funnits, vilket enligt Edvinsson och Malone (1998) pavisar en systematisk brist pa
det sétt virden mits. Vardet pa ett foretag kan sdledes inte blott baseras pa
traditionella redovisningsmatt, utan det utgors dven av foretagets intellektuella

kapital.

Intellektuellt kapital var ett vél diskuterat omrdde for tva decennier sedan, vilket
blir patagligt for oss dé de flesta studier som undersoker omradet ar fran 1990-talet
och tidiga 2000-talet. Vi tror att svérigheten 1 att hitta aktuella studier indikerar att
forskare inte har lagt vikt vid att undersoka redovisning av intellektuellt kapital
under de senaste decennierna. [ var uppsats har vi valt att aterigen framfora
begreppet intellektuellt kapital for att upplysa om férekomsten av det 1 svenska

foretags drsredovisningar.

Vi anser att ett foretags redovisning av intellektuellt kapital dr viktigt da det leder
till mer tillgénglig information om foretaget for olika intressenter att ta del av. Vi
tror exempelvis att ett foretags aktiedgare kan fa en bittre bild av foretaget genom
att l4sa det intellektuellt kapital som redovisats. Detta da intellektuellt kapital, till
skillnad frén foretagets resultat- och balansridkningen, inte handlar om foretagets
finansiella matt utan om information i form av exempelvis de anstélldas
kompetens, kundrelationer eller den kultur som finns inom foretaget (Stewart,

1999). IFRS 3 ger dock koncerner vid foretagsforviarv mojligheten att redovisa
1



kundrelationer, licenser och varumirken (PwC, 2008). I denna uppsats delas
intellektuellt kapital in i human-, kund- och strukturkapital (Stewart, 1999), och vi
avser att undersoka hur svenska foretag redovisar dessa tre huvudkomponenter.
Den mingd intellektuellt kapital som olika foretag redovisar varierar, vilket vi

kommer att presentera och diskutera i senare kapitel.

1.2 PROBLEMDISKUSSION

Manga studier har pépekat svarigheten 1 att definiera intellektuellt kapital (Stewart,
1999), det finns sdledes inte en exakt definition av begreppet (Marr, Schiuma &
Neely, 2004). Skulle ett foretags intellektuella kapital dock kunna likstéllas med
immateriella tillgdngar? Enligt Petty och Guthrie (2000) behandlas begreppet
intellektuellt kapital oftast synonymt med immateriella tillgangar. De menar dock

att intellektuellt kapital &r en del av immateriella tillgdngar snarare &n densamma.

International Financial Reporting Standards beskriver immateriella tillgdngar 1 IAS
38 som “An intangible asset is an identifiable non-monetary asset without
physical substance. Such an asset is identifiable when it is separable, or when it
arises from contractual or other legal rights. Separable assets can be sold,
transferred, licensed, etc.” (IFRS, 2017, forsta stycket). Immateriella tillgdngar
skall enligt TAS 38 sdledes identifieras, separeras och eventuellt kunna séljas.
Detta blir problematiskt dé intellektuellt kapital delvis handlar om den kunskap en
maénniska besitter. Hur skall exempelvis den anstélldas forméga att enkelt och

snabbt skapa relationer definieras, separeras och framforallt siljas?

Enligt Bozzolan et al. (2003) definieras intellektuellt kapital som all information
som analytiker och investerare uppfattar som viktig. Med andra ord ér
intellektuellt kapital viktigt for ett foretags externa intressenter enligt detta
pastaende. Bozzolan et al. (2003) argumenterar dock for att det traditionella séttet
for foretag att uppritta sina finansiella rapporter inte ar tillrackligt for att méta de
informationsbehov som existerar hos de olika intressenterna. A andra sidan anser

Brennan (2001) att intellektuellt kapital likstédlls med kunskap som skall leda till en
2



Okning av ett foretags virde genom att ”6verfora” denna kunskap till produktion
av nagot av virde inom foretaget. Fran ett foretagsperspektiv handlar siledes

intellektuellt kapital om ett foretags vardeskapande.

Bozzolan et al. (2003) betonar vikten av att foretag redovisar intellektuellt kapital,
sarskilt inom en kunskapsekonomi, det vill siga den ekonomi dir kunskapen utgor
den viktigaste tillgdngen snarare d4n exempelvis maskiner eller mark (Jaffe &
Trajtenberg, 2002). Edvinsson och Malone (1998) skriver att foretagens enorma
investeringar i bade informationsteknologi och ménskliga resurser utgdr kirnan i
kunskapsekonomin. Forfattarna argumenterar for att dessa investeringar ar viktiga
faktorer for vardeskapande inom foretagen. Inom den traditionella redovisningen
visas dock inte dessa investeringar som positiva virden, utan de visas som

kostnader for foretagen (Edvinsson & Malone, 1998).

1.3 PROBLEMFORMULERING

Som vi tidigare namnt vill vi undersdka och presentera hur svenska foretag
redovisar intellektuellt kapital. Eftersom intellektuellt kapital delas in i human-,
kund- och strukturkapital vill vi undersoka vilka av dessa som férekommer oftast i
arsredovisningen. Detta bidrar till en 6kad kunskap for vilket av human-, kund-
och strukturkapital som olika svenska foretag lagger mest vikt vid att inkludera i
deras arsredovisningar. Vidare vill vi jamfora hur olika branscher redovisar
human-, kund- och strukturkapital for att se om redovisningen skiljer sig beroende

pa vilken typ av bransch det handlar om.

» Hur redovisar svenska foretag intellektuellt kapital? Samt skiljer det sig mellan
olika branscher?
* Vilka av human-, kund- och strukturkapital forekommer mest i

arsredovisningarna for respektive bransch?



1.4 SYFTE

Syftet med denna studie &r att bidra med en 6kad kunskap for hur det skiljer sig
mellan olika branscher géllande redovisning av intellektuellt kapital och dven i

vilken omfattning intellektuellt kapital redovisas.

1.5 AVGRANSNING

De foretag studien avgrinsar sig till &r hdmtade fran OMX Stockholm 30 listan pé
Stockholmsbdrsen och de drsredovisningar som undersoktes var fran ar 2017 da de
var aktuella. Denna lista avser de 30 mest omsatta foretagen pa Stockholmsborsen
(Avanza, ud). Anledningen till att vi anvénde oss av denna lista var att vi ville
undersoka stora foretag med hog omséttning eftersom att storre foretag har mer
intellektuellt kapital att redovisa da foretagen har mer resurser, enligt Branco,
Delgado, S4, & Sousa (2010). Branco et al. (2010) anser dven att storre foretag har
ett behov av att dela med sig relativt mer information dé de troligen har mer
granskande 6gon pé sig. Enligt Bozzolan, Favotto & Ricceri (2003) féorekommer
det ett samband mellan ett foretags storlek och den mingd intellektuellt kapital
som foretaget redovisar. I denna studie &mnade vi att undersoka juridiska personer
och inte koncerner. Eftersom vi inte hade som avsikt att undersoka alla foretag pa
OMX Stockholm 30 listan valde vi ut de foretag vi kunde koppla samman till olika
branscher. Detta resulterade i de tre branscherna; bank & finans, tillverkning &

industri och data, IT & telekommunikation vilka utgors av dessa nio foretag:

Bank & finans Tillverkning & industri ~ Data, IT & telekommunikation
- Swedbank - SSAB - Tele2
- Nordea - Sandvik - Telia Company
- SEB - Electrolux - Ericsson



2. TEORI

1 forsta delen av detta avsnitt definierar vi intellektuellt kapital samt human-,
kund- och strukturkapital for att ge ldsarna en forstaelse for inneborden av dessa
begrepp. I andra delen presenterar vi tidigare forskning som behandlat omrddet

intellektuellt kapital for att ge en overblick pa vad olika forskare kommit fram till.

2.1 INTELLEKTUELLT KAPITAL

Behovet att soka forsta inneborden av intellektuellt kapital har pavisats genom
overtygande argument fran olika forskare. Petty och Guthrie (2000) argumenterar
for att den mest anvdndbara definitionen av intellektuellt kapital ar “...the
economic value of two categories of intangible assets of a company” (s. 158).
Dessa kategorier menar forskarna dr humankapital och strukturkapital.
Humankapitalets interna manskliga resurser syftar till de resurser som befinner sig
inom sjdlva organisationen som exempelvis personalen, medan de externa omfattar
exempelvis leverantdrer och kunder. A andra sidan &r leverantdrskedjor,

mjukvarusystem och distributionsnétverk exempel pé strukturkapital.

Edvinssons och Malones (1998) definition av intellektuellt kapital gér 1 linje med
Pettys och Guthries (2000) definition att intellektuellt kapital delas in 1 human- och
strukturkapital. Edvinsson och Malone (1998) beskriver namligen intellektuellt
kapital som summan av humankapital och strukturkapital. De forklarar att
humankapital inte kan dgas av ett foretag da det omfattar en kombination av
medarbetarnas skicklighet, innovativa forméga, kunskap samt formégan att utfora
aktuella arbetsuppgifter. Ett foretags kultur, filosofi och vérderingar kan dven till

en viss del inkluderas i humankapitalet.

Strukturkapital kan, till skillnad frdn humankapital, dgas av ett foretag och déarfor

kan dven affdrer goras med det (Edvinsson & Malone, 1998). Strukturkapital



omfattar all organisationskapacitet som stodjer de anstilldas produktivitet som
exempelvis databaser, varumérken, hrdvaran, mjukvaran, patent och
organisationsstruktur. Edvinsson och Malone (1998) beskriver det med andra ord
som "...allt det som finns kvar pad arbetsplatsen ndr personalen har gatt hem” (s.
29). Dock kan exempelvis varumirken redovisas bland andra immateriella

tillgangar enligt IFRS 3 (PwC, 2008).

Stewart (1999) beskriver intellektuellt kapital som ”...summan av en organisations
patent, tillverkningsmetoder, kompetens hos de anstdllda, teknologi, information
om kunder och leverantérer samt traditionell erfarenhet.” (s. 98). Till skillnad
fran Petty och Guthrie (2000) och Edvinsson och Malone (1998), delar Stewart
(1999) in intellektuellt kapital i tre komponenter, vilka &r human-, kund- och
strukturkapital, snarare dn endast human- och strukturkapital. Edvinsson och
Malone (1998) menar dock att kundkapital skall inkluderas 1 strukturkapital. Var
studie gar i linje med Stewart (1999) da vi utgér fran att intellektuellt kapital bestar

av alla dessa tre komponenter.

Virdefullt intellektuellt kapital existerar inom alla organisationer i form av
resurser och tillgdngar, information, kunskap, visdom och kompetens. Stewart
(1999) menar att intellektuellt kapital befinner sig bland ménniskorna i foretaget,
bland kunderna samt i foretagets organisation. Dessa utgor saledes human-, kund-
och strukturkapital och var och en av dessa tre komponenter aterspeglar de

kunskapstillgdngar ett foretag besitter (Stewart, 1999).

Vergauwen et al. (2007) forklarar att det forekommer skillnader i vilken
omfattning olika foretag redovisar human-, kund- och strukturkapital. En
forklaring till detta kan vara att kostnaderna for att producera information skiljer
sig beroende pa om det ror sig om human-, kund- eller strukturkapital. Vegauwen
et al. (2007) presenterar ett foretag som redovisar relativt mer information om
kundkapital som exempel, och menar att foretaget kanske har ett
informationssystem som innehaller mycket information om just kunder,
leverantorer och affarspartners. Ytterligare en forklaring enligt forskarna kan vara
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att olika foretag fokuserar pé att redovisa de delar av intellektuellt kapital som ar

mest relevanta for foretagens process och vérdeskapande.

2.1.2 HUMANKAPITAL

Humankapital bestéar av vardet av medarbetarnas kompetens samt de fordelar som
erhélls till f61jd av dessa médnniskors anvindning av sina kunskaper och
fardigheter (Vergauwen & Van Alem, 2005). Stewart (1999) beskriver
humankapital som innovationens ursprungskélla och insiktens hemsida. Edvinsson
och Malone (1998) jamfor intellektuellt kapital med ett trdd och menar att

manniskorna dr saven som far tradet att vixa.

Axelsson, Jannesson och Tram (2004) forklarar att humankapital bestar av
forvarvade fardigheter och erfarenheter, social kompetens och formell utbildning.
En viktig resurs for foretaget 4r humankapitalet vilket har lett till att det har blivit
viktigt for ledningen 1 foretaget att satsa pé det. De viktigaste investeringarna 1
humankapital dr utbildning och inldrning (Becker, 1994). Axelsson et al. (2004)
menar att anstélldas villighet och engagemang att komma med nya kreativa idéer
och léra sig nya uppgifter i arbetet dr det som foretagets framgéng beror pa
eftersom att om de anstéllda &r aktiva och vill utveckla sig sjdlva och foretaget sa
leder det till att dven foretaget utvecklas. Darfor ar det av stor vikt for foretaget att
ta hand om sina anstéllda sa att de trivs och inte vill 1dmna arbetet, f6r om
medarbetarna slutar kommer foretaget forlora deras kunskap da det kommer

forsvinna med dem (Axelsson et al., 2004).

2.1.3 KUNDKAPITAL

Axelsson et al. (2004) skriver att kundkapital brukar ses som en del av
strukturkapitalet men vi kommer i denna uppsats behandla det som en sjélvstindig
del. Kunden éar viktigast inom kundkapital eftersom att féretagets intdkter kommer
fran kunden och just darfor 4r det nodvéndigt att foretaget har en bra Id6nsamhet.

Axelsson et al. (2004) forklarar att foretaget erhéller bra lonsamhet genom att
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uppritthélla och etablera kundrelationer och det som blir svart 14ngs végen ar att
nya kunder leder till att det blir dyrt for foretaget och det tar dven tid till att en
stabil relation mellan foretaget och kunden skall byggas upp. Detta dr en anledning
till varfor det ar viktigt att foretagets gamla kundrelationer skall behéllas och
bearbetas for da sparar foretaget pengar och tid vilket gor det 16nsamt menar
Axelsson et al. (2004). Kunder som &r ndjda och lojala ar bra for foretaget
eftersom att det mesta av foretagets intdkter kommer fran dem (Axelsson et al.,

2004).

2.1.4 STRUKTURKAPITAL

Det som foretaget dger ér strukturkapital och bestar av det som é&r relaterat till
sjdlva foretaget och dven det beslutsfattande som sker i foretaget som exempelvis
strukturens design, kontroll system, organisatoriska rutiner, mekanismer,
planering, foretagskulturen med mera skriver Helbrink & Nilsson (2008).
Strukturkapital kan delas in i tre delar, fornyelse och utveckling, organisation samt
relationer. Pa grund av att forbattringar av det intellektuella kapitalets finansiella
omréade genererar foretagets véirde 1 framtiden, ses fornyelse och utveckling som
foretagets framtid (Roos et al. 1997). Organisationen ar forenad med den interna
effektiviteten. Faktorerna kultur, processer och infrastruktur har paverkan och
inflytande pa organisationen. Relationerna i foretag bestir av partners, andra
aktiedgare, intressenter, kunder och leverantdrer, det vill siga de som har nagon
sorts relation och koppling till féretaget pd nigot vis. Dessa externa aktdrerna &r de
som har paverkan och inflytande pa foretaget och dven pa varandra skriver

Helbrink & Nilsson (2008).

Strukturkapitalet behover vara unikt och vérdefullt for att kunna vara en
konkurrensfordel for foretaget (Ordonez de Pablos, 2004). Arbetsprocesser och
rutiner, foretagsstrategier, spetskompetens och organisationskultur dr nagra
exempel pa strukturkapital som &r unikt och dr mest vardefullt for ett foretag
(Stewart 1999). Om strukturkapitalet bidrar till att forbéttra produkter eller tjénster

som kunden blir erbjuden eller om det bidrar till att séinka kostnaderna i foretaget,
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endast di astadkommes virde till foretaget. Fordelen med strukturkapital ar att det
bidrar till att differentieringsfordelar skapas at foretaget da det gors specifikt for
foretaget vilket gor det svart for konkurrenter att hirma och kopiera skriver
Helbrink & Nilsson (2008). For att kunna {4 nytta av unikheten 1 strukturkapitalet
och dess potential dr det véldigt viktigt att det hanteras rétt. Beroende pa vad det ar
for strukturkapital, da det finns olika typer av strukturkapital, bor de hanteras pa
ett visst satt menar Helbrink & Nilsson (2008).

2.2 TIDIGARE FORSKNING

Abeysekera och Guthrie (2005) granskade arsredovisningar till de 30 storsta
foretagen som var noterade pa Colombo borsen i Sri Lanka under perioden 1998
till 2000. Forskarna ville undersoka om det forekom négra forandringar 1
foretagens redovisning av intellektuellt kapital under denna tvaarsperiod. Syftet
med studien var att méta den vikt foretagen lade vid rapportering av intellektuellt
kapital genom att granska deras rapporteringsmdnster. I likhet med vér studie
anvéande forfattarna sig av en innehéllsanalys for att genomf6ra deras
undersokning. Studiens resultat visade att foretagen redovisade mest kundkapital 1
relation till human- och strukturkapital, samt att redovisningen av kundkapital
Okade under denna tvadrsperiod. Dérefter redovisades humankapital mest och
redovisningen av det fordndrades inte under de tva aren. Strukturkapital
redovisades minst av foretagen och det visade sig dven att redovisningen av det

minskade under tvaarsperioden.

Bozzolan et al. (2003) undersokte arsredovisningar till bérsnoterade italienska
foretag fran 2001. De ville bland annat undersdka vad dessa foretag redovisat
géllande intellektuellt kapital samt 1 vilken utstrackning de redovisade det. I linje
med Abeysekeras och Guthries (2005) resulterade dven denna studie i att de

undersokta foretagen redovisade mest information om kundkapital.

Haglof och Moberg (2017) har i sin studie undersokt hur mycket intellektuellt

kapital som redovisas som human-, kund- och strukturkapital samt hur det skiljer
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sig mellan olika branscher och dess storlek. Detta dr en studie dér foretag noterade
pa First North Stockholm blev undersékta. Aven i denna studie har innehallsanalys
anvints da Haglof och Moberg (2017) genomforde undersdkningen. Resultatet av
denna studie visar att kategorin kundkapital redovisades i storst utstrackning. De
kom &ven fram till att det inte finns ndgon positiv korrelation mellan redovisning
av intellektuellt kapital och foretagens storlek. Hagléf och Moberg (2017) kom

dven fram till att det finns inte ndgon skillnad beroende pa branschtillhérighet.

Ericson och Persbrink (2015) utférde en undersdkning som syftade pa att jamfora
redovisning av intellektuellt kapital for fyra svenska borsnoterade
teknikkonsultforetag. Aven denna studie har en likhet med vér studie d& de
anvénder sig av innehéllsanalys av dessa fyra foretagens arsredovisningar frén de
senaste tio dren som sedan kompletterades av intervjuer for att verkstélla
undersokningen. Ericsons och Persbrinks (2015) resultat av denna studie visade att
redovisning av intellektuellt kapital 6kat under de senaste tio &ren for samtliga
foretag. Till skillnad frin Abeysekeras och Guthries (2005), Bozzolans et al.
(2003) och Haglofs och Mobergs (2017) studier sa resulterar denna studie 1 att
humankapital redovisas i storst utstrackning, direfter strukturkapital och till sist

kundkapital.
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3. METOD

1 foljande avsnitt forekommer en forklaring till val av dmne, tilldimpning av metod ,
undersokningsobjekt samt tillvigagdngssdtt. Det fors dven diskussioner kring

studiens problem som forekommer i metodvalet..

3.1 AMNESVAL

Inledningsvis borjade vi med att utféra en litteraturgenomgéng i syfte att fa en
grundldggande kunskap om dmnet intellektuellt kapital. Detta gjorde vi genom att
lisa examensarbeten, avhandlingar, vetenskapliga artiklar och litteratur som
behandlar det omrade vi valt att studera. Intellektuellt kapital ar ett brett omrade
och det finns mycket att studera inom det, vilket blev tydligare for oss da vi kom i
kontakt med tidigare studier och litteratur. Av denna anledning hade vi flera olika
idéer gillande vilken inriktning inom intellektuellt kapital vi 6nskade studera. Ett
alternativ var att vi skulle studera olika modeller som exempelvis Scandia
Navigatorn, i syfte att viardera intellekt kapital som forekommer i de olika
arsredovisningarna med hjélp av modellerna. Vi kom sedan fram till att denna typ

av studie var svar att utfora.

Vi beslutade att studera olika branschers redovisning av intellektuellt kapital.
Syftet var att f4 en 6kad kunskap om redovisning av intellektuellt kapital skulle
kunna skilja sig beroende pa bransch. Genom att undersoka detta bidrar vi till en
oversiktlig bild av i vilken utstrackning svenska foretag redovisar intellektuellt

kapital.

Da flera forskare indikerar att intellektuellt kapital 4r en viktig faktor for ett
foretags hallbara konkurrensférdel (Moon & Kym, 2006) och vérdeskapande
(Roos et al., 1997) ansag vi att det vore intressant att se hur foretagen redovisar

intellektuellt kapital {or att formedla denna typ av information till sina intressenter.
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I Sverige ér det frivilligt att redovisa intellektuellt kapital och av den anledningen

redovisar olika foretag fenomenet pa olika sétt och i olika méngder.

3.2 UNDERSOKNINGSMETOD

Viér studie genomfordes med hjilp av en innehallsanalys av de &rsredovisningar
som tillhor de foretagen studien undersokte. Innehéllsanalys ar den vanligaste
metoden att anvidnda bland forskare som avser att forsta redovisningen av
intellektuellt kapital (Guthrie, Petty, Yongvanich & Ricceri, 2004). Enligt
Denscombe (2009) och Bryman och Bell (2017) kan innehallsanalys tillimpas
oavsett vad det dr for typ av text som skall analyseras i syfte att kvantifiera

innehallet utifran de kategorier som forskare utarbetat 1 forvag.

Bryman och Bell (2017) menar att analysprocessen gar ut pa att forst utfora en
litteraturstudie for att fa en bild av det begrepp som dr aktuellt for studien for att
sedan identifiera de texter som fangar upp begreppets innebord, 1 denna studies fall
ar detta begrepp intellektuellt kapital. Vi har saledes hérlett de kategorier som vi
utgick frén i analysen av arsredovisningarna utifrdn denna studies teoretiska

definition av intellektuellt kapital.

I enlighet med Denscombe (2009) &r processen for innehallsanalys foljande:

» Vilj ett 1ampligt textavsnitt eller bildurval.

* Bryt ner texten i mindre enheter.

« Utarbeta relevanta kategorier for analysen av data.

» Koda enheterna i 6verensstimmelse med kategorierna.

» Rikna forekomsten av dessa enheter.

 Analysera texten betrdffande enheternas frekvens och deras forhéllande till andra

enheter som forekommer i texten (Denscombe, 2009).

Varje arsredovisning genomsoktes manuellt av oss. Denscombe (2009) forklarar

att analysenheterna bestar av bland annat ord eller hela meningar. Vi har valt att
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bryta ner texten i hela meningar istéllet for enstaka ord dé vi inte ville riskera att ta
orden ur sitt ssmmanhang. De huvudkategorier och underkategorier som vi utgick
frén 1 innehallsanalysen kommer att presenteras ldngre ner 1 detta avsnitt. Vi
kodade meningarna i 6verensstaimmelse till de underkategorier som vi bearbetat
innan undersokningens gang. Sedan riaknade vi forekomsten av de meningar som
horde ithop med respektive underkategori (Se tabell 2, 3 och 4). Slutligen
analyserade vi det resultat vi kom fram till. For att inte riskera att forbise de
meningar som dr kopplade till intellektuellt kapital har vi gemensamt analyserat

arsredovisningarna och sedan kontrollerat dem 1 efterhand.

3.2.1 HUVUDKATEGORIER

I linje med studiens teoretiska referensram, har vi delat in intellektuellt kapital i tre
huvudkategorier, vilka dr human-, kund- och strukturkapital. Dessa har blivit var
utgdngspunkt i undersdkning da vi sokte efter forekomsten av de meningar som ar
kopplade till kategorierna. Vi utgick fran studiens teoretiska definition av de tre

begreppen for att kunna koppla texten i arsredovisningarna till dem.

3.2.2 UNDERKATEGORIER

Sveiby (1997) klassificerade en rad olika indikatorer for att kunna identifiera
intellektuellt kapital. Med hjdlp av en innehéllsanalys anvinde Brennan (2001) och
Guthrie et al. (1999) dessa indikatorer for att undersoka i vilken utstrackning olika
foretag redovisat intellektuellt kapital i sina drsredovisningar. For att mojliggora
anviandandet av dessa indikatorer i var studie har vi 6versatt dem till svenska for
att passa ett svenskt sammanhang, vi har &ven modifierat och uteslutit nagra
indikatorer i sin helhet da vi bedomde att vissa indikatorer inte var nddvéandiga for
vér undersokning. Vi kommer fortséttningsvis att bendmna dessa indikatorer for
underkategorier till huvudkategorierna human,- kund- och strukturkapital i denna
studie. Nedan foljer en tabell 6ver de underkategorier vi utgick fran i

genomforandet av innehallsanalysen:
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Humankapital Kundkapital Strukturkapital

Know-how Kund Patent
Utbildning Kundlojalitet Varumirke
Yrkesexamen Foretagsnamn Copyright
Arbetsrelaterad kunskap Foretagsnamn Ledningsfilosofi
Arbetsrelaterad kompetens  Distributionskanaler Foretagskultur
Entreprenorsanda Foretagssamarbete Arbetsprocess
Licensavtal Affdrssystem

Gynnsamma avtal

TABELL 1: UNDERKATEGORIER TILL HUMAN-, KUND- OCH STRUKTURKAPITAL

3.3 UNDERSOKNINGSOBJEKT

Som vi ndmnt tidigare har anvint oss av arsredovisningar fran 2017 eftersom att vi
var intresserade av att undersoka foretagens senaste arsredovisningar. Eftersom
intellektuellt kapital oftast inte ar uttryckt i finansiella termer fann vi mest relevant

information i de delar i &rsredovisningarna dir det forekommer 16pande text.

De flesta arsredovisningarna vi kommit i kontakt med inneholl verkstéllande
direktdrernas uttalanden, resultatrdkning, balansrdkning, noter,
forvaltningsberittelse samt revisionsberittelse. Resultat- och balansrdkningen
beskriver ett foretags ekonomiska stéillning 1 form av siffror. Noterna ér
kompletterande information till balans- och resultatrdkningen och forklarar bland
annat de varderingsprinciper foretagen har och innehaller till en stor del finansiell
information. Forvaltningsberittelsen forklarar bland annat vésentliga hédndelser
som har skett 1 foretaget och revisionsberittelsen dr utford av den auktoriserad
revisor som reviderar foretagets drsredovisning. De verkstéllande direktorernas
uttalande beskriver de hindelser som har skett under foretagets aktuella
rakenskapsar, och det dr dér vi hittade mest information som &r kopplad till

intellektuellt kapital.
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Det finns séledes inte en rubrik som heter “Intellektuellt kapital” dir foretagen
beskriver deras human-, kund- och strukturkapital i arsredovisningarna, utan den
informationen dr utspridd i rapporten. Vi behdvde av den anledningen ldsa igenom
hela arsredovisningar for att mojliggdra insamlingen av den information som &r
kopplad till intellektuellt kapital. Den information som finns om intellektuellt
kapital dr inte finansiell, men ibland kan exempelvis varumérken och patent, som

ar en del av strukturkapital, forekomma 1 balansrakningen.

3.4 TILLVAGAGANGSSATT

Vi lédste igenom &rsredovisningarna till de foretag vi undersokt och sokte efter de
meningar som horde ihop med underkategorierna. Vi analyserade varje
arsredovisning och kodade meningarna, direfter riknade vi ihop antalet meningar
kopplade till respektive underkategori. Vi sammanstillde sedan antalet meningar
kopplade till respektive underkategori for varje bransch i olika tabeller. Detta for
att det ska bli tydligt att se hur mycket antalet forekomna meningar motsvarade
och lattare kunna jamfora mellan de olika foretagen och branscherna. I tabellerna
2, 3 och 4 har vi redovisat antalet meningar som forekom da vi analyserade

arsredovisningarna for foretagen inom alla de tre branscherna.

Utifran tabellerna vi sammanstillde raknade vi ut andelen redovisat human-, kund-
och strukturkapital inom respektive foretag. Detta gjorde vi for att det ska bli
lattare att forsta och jamfora skillnaderna mellan foretagen och i sin tur
branscherna. Exempelvis visar andelen humankapital i relation till kund- och
strukturkapital hur stor del av det totala intellektuella kapitalet som utgors av
humankapital. Detta blir visentligt att berdkna for att besvara studiens
problemformulering. For att berdkna exempelvis andelen humankapital tog vi
antalet meningar som hor ihop med humankapital och dividerade sedan antalet
med de totala meningarna som hor till intellektuellt kapital, det vill sdga human-,
kund- och strukturkapital. P4 sa sitt har vi fatt fram andelen human-, kund- och
strukturkapital for varje foretag inom varje bransch. I figurerna 1, 2 och 3 har vi

redovisat andelen redovisat humankapital, kundkapital och strukturkapital 1 alla
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foretagens arsredovisningar inom alla de tre branscherna. Slutligen rdknade vi ut
ett genomsnitt av respektive del av intellektuellt kapital som vi har redovisat 1
figur 4, dir vi endast inkluderat branscherna eftersom att det dr dem vi vill
jamfora.

3.5 METODPROBLEM

Studiens mél var att bidra med 6kad kunskap och inte att generalisera det resultatet
vi fatt och just dirfor blir det inget problem att vi endast analyserat nio
arsredovisningar (Wallin & Wessén, 2013). Eftersom att vi sjdlva inte samlat in
uppgifterna som star i arsredovisningarna handlar det om insamling av
sekundirdata. Detta innebér att var studie utgér fran data som foretagen sjdlva
samlat in och rapporterat i arsredovisningarna. Ett problem med detta kan vara att
foretagen malat upp en bild av dess verksamhet som kanske inte stimmer Gverens
med verkligheten. Arsredovisningarna kan siledes vara vinklade till en fordel for

foretaget.

Eftersom att innehéllsanalys grundas pa personliga tolkningar har den kritiserats
forklarar Wallin och Wessén (2013). Texten tolkas pa olika sétt pa grund av att
forskare ofta har olika tolkningsramar och bakgrund. Vér studie skulle sdledes
stota pa problem om vi skulle tolka texterna utifran ett subjektivt och personligt
perspektiv. Men eftersom att vi dr tvd forskare som tillsammans utfor analysen av
arsredovisningarna, hdjer det studiens tillforlitlighet. Nagot som vi forskare bor
tdnka péd och vara medvetna om &r att vara tolkningar inte ska styras av véra egna
erfarenheter och uppfattningar, utan att tolkningarna ska baseras pa en

vetenskaplig grund papekar Wallin och Wessén (2013).

Denna metod har en dalig forutséittning nir det kommer till att tolka och fordjupa
sig 1 innehéllet for att forsta informationens betydelse (Wallin & Wessén, 2013).
D4 kodning sker dr det praktiskt taget omojligt att lite tolkning inte tas med fran de
som utfor kodningen (Bryman & Bell, 2017). D4 vi har kodat meningarna i

arsredovisningarna manuellt, uppstar en risk att vi missat all intressant
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information. Det var av den anledningen som vi kontrollerade arsredovisningarna

dnnu en gang efter att ha analyserat dem.

4. EMPIRI

1 foljande avsnitt presenteras resultatet som studien gett upphov till.

For att tydliggora hur vi har kopplat meningar i rsredovisningarna till
huvudkategorierna human-, kund- och strukturkapital ger vi nedan nagra exempel

pa meningar frin drsredovisningarna som vi har anvint oss av i undersdkningen:

“Engagerade, stolta och kompetenta medarbetare dr avgorande for var

framgdng.” (Swedbank, 2017, s.16)

Detta &r ett exempel pa en mening som vi anser hor till humankapital eftersom att
hir framfor foretaget hur viktiga deras medarbetare ar for foretagets framgéng.
Foretaget visar dven att de lagger stor vikt pa kompetens hos medarbetarna

eftersom att de tar upp det 1 sin arsredovisning.

“Vi arbetar ddrfor for att data ska bli mer tillgdngligt for vara kunder oavsett ndr

de behover det eller var de befinner sig.” (Tele2, 2017, s.10).

Vi anser att denna mening hor till kundkapital da foretaget forsoker forklara hur de
gér tillvdga for att kunderna ska bli ndjda med det foretaget erbjuder. Foretaget

visar att kundernas behov dr av betydelse dd kunderna ndmns 1 drsredovisningen.
“Vi har inlett en resa mot en stark och férenande kultur eftersom vi dr overtygade

om att en lyckad fordndring av vdr affirsverksamhet forutsdtter att dven

mdnniskorna fordndras.” (Nordea, 2017, s.8).
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Som vi ndmnt tidigare &r foretagskultur en del av strukturkapital. Vi har angett
denna mening som ett exempel till vad vi anser &r strukturkapital eftersom att
foretaget betonar vikten av en bra foretagskultur da det leder till ndgot positivt for
foretaget. Denna mening indikerar att foretaget virdesétter en sammanhéllning

bland medarbetarna och att det skulle leda till en fordel for foretagets verksamhet.

Vi har sammanstéllt hur mycket foretagen i de tre olika branscherna redovisat
intellektuellt kapital i varsin tabell for att sedan kunna besvara var
problemformulering: Hur redovisar svenska foretag intellektuellt kapital? Och
skiljer det sig mellan olika branscher? Vilka av human-, kund- och strukturkapital
forekommer mest 1 drsredovisningarna for respektive bransch? Vi kan se 1
tabellerna nedan att forekomsten av intellektuellt kapital varierar mycket mellan

foretagen som har undersokts.

For att det ska bli tydligare for ldsaren att se i vilken utstrickning foretagen i de tre
branscherna har redovisat human-, kund- och strukturkapital redogdr vi resultaten
for varje bransch enskilt. Vi kommer sedan att ange forekomsten av intellektuellt
kapital i procentform langre fram i kapitlet for att underlétta jamforelsen mellan
human-, kund- och strukturkapital. For att ge en klarare bild 6ver hur manga
meningar som var kopplade till underkategorierna har vi sammanstéllt dessa 1

tabeller for respektive bransch.

18



4.1 BANK OCH FINANS

Swedbank SEB Nordea
Humankapital
Know-how 0 0 0
Utbildning 7 0 7
Yrkesexamen 0 0 0
Arbetsrelaterad kunskap 2 0 9
Arbetsrelaterad kompetens 3 1 28
Entreprendrsanda 28 0 22
Total Humankapital 40 1 66
Kundkapital
Kundlojalitet 30 0 1
Foretagsnamn 0 0 1
Distributionskanaler 6 0 9
Foretagssamarbete 4 0 1
Licensavtal 0 0 0
Kunder 94 5 112
Gynnsamma Avtal 0 0 3
Total kundkapital 134 5 127
Strukturkapital
Patent 0 0 0
Varumirke 2 0 0
Copyright 0 0 0
Ledningsfilosofi 0 0 21
Foretagskultur 8 0 16
Arbetsprocess 52 9 3
Affarssystem 43 0 36
Total strukturkapital 105 9 56

TABELL 2: RESULTAT FOR BANK OCH FINANS
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I tabell 2 visar vi antalet forekomna meningar som tillhor varje underkategori till
human-, kund- och strukturkapital. Detta har vi gjort i syfte att underldtta
forstaelsen for vad vi sokt efter 1 rsredovisningarna for Swedbank, SEB och
handelsbanken. I figur 1 har vi sammanstillt resultatet for bank- och
finansbranschen dér vi har rdknat ut andelen férekomst av respektive del inom

intellektuellt kapital i procentform eftersom att det underldttar jamforelsen.

Bank & finans
70,00%
60,00%
50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00% l I
0,00%

Humankapital Kundkapital Strukturkapital

m Swedbank =SEB mNordea

FIGUR 1: ANDELEN REDOVISAD INTELLEKTUELLT KAPITAL BANK OCH FINANS

I figuren ovan forekommer det att andelen humankapital skiljer sig 4t mellan de
undersokta foretagen inom bank och finansbranschen. Nordea skiljer sig mycket
mot Swedbank och Electrolux nir det géller redovisat humankapital. Nordea ar
saledes det foretag som har redovisat humankapital mest med hela 26,50%. SEB ér
det foretaget som har redovisat minst humankapital, det vill sdga 6,70% 1

jamforelse med Swedbank och Nordea.

Vidare har Swedbanks och Nordeas redovisade kundkapital inte en stor variation
da de néstan hade lika mycket medan SEB hade mycket mindre. SEB redovisade
saledes lagst andel kundkapital med 33,30% medan Nordea var det foretaget som
hade hogst andel kundkapital i1 sin redovisning med hela 51%. Nér det kommer till
strukturkapital visade det sig att SEB ar det foretag som redovisat strukturkapital
mest med 60%, vilket 4r mer dn Swedbanks och Nordeas redovisade
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strukturkapital. Foretaget som redovisat strukturkapital minst 4r Nordea med

22,50%.

4.2 TILLVERKNING OCH INDUSTRI
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Swedbank SEB Nordea

Total strukturkapital 6 5 8

TABELL 3: RESULTAT FOR TILLVERKNING OCH INDUSTRI

Aven hir har vi i tabellen ovan framstillt antalet forekomna meningar som tillhdr
varje underkategori fOr att underlitta forstaelsen for vad vi sokt efter i
arsredovisningarna for SSAB, Electrolux och Sandvik. I figuren nedan har vi
sammanstéllt resultatet for Tillverkning och industri branschen och dven hér har vi
raknat ut andelen forekomst av respektive del inom intellektuellt kapital i

procentform for att underlétta jaimforelsen.

Tillverkning & industri
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FIGUR 2: ANDELEN REDOVISAD INTELLEKTUELLT KAPITAL TILLVERKNING OCH
INDUSTRI

I figuren ovan redovisas resultatet for Sandvik, SSAB och Electrolux som tillhér
tillverkning och industribranschen. De tre foretagen visade ingen stor skillnad pa
andelen redovisat humankapital. Dock ér Electrolux det foretag som redovisat
hogst andel humankapital med hela 20,80%. SSAB ér det foretag som redovisat
lagst andel humankapital med 15,80%.

Aven forekomsten av kundkapital skiljer sig inte mycket 4t mellan de tre foretagen

da det inte finns en stor variation mellan dessa. Det foretag som redovisat
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kundkapital mest dr Electrolux med hela 58,40%. SSAB ér det foretag som
redovisat kundkapital minst d&ven har, med 52,60%. Slutligen visar figur 2 att
SSAB redovisat strukturkapital mer &n Sandvik och Electrolux. SSAB har saledes
redovisat mest strukturkapital med hela 31,60%. Det foretaget som redovisat minst

strukturkapital dr Electrolux med 20,80%.
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4.3 DATA, IT OCH TELEKOMMUNIKATION

Swedbank SEB Nordea
Humankapital
Know-how 0 0 0
Utbildning 0 0 3
Yrkesexamen 0 0 0
Arbetsrelaterad kunskap 0 0 0
Arbetsrelaterad kompetens 0 0 0
Entreprendrsanda 8 6 9
Total Humankapital 8 6 12
Kundkapital
Kundlojalitet 3 0 6
Foretagsnamn 1 0 0
Distributionskanaler 4 0 10
Foretagssamarbete 0 1 1
Licensavtal 2 8 4
Kunder 30 7 10
Gynnsamma Avtal 1 8 9
Total kundkapital 41 24 40
Strukturkapital
Patent 0 7 0
Varumirke 4 11 3
Copyright 0 0 0
Ledningsfilosofi 2 1 0
Foretagskultur 0 0 0
Arbetsprocess 12 7 15
Affdrssystem 7 7 0
Total strukturkapital 25 33 18

TABELL 4: RESULTAT FOR DATA, IT OCH TELEKOMMUNIKATION
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Aven hir visar tabellen ovan antalet férekomna meningar som tillhdr varje
underkategori for att fortydliga var undersokning. I figuren nedan har vi
sammanstaillt resultatet for Data, it och telekommunikation branschen och dven hér
har vi rdknat ut andelen forekomst av respektive del inom intellektuellt kapital 1

procentform for att underlitta jamforelsen.

Data, it & telekommunikation
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FIGUR 3: ANDELEN REDOVISAD INTELLEKTUELLT KAPITAL DATA, IT OCH
TELEKOMMUNIKATION

I tabellen ovan redovisar vi resultatet for branschen data, it och telekommunikation
dér vi har undersokt Tele2, Ericsson och Telia Company. Redovisning av
humankapital hos Telia Company skiljde sig mycket fran Tele2 och Ericsson. Telia
Company har sdledes redovisat hogst andel humankapital med hela 17,10%. Det
var dock inte lika stor variation pa forekomsten av redovisat humankapital hos
Ericsson och Tele2. Det foretag som redovisat minst andel humankapital &r

Ericsson med 9,50%.

Tele2:s och Telia Companys redovisning av kundkapital skiljde sig inte mycket at
da variationen inte var stor. Telia Company &r dock det foretag som redovisat
kundkapital mest med hela 57,10%. Ericsson &r sdledes det foretaget som

redovisat kundkapital minst med 38,10%. Slutligen visar figur 3 att Ericsson har
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redovisat strukturkapital mest med 52,40% medan Telia Company har redovisat

strukturkapital minst med 25,80%.

4.4 RESULTAT OCH JAMFORELSE MELLAN
BRANSCHERNA

I figur 4 redovisar vi den genomsnittliga andelen av forekomsten av redovisat
human-, kund- och strukturkapital i respektive bransch. Férekomsten av redovisat
humankapital skiljer sig inte mycket at mellan alla tre branscherna da det inte finns
en stor variation. Men tillverkning och industri dr den branschen som redovisat
humankapital mest med hela 17,80% medan data, it och telekommunikation

branschen redovisat humankapital minst med 12,50%.

Nir det giller redovisat kundkapital finns det en storre variation pé forekomsten av
redovisat kundkapital an humankapital. Den branschen som har redovisat
kundkapital mest dr d&ven hér tillverkning och industri med hela 55,90%. Bank och
finans dr den bransch som redovisat kundkapital minst med 44,10%. Variationen
pa redovisat strukturkapital ar storre &n humankapital och kundkapital. Data, it och
telekommunikation &r séledes den bransch som redovisat strukturkapital mest med
hela 37,30% medan tillverkning och industribranschen redovisat strukturkapital
minst med 26,30%.
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FIGUR 4: JAMFORELSE MELLAN BRANSCHERNA

5. ANALYS

I f6ljande avsnitt redogors en analys av det empiriska materialet.

Efter att vi granskat arsredovisningarna till de olika foretagen blev det tydligt for
oss att det var svart att identifiera intellektuellt kapital. Begreppen intellektuellt
kapital samt human-, kund- och strukturkapital ndmns inte av foretagen 1
arsredovisningarna. Foretagen beskriver snarare dn att bendmna dess styrkor och
fordelar, vilket forsvéarar denna undersokning dé det inte stér klart att det ar just

human-, kund- eller strukturkapital som féretagen menar.

Vi har klassificerat dessa beskrivningar utifran underkategorierna och pa sa sétt
kopplat foretagens drsredovisningar till intellektuellt kapital. Dock var
klassificeringen av beskrivningarna eller meningarna inte heller helt problemfritt
for oss trots att anviandningen av underkategorierna underléttade undersdkningen

snarare 4n om vi endast skulle anvidnda oss av huvudkategorierna.

Foretagskultur, kunder och varumairke &r exempel pa de fa underkategorier som
foretagen tydligt presenterat i dess arsredovisningar, det vill siga de hade skrivit
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just de orden och forklarat vad de avser pa ett sa sitt att vi enkelt kunde inkludera
dem i var kodning av meningarna. Entreprendrsanda, arbetsprocess och
ledningsfilosofi dr sddana underkategorier dér det krdvdes lite mer eftertanke av
oss da foretagen inte anvéinde sig av dessa begrepp i arsredovisningarna och
ddrmed krivdes en tolkning fran var sida. Vi behdvde tolka sjélva begreppen och
dven de meningar som vi formodade horde till dem for att sedan kunna se om det

forekommer en koppling.

Som framgér i tabellerna i1 foregdende kapitel kunde vi inte koppla meningar till
alla underkategorier. Know-how, yrkesexamen och copyright ér de tre
underkategorier som vi inte hittat information om i ndgon av de nio
arsredovisningarna vi genomsokte. A andra sidan #r kund, entreprendrsanda och
arbetsprocess de underkategorier vi hittat mest information om i foretagens

arsredovisningar.

Vi tror redovisning av intellektuellt kapital har sina for- och nackdelar. En nackdel
skulle kunna vara att tydliga upplysningar om foretagets verksamhet kommer
konkurrenterna tillhanda, vilket kan paverka foretaget negativt da konkurrenterna
kan utnyttja denna information till sin fordel. Om foretagen redovisar allt Gppet
kring det intellektuella kapitalet kan foretagen ta skada av det. Det kan vara ett
strategiskt val av foretagen att inte vilja informera sina konkurrenter om
exempelvis deras utveckling och forskning da det kan hjilpa konkurrenterna. En
annan orsak till att foretagen vill redovisa intellektuellt kapital i mindre
utstrickning kan vara att foretagen vill skydda sin marknadsstrategi. Dock finns
det kanske foretag som viljer att redovisa mer intellektuellt kapital eftersom att det

blir till en fordel {for foretagen da de behdver exempelvis investerares tillit.
Innan vi pabdrjade undersokningen stéllde vi oss sjdlva négra fragor och utifran

var granskning av arsredovisningarna och det resultat som redogjordes i

foregéende kapitel ska vi nu besvara dem.

28



* Hur redovisar svenska foretag intellektuellt kapital? Och skiljer det sig mellan

olika branscher?

Vi kan konstatera att alla de foretagen vi undersokte redovisade intellektuellt
kapital pa liknande sétt men i olika omfattning. Som vi tidigare ndmnt, kunde vi
hitta mest information om intellektuellt kapital i de forsta sidorna i
arsredovisningarna. Dessutom forekom intellektuellt kapital 16pande 1 texten i alla
de nio arsredovisningarna. Patent, vilket ingar i strukturkapital, kunde vi dock

dven hitta som en post 1 balansridkningen i ndgra av arsredovisningarna.

Vi kan utifran tabellerna i foregdende kapitel se att mangden redovisat
intellektuellt kapital skiljer sig mellan branscherna. Denna skillnad kan bero pa
flera faktorer. En trolig faktor till att vi fann mest information om intellektuellt
kapital 1 &rsredovisningarna till féretagen inom bank- och finansbranschen, var att
dess arsredovisningar hade flest antal sidor 1 jimforelse med resterande foretag.
Swedbanks arsredovisning hade exempelvis 195 sidor medan Tele2:s
arsredovisning var pa 26 sidor och Electrolux arsredovisning innehdll 27 sidor.
Antalet sidor skulle dven kunna spegla hur stor vikt foretagen lagger vid att

redovisa intellektuellt kapital.

En invindning mot det ovanndmnda péstdendet dr dock att trots att sidantalet i
arsredovisningarna inte skiljde sig mycket at mellan foretagen i tillverkning och
industribranschen och data, IT och telekommunikationsbranschen, redovisades
intellektuellt kapital 1 olika omfattning. Det visade sig att data, IT och
kommunikationsbranschen redovisade mer intellektuellt kapital &n tillverkning och
industribranschen. Detta tyder pa att sidantalet inte har ndgon betydelse for hur
mycket ett foretag redovisar intellektuellt kapital, utan att det dr sjdlva foretaget
som avgor hur stor vikt de vill ldgga vid att redovisa foretagets intellektuella

kapital.

Ytterligare en forklaring till att foretag redovisar intellektuellt kapital 1 varierande
méngd och pé olika sitt skulle kunna vara att foretagen antagligen inte ar
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medvetna om hur det intellektuella kapitalet ska virderas och berdknas och att
intresset kring detta inte ar sérskilt stort. Dessutom papekar Vergauwen et al.
(2007) att kostnaderna for att producera information kan skilja sig beroende pa om
det ror sig om human-, kund- eller strukturkapital och att detta pdverkar méngden

intellektuellt kapital ett foretag redovisar.

* Vilka av human-, kund- och strukturkapital forekommer mest i

drsredovisningarna for respektive bransch?

Resultatet visar att alla de tre branscherna, bank och finans, tillverkning och
industri och data, IT och telekommunikation redovisar kundkapital 1 hogst
utstrdckning medan humankapital redovisats minst av branscherna. For att ett
foretag ska tjina pengar maste de vara kundfokuserade vilket dr anledningen till att
manga foretag véljer att vara det. Anledningen till att kundkapital har redovisats 1
storst utstrackning &r just pa grund av fokuseringen pa kunderna. Vi ar dock
forvanade att humankapital dr det som redovisats minst. Utan ett foretags
medarbetare och dess erfarenheter, utbildning och kompetens skulle foretaget inte
kunna &verleva pad marknaden. De anstillda dr kérnan i foretaget da det dr de som
bidrar till foretagets 16nsamhet. Av den anledningen anser vi att det dr mérkligt att
foretag inte redovisar mer humankapital i relation till kund- och strukturkapital.
Externa intressenter som laser arsredovisningen far en battre bild av foretaget da

de ldser om bland annat medarbetarnas erfarenheter, utbildning och kompetens.

Vi kan hér se likheter mellan Abeysekera och Guthries (2005) resultat av deras
studie och vart resultat eftersom att &ven de kom fram till att féretagen redovisade
mest kundkapital i relation till human- och strukturkapital. Flera tidigare studier
som undersokt detta har kommit fram till att kundkapital redovisas i hogst
utstrackning. Exempel pa tidigare forskningar som har undersokt redovisning av
intellektuellt kapital ar Haglof och Moberg (2017) och Bozzolan et al. (2003) som
vi har ndmnt tidigare. Dessa tva studier har fatt samma resultat som oss, det vill
sdga att kundkapital dr det som har redovisats mest. Men vi kom i kontakt med en
tidigare studie som fick ett helt annorlunda resultat 4n vad vi fick och det var
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Ericsons och Persbrinks (2015) studie. Ericson och Persbrink (2015) kom fram till
att det var humankapital som redovisades i storst utstrackning, dérefter

strukturkapital och sist kundkapital.

6. SLUTSATS

I detta avsnitt forekommer en sammanfattning och en slutsats av studien och

avslutas med forslag till framtida forskning.

Syftet med denna studie &r att bidra med en 6kad kunskap for vad som skiljer
mellan olika branscher géllande redovisning av intellektuellt kapital och dven 1
vilken omfattning intellektuellt kapital redovisas. I inledningen diskuterade vi
svarigheten 1 att hitta aktuella studier om intellektuellt kapital men att vi valt att
aterigen framfora begreppet intellektuellt kapital for att upplysa om forekomsten
av det i svenska foretags arsredovisningar. Detta fOr att vi ansg att ett foretags
redovisning av intellektuellt kapital ar viktigt d& det leder till mer tillgidnglig
information om foretaget som olika intressenter kan ta del av. I var studie har vi
utgatt fran att intellektuellt kapital delas in 1 human-, kund- och strukturkapital dér
vi avsag att undersoka hur svenska foretag redovisar dessa huvudkategorier. I
problemdiskussion diskuterades svarigheten i att definiera intellektuellt kapital da

forskare inte &r eniga om en exakt definition av begreppet.

I problemformulering diskuterade vi vad exakt vi avser att undersoka dér vi bland
annat tog upp att vi ville undersoka vilka av de tre huvudkategorierna som
foretagen redovisar mest. Vidare ville vi jamfora hur olika branscher redovisar
human-, kund- och strukturkapital for att sedan se om redovisningen skiljer sig
beroende pé vilken typ av bransch det handlar om. Véar problemformulering som vi
1 var studie har besvarat dr: Hur redovisar svenska foretag intellektuellt kapital?
Samt skiljer det sig mellan olika branscher? Vilka av human-, kund- och

strukturkapital forekommer mest 1 arsredovisningarna for respektive bransch?.
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For att &mnet vi valt inte skulle bli for stort att undersoka avgréinsa vi var studie till
de foretag som finns med i OMX Stockholm 30 listan pa Stockholmsbdrsen och de
arsredovisningar som undersoktes var frdn 2017 eftersom att vi var ute efter
aktuella arsredovisningar. Anledningen till att vi anvidnde oss av denna lista var for
att vi ville undersoka stora foretag med hog omséttning. Vi hade inte som avsikt att
undersoka alla foretag pé listan och dérfor valde vi ut de foretag vi kunde koppla
samman till olika branscher. Detta resulterade i tre branscher; bank och finans,

tillverkning och industri och data, IT och telekommunikation.

I teoriavsnittet diskuterades innebérden av human-, kund- och strukturkapital.
Humankapital bestar av viardet av medarbetarnas kompetens, samt de fordelar som
erhalls till f6]jd av dessa manniskors anvéndning av sina kunskaper och
fardigheter. Nér det giller kundkapital dr det ddremot kunden som é&r viktigast
eftersom att foretagets intdkter kommer fran kunden. Det som foretaget dger ér
strukturkapital och bestar av det som ér relaterat till sjdlva foretaget och dven det
beslutsfattande som sker 1 foretaget som exempelvis strukturens design, kontroll,
foretagskultur med mera. Vi har dven diskuterat tidigare studier som pa sitt och vis
har undersokt det vi hade som avsikt att undersoka for att sedan kunna jamfora
denna studies resultat med resultatet fran de tidigare studierna. Vi mirkte att de
flesta tidigare studierna kom fram till samma resultat som vi gjorde, det vill sdga
att kundkapital redovisades 1 hogst utstrackning, dérefter strukturkapital och sist
humankapital. Daremot stotte vi pa en tidigare studie som hade fétt ett helt resultat
an oss vilket var att humankapital redovisades i storst utstrackning, direfter

strukturkapital och sist kundkapital.

I undersékningsmetod tog vi upp att var studie genomfordes med hjélp av en
innehallsanalys av de arsredovisningar som tillhorde de foretagen studien &mnade
att undersoka. Detta eftersom att innehallsanalys dr den vanligaste metoden att

anvénda bland forskare som avser att forstd redovisningen av intellektuellt kapital.

Studiens empiriska resultat visade att foretagen inom Bank och finansbranschen
redovisade mest intellektuellt kapital, darefter data, it och
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telekommunikationsbranschen och till sist tillverkning och industribranschen.
Resultatet visade dven att samtliga foretag inom de tre branscherna redovisade
mest kundkapital i relation till human- och strukturkapital. Gemensamt for de tre
branscherna var dven att humankapital redovisades minst. Studien kom &ven fram
till att tillverkning och industribranschen redovisat hogst andel human- och
kundkapital i relation till de resterande branscherna. Bank och finansbranschen

redovisade dock relativt hogst andel strukturkapital.

Genom att redovisa intellektuellt kapital kan foretagen kommunicera med dess
intressenter. Detta blir dirmed gynnsamt for bade foretagen och intressenterna. Da
foretagen redovisat mest kundkapital visar det att de virdesatter kunderna och dess
relationer med kunderna. Detta kan bidra till att nya kundrelationer skapas da
foretagen visar att kunderna star i fokus. D4 humankapital redovisats minst av de
samtliga foretagen leder det till att externa intressenter inte far tillrackligt med

information géllande de kunskaper och kompetens som personalen besitter.

Denna studie bidrog med att ge en 6verblick dver hur det kan skilja sig mellan
olika branschers redovisning av intellektuellt kapital. Studien bidrog 4ven med att
visa hur stor omfattning intellektuellt kapital redovisas inom olika branscher 1
Sverige, samt vilka av human-, kund- och strukturkapital som redovisats i hogst

utstrackning.

6.1 FORSLAG TILL FRAMTIDA FORSKNING

Ett forslag till framtida forskning skulle kunna vara att utféra samma typ av studie
men vélja ut andra typer av foretag och branscher én de vi har undersokt for att
sedan kunna jaimfora med var studie. Det skulle dven vara intressant att, istéllet for
att analysera arsredovisningar, intervjua medarbetare pa de foretagen vi undersokt
1 syfte att fa en djupare forstaelse for foretagens asikter och val gillande dess
redovisning av intellektuellt kapital. Ytterligare ett forslag till framtida forskning
skulle kunna vara att utfora en liknande studie som denna men att istillet analysera

arsredovisningar frén tidigare ar d4n 2017 och jimfora forandringen 6ver tid. D&
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skulle forskarna kunna se om det finns nigra likheter och skillnader mellan det
redovisade intellektuella kapitalet beroende pé ar. Redovisning av intellektuellt

kapital kanske var mer eller mindre vanligt forut 4n nu?
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