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Forord

Kulturanalys Norden har fatt i uppdrag att ta fram kunskapséversikter pd ett antal
teman relevanta for den kulturpolitiska utvecklingen i de nordiska landerna. Dessa
kunskapséversikter ska utgéra introduktioner men ocksd erbjuda férdjupning inom
det aktuella forsknings- och kunskapslaget. Underlaget till kunskapséversikterna
hdmtas i férsta hand frdn den akademiska forskningen i de nordiska ldnderna, men
&ven rapporter frdn myndigheter och i n&gra fall intresseorganisationer anvénds.

Denna kunskapsdversikt har fokus pd konstens och kulturens frihet och &r framtagen
inom ramen for Kulturanalys Nordens uppdragsperiod 2020-2021.
Kunskapsoversikten behandlar ett kulturpolitiskt tema som knyter an till
kulturpolitiska malformuleringar och ambitioner i samtliga nordiska lander.
Kulturanalys Norden ser kunskapsoversikten som ett bidrag till analysen av
kulturpolitiken i de nordiska ldnderna och som en del i arbetet att identifiera viktiga
kulturpolitiska framtidsfragor.

Goteborg i januari 2022

Kulturanalys Norden

{‘ Kulturanalys
Norden



Sammanfattning

Den har kunskapsoéversikten behandlar férutsattningarna for konstens och kulturens
frihet i en nordisk kontext. Oversikten utgdr ifrdn forskningen om kulturpolitik, men
inkluderar dven andra publikationer och ett antal rapporter som é&r framtagna av
myndigheter och intresseorganisationer. Oversikten behandlar forskning och studier
av begreppsutredande karaktar och empiriska studier rorande konstens och
kulturens frihet. Baserat pd detta material identifierar Kulturanalys Norden ocksé
ett antal angeldgna omréden fér politikutveckling. Kunskapséversiktens
huvudsakliga resultat presenteras nedan.

Begrepp, bakgrund och kontext

Forskningen om konstens och kulturens frihet tar ofta sin utgdngspunkt i olika
kulturpolitiska modeller som beskriver olika tankbara férhdliningssatt till
kulturpolitik. De nordiska landerna sdgs i regel tilldmpa den s& kallade
arkitektmodellen dar idealet om konstnarlig frihet kombineras och balanseras mot
andra kulturpolitiska mal. Dessa mal handlar om hela befolkningens tillgéng till
konst och kultur, att mgjliggéra invénarnas demokratiska delaktighet i kulturlivet och
att konst och kultur ses som ett viktigt vdrde i samhdallsutvecklingen. De nordiska
landerna har ocksd haft tydliga ambitioner nar det galler att etablera ekonomiska
stodstrukturer for att géra det majligt att verka som konstndér och kulturskapare.
Forskningen skriver i detta sammanhang om en nordisk kulturpolitisk modell dar
kulturpolitiken utgér en del av valfardspolitiken, men dar idealet om konstndrlig
frihet samtidigt ar centralt. Detta tar sig exempelvis uttryck i att bedémning av
konstndarligt innehdll och konstnarlig kvalitet ska ldmnas till @mnesexperter.

Tre centrala begrepp diskuteras i kunskapsoversikten: principen om armlangds
avstdnd, konstndarlig frihet och instrumentalisering. Principen om armléngds avstand
utgdr ifran en tanke om att kulturpolitiken bér separeras frdn andra politikomrdden
och att ansvaret foér kulturpolitikens konkreta utformning och genomférande bér
[&mnas till ett sjalvstandigt organ, s& kallat armléangdsorgan. Syftet med detta
organisationssdtt ar att undvika att kulturpolitiken anvénds som ett verktyg for att
nd mal inom andra samhdéllsomrdden, och i varsta fall i politiskt propagandasyfte.
Samtidigt har armléngdsprincipen i praktiken fatt karaktar av en mer allmdant hallen
ambition, snarare dn en fast princip som forutsdtter ett specifikt organisationssatt.
Principen kan darfér beskrivas som ett kontinuum dar olika Idnder placerar in sig
beroende p& hur man valt att organisera kulturpolitikens genomférande, och utifran
vilka 8vriga mal som satts upp fér kulturpolitiken. Konsensus rader dock kring tvé
forhdllanden. For det férsta ska det finnas ett organisatoriskt skydd som férsvarar
politisk styrning av konstens och kulturens innehdll, och fér det andra ska politiker
generellt avhélla sig frdn konstnarlig bedédmning och pdverkan pé konstnarligt
innehdll och konstnarliga processer.

Konstndrlig frihet ar ett begrepp som dr mindre utforskat inom forskningen om
kulturpolitik. Idealet om konstnérlig frihet forknippas dock i grunden med en idé om
att konsten och kulturen ska vara befriad frédn uppgifter och krav som gar bortom
att vara just konst och kultur. Begreppet instrumentalisering beskriver ett synsatt p&
konst och kultur som ett verktyg for att uppnd mal inom olika samhéllsomrdaden.



Begreppet ar omdiskuterat och flera forskare menar att all kulturpolitik per
definition ar instrumentell. Det finns darfér en diskussion kring olika typer och
grader av instrumentalisering, och ndr instrumentaliseringen utgdr, eller inte utgor,
ett hot mot konstens och kulturens frihet.

Kulturpolitiken och konstens och kulturens frihet

Den mer empiriskt inriktade forskningen om kulturpolitik och konstens och kulturens
frihet delas i kunskapséversikten in i fyra olika omré&den. Det férsta omrdadet roér
forskningens diskussion om kulturpolitikens makt dver kulturbegreppet. Vad
forskningen hdr pekar p& dr det grundldggande inflytande som kulturpolitiken har
ndr det gdller att avgrdnsa och definiera vad som ska betraktas som konst och
kultur i de nordiska Iadnderna, och hur mycket resurser som ska avsdttas till olika
konst- och kulturomrdden. P& detta satt har politiken ocksé ett inflytande &ver att
definiera vem som ska betraktas som konstndr och kulturskapare. | den nordiska
varianten av arkitektmodellen ar styrningen férhéllandevis detaljerad nar det galler
att definiera vilka konst- och kulturomréden som ska kunna erhdlla offentligt stéd
och hur stora resurser som avsatts till olika konst- och kulturomraden.

Det andra omrddet rér hur man inom forskningen jamfoért statusen fér konstens och
kulturens frihet i nordiska ldnder med |l&dnder utanfér Norden. Denna forskning ger
inget stdd for att férutsattningarna fér konstens och kulturens frihet skulle vara
sdmre i Norden jamfoért med ladnder, exempelvis Storbritannien, som associeras med
mecenatmodellen. Mecenatmodellen dr annars den kulturpolitiska modell som
framst férknippas med principen om armldngds avsténd.

Det tredje omrdadet som identifierats rér sig om att forskningen pekar mot en, éver
tid, mer omfattande instrumentalisering av kulturpolitiken i de nordiska landerna.
Detta innebdr att kulturpolitiken pd olika nivaer, och konsten och kulturen, knyts till
olika mal och férvantningar om effekter. Exempelvis férvantas konsten och kulturen i
olika sammanhang bidra till demokratiutveckling, héllbar utveckling, ekonomisk
tillvaxt och férbattrad folkhdlsa. | viss utstrdckning pekar ocksad forskningen pd att
detta har lett till en férandrad syn pd konstndrer och kulturskapares roll i samhallet,
vilket férknippas med risker avseende konstens och kulturens frihet.

Det fjgrde omrédet inkluderar studier av styrningens mer konkreta pdverkan pd
kulturens verksamheter, exempelvis ndr det gdller instrumentaliseringen. Har utgor
Myndigheten fér kulturanalys utredning S4& fri dr konsten frdn 2021 ett viktigt bidrag.
| denna utredning undersdks den statliga bidragsgivningen och den regionala och
kommunala verksamhetsstyrningen i Sverige. Kulturanalys visar pd brister i hur den
politiska styrningen utformas och implementeras och drar slutsatsen att det dger
rum styrning som pdverkar, eller riskerar att pdverka, den konstndrliga friheten
negativt. Bristerna identifieras p& samtliga tre politiska nivdaer. | 6vrigt pekar
forskningen pd att det 6kade fokuset p& mal- och resultatstyrning, ofta beskrivet
som New Public Management, riskerar att stromlinjeforma och likrikta konst- och
kulturskapares verksamheter. Samtidigt ar forskningsresultaten inte entydiga.
Exempelvis finns det forskning som pekar pd att dkade krav och férvantningar pé
verksamheter kan ha positiva effekter pd verksamheters utveckling och i vissa fall p&
kreativa processer.



Bortom politiken — andra hot mot kulturens frihet

| detta kapitel behandlas framfér allt tvd teman. Det férsta &r den inomsektoriella
styrningens pdverkan pd konstens och kulturens frihet. Det som lyfts fram har ar att
olika professioner inom kultursektorn har inflytande over vilken konst och kultur som
ges plats i det offentliga rummet och att detta inflytande ocksd kan vara politiskt/
ideologiskt motiverat. Har finns det exempel pd undersékningar som diskuterar om
det inom kultursektorn skett en férskjutning frdn fokus p& konstens estetiska

kvaliteter till dess etiska kvaliteter.

Det andra temat som behandlas i detta kapitel dr de studier som undersékt olika
typer av hot, hat och trakasserier mot konstndarer och kulturskapare. Dessa studier,
som framst kommer frdn myndigheter och intresseorganisationer, pekar pd att det
finns reella problem med hot, hat, vald och trakasserier mot konstndrer och
kulturskapare. Utsattheten galler bade det fria kulturlivet och de offentliga
kulturinstitutionerna.

Angelégna framtidsfrégor

Utifran kunskapsdversiktens innehdll identifieras ett antal angeldgna kulturpolitiska
framtidsfrdgor i de nordiska landerna. Dessa framtidsfrdgor handlar om

+  politikens och andra aktérers arbete for att bemoéta de hot mot konstens och
kulturens frihet som bottnar i hat, hot och trakasserier

«  hur en aktiv kulturpolitik ska balanseras mot riskerna att alltfér snavt avgrdnsa
konst- och kulturomrdadet och ddrmed hdmma sektorns utveckling

«  hur olika kulturpolitiska mél bér balanseras mot varandra, hur eventuella
malkonflikter ska hanteras och hur man hanterar de risker fér konstens och
kulturens frihet som @r forknippande med att kulturpolitiken och konsten och

kulturen knyts till allt fler mdl inom andra samhdélisomrdaden.



Summary

This literature review explores the conditions for artistic and cultural freedom in the
Nordic region. The review is based on cultural policy research, but also includes
several reports produced by national authorities and civil society organisations. The
review provides an account of conceptual research as well as empirical studies
concerning artistic and cultural freedom in Nordic countries. Based on this material,
Kulturanalys Norden also identifies relevant areas for policy development. The main
findings of the literature review are presented below.

Concept, background and context

Research on artistic and cultural freedom often departures in a discussion of
different cultural policy models or ideal types describing different potential
approaches to cultural policy. It is generally agreed that the Nordic countries apply
the so-called architect model, where the ideal of artistic freedom is combined with,
and balanced against, other cultural policy objectives. These objectives concern
access to arts and culture for all and aim to facilitate democratic participation in the
cultural world while ensuring that art and culture are seen as an important value in
societal development. Historically, the Nordic countries have also set clear ambitions
to establish funding support structures that make it possible to work as artists and
cultural workers. Against this background, the cultural policy research identifies a
Nordic cultural policy model, where cultural policy is intertwined with welfare policy,
but where the ideal of artistic freedom at the same time is a foundational principle.
This is expressed, for example, in the fact that assessment of artistic content and
artistic quality are reserved for experts, usually from the cultural sector.

Three key concepts discussed in the literature review are: the arm's length principle,
artistic freedom and instrumentalisation. The arm’s length principle is based on the
idea that cultural policy should remain separate from other policy areas, and that
responsibility for concrete measures in the design and implementation of cultural
policy should be left to an independent body, that is, an arm'’s length body. The
purpose of this organisational structure is to prevent cultural policy from being used
as a tool to achieve political objectives in other areas of society, and in the worst-
case scenario, for political propaganda. At the same time, the arm'’s length principle
has in practice been seen more as a widely held ambition, rather than an established
principle that presupposes a specific organisational approach. The principle can
therefore be described as a continuum on which different countries position
themselves according to how they organise the implementation of cultural policy,
and depending on the other objectives they have set for cultural policy. However,
there is broad consensus on two issues. Firstly, there must be some kind of
organisational protection in place preventing politicians and political bodies from
exercising control over artistic and cultural content; and secondly, politicians shall
generally refrain from artistic assessment and criticism as well as attempts to
influence artistic content and artistic processes.

Artistic freedom is a concept that has not been explored as thoroughly in cultural



policy research. However, the ideal of artistic freedom is rooted in the idea that art
and culture must not be burdened by tasks and demands that go beyond being art
and culture. Instrumentalisation is a concept that describes an approach whereby
art and culture are tools for achieving objectives in different areas of society. The
meaning of the concept is however subject to debate, and several researchers argue
that all cultural policy is by definition instrumental. There is thus an ongoing
discussion about different types and degrees of instrumentalisation, and when
instrumentalisation constitutes, or does not constitute, a threat to artistic and

cultural freedom.

Cultural policy and artistic and cultural freedom

In this literature review, research that takes a more empirical approach towards
cultural policy and artistic and cultural freedom can be divided into four different
areas. The first area concerns the power cultural policy exerts over the concept of
culture. The research highlights the fundamental influence of cultural policy in
delimiting and defining what is to be considered as art and culture in the Nordic
countries, and the amount of public financial support that are to be allocated to
different cultural forms and artistic expressions. In this way, policy is also influential
in defining who is to be regarded as artist or cultural worker. In the Nordic version of
the architecture model, the approach to governance is quite detailed when it comes
to defining which activities of art and culture that shall be able to receive public
support and the extent of the resources allocated to different parts of the cultural
sector.

The second area concerns how the research compares the status of artistic and
cultural freedom in the Nordic countries with countries outside the Nordic region.
This research does not suggest that the conditions for artistic and cultural freedom
would be worse in the Nordic countries compared with countries, such as the United
Kingdom, which are associated with the patron model. The patron model is the
cultural policy model that is otherwise most associated with the arm'’s length

principle.

The third area that has been identified is that the research points to a gradual move
towards a more comprehensive instrumentalisation of cultural policy in the Nordic
countries. This means that on different levels, cultural policy, art and culture are
linked to different objectives and expected outcomes. For example, across different
contexts, art and culture are expected to contribute to democratic development,
sustainable development, economic growth and improved public health. The
research also indicates to a certain extent that this expectation has led to a shift in
the view of the role of artists and cultural workers in society, which is coupled with
risks relating to cultural and artistic freedom.

The fourth area includes studies of the more concrete impact of cultural policy
governance on cultural activities, for example, in relation to instrumentalisation. The
2021 inquiry S fri ér konsten ("How free is art") by the Swedish Agency for Cultural
Policy Analysis is an important contribution in this area. This inquiry examines state
subsidies and the governance of cultural institutions and activities at the regional
and municipal level. The inquiry shows shortcomings in terms of how cultural policy
governance is designed and implemented and concludes that governance is exercised
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in a way that has or could have a detrimental influence on artistic freedom. These
shortcomings are identified on all three political levels. In other respects, cultural
policy research also indicates that the increased focus on goal and results-based
governance, often described as New Public Management, risks narrowing and
homogenising the activities of cultural institutions and artists. At the same time, the
research results are not definitive. For example, some research indicates that
imposing increased demands and expectations on activities can have positive effects
on their development, and in some cases, on creative processes.

Beyond politics — other threats to cultural freedom

This chapter primarily addresses two themes. The firstis the impact of intra-
sectoral governance on artistic and cultural freedom. The key takeaway here is that
there are different professions in the cultural sector that have an influence over
which art and culture is given a place in the public sphere and that this influence can
also be politically/ideologically motivated. Here, some studies discuss whether that
there has been a shift in the cultural sector, from a focus on the aesthetic qualities
of art to its ethical dimensions.

The second theme addressed in this chapter concerns studies that investigated
different types of threats, hatred and harassment directed against artists and
cultural workers. These studies, which have primarily been carried out by government
agencies and civil society organisations, indicate that threats, hatred, violence and
harassment against artists and cultural creators are currently a real problem. The
vulnerability to these threats applies to both individual artists, cultural workers and
public cultural institutions.

Looking to the future - some important issues

Based on what is presented in the literature review, a number of important future
cultural policy issues are identified in the Nordic countries. These future issues
concern

« the efforts of politicians and other actors to address threats to artistic and
cultural freedom, which are rooted in hatred, threats and harassment

«  how active cultural policies shall be balanced against the risks of too narrowly
defining the boundaries of arts and culture and thereby hampering the sector'’s
development

+  how different cultural policy objectives and aims shall be balanced against each
other, how potential conflicts of aims shall be handled, and how to manage the
risks to artistic freedom that arise due to the expectations on cultural policy
and art to contribute to objectives and goals in other areas of society.
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Inledning

Ett fritt och obundet kulturliv beskrivs som ett viktigt ideal inom sdval det nordiska
samarbetet som inom ramen fér de enskilda nordiska Iadndernas kulturpolitik (se t.ex.
Nordiska ministerrédet, 2020; Proposition 2009/10:3; Ministry of Education, Science
and Culture, 2013; CuP02025, 2017; Meld. St.8, 2018). En central politisk mdlsattning
i Norden dr ddrmed att konstndrer och kulturskapare ska ha méjligheter att verka
utan risk fér hat, hot och trakasserier, och utan politisk styrning som pd ett
otillbérligt satt begrdnsar den konstndrliga friheten.

Samtidigt finns alltjdmt en diskussion i de nordiska ldnderna kring hur fri konsten
och kulturen egentligen dr, i relation till politiken och i relation till andra aktorer i
samhallet. Hur stark ar armldngdsprincipen i praktiken? | vilken utstréackning
anvdnds konst och kultur for att uppnd olika mal fér samhallsutvecklingen och i
vilken utstréckning riskerar det i s& fall att p&verka den konstnarliga friheten
negativt? Och hur pdverkar olika former av hat, hot och trakasserier konstndrers och
kulturskapares mgjligheter till fritt skapande? Det @r nédgra av de frdgor som de
senaste dren gett upphov till bdde debatt och undersdkningar, sdval internationellt
som i enskilda nordiska lander (se t.ex. Rauterberg, 2017, 2019; DIK, 2019;
Myndigheten for kulturanalys, 2016a, 2020a, 2020b, 2021; Konstndrsnadmnden, 2017;
Choi, 2021; Slaatta & Okstad, 2021; Sveriges Museer, 2021).

Trots att det l&nge rdtt politisk konsensus i de nordiska l&dnderna kring vikten av ett
fritt och obundet kulturliv, och trots en &terkommande diskussion om frdgorna,
saknas det dversikter av kunskapsldget ndr det gdller konstens och kulturens fria
stdllning i Norden. Det dr mot den bakgrunden som Kulturanalys Norden tagit fram
denna rapport. Kulturanalys Nordens ambition @r att denna &versikt ska utgora ett
kunskaps- och diskussionsunderlag fér en bred mdalgrupp inom den kulturpolitiska
sfaren och inom kulturlivet som helhet i de nordiska landerna.

Syfte och fragestallningar

Kunskapsoversikten syftar till att géra en samlad analys av kunskapsunderlag som
behandlar férutsattningarna fér konstens och kulturens frihet i en nordisk kontext.
Ett delsyfte med rapporten ar att identifiera angelédgna och relevanta omrdaden fér
politikutveckling.

Kunskapsdversikten utgdr fran féljande frdgestallningar:
«  Hur férhdller sig forskningen om kulturpolitik samt andra relevanta
kunskapsunderlag till tematiken konstens och kulturens frihet? P4 vilka satt

behandlas temat, och med vilka resultat? Hur beskrivs Idget fér konstens och
kulturens frihet i de nordiska Idnderna?
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Avgrdnsningar och genomférande

Den breda tematiken nédvandiggér flera avgrdnsningar. Den hdr kunskapsoversikten
tar darfor ett tydligt avstamp i forskningen om kulturpolitik, med fokus p& nordiska
férhéllanden. Samtidigt hdmtas exempel frdn andra forskningsfalt, och rapporten
inkluderar dven undersdékningar genomférda av myndigheter och organisationer i de
nordiska ldnderna.

D& den akademiska forskningen om kulturpolitik etablerades frédn mitten av
1990-talet och framat, omfattar rapporten material som publicerats sedan dess
fram till och med 2021. Samtidigt ar flera dldre texter naturliga referenser utifrén
kunskapséversiktens syfte, och den tidsmdéssiga avgransningen uppratthdlls darfér
inte i strikt mening. | rapporten har vi ocksd ett tydligt fokus p& den forskning som
presenteras i de fyra internationella tidskrifter som Kulturanalys Norden bedémer ar
mest relevanta fér att pd ett hanterbart satt skapa dverblick éver forskningsfaltet.
Dessa ar 1) International Journal of Cultural Policy, 2) Nordisk kulturpolitisk tidskrift,
3) Cultural Trends och 4) Journal of Arts Management, Law and Society.

De tvd forsta tidskrifterna ar de centrala publikationerna fér forskning om explicit
kulturpolitik och ar kopplade till varsin forskningskonferens. De tvd dvriga
tidskrifterna ar ocksd viktiga kanaler fér forskning om kulturpolitik men erbjuder ett
bredare empiriskt fokus. Dessa fyra forskningstidskrifter har sékts igenom utifrdn

s6korden "arm'’s length's distance”, "arm'’s length’s principle

non

artistic autonomy”,
"artistic freedom" och "censorship” i kombination med "Nordic countries” eller
namnen pd de enskilda nordiska landerna. Utéver dessa tidskrifter har dven
sékningar genomférts i Google Scholar utifrdn samma sékord.

En utmaning i arbetet med kunskapséversikten har varit att det rdder en generell
brist pd empirisk forskning om kulturpolitik med tydligt fokus p& frdgor om
konstndrlig frihet i de nordiska ldnderna. Daremot finns forskning som ndrmar sig
temat pd ett 6vergripande plan, eller empiriska studier med fokus p& andra teman
men som ocksd berdr frdgor om konstens och kulturens frihet. Till detta kommer
ocksd att det finns en hel del forskning om konstens och kulturens frihet utifrén
begreppsutredande ambitioner. | genomfdrandet har vi darfér breddat perspektivet
och inkluderat en méngd studier som pd olika satt berér temat, i vissa fall mer
marginellt. Detta har gjorts i syfte att belysa frdgorna brett och ge en s&
heltdckande bild som maijligt av kunskapsldget i relation till 6versiktens tema.

Metodmdssigt praglas den forskning som ingdr i kunskapséversikten av kvalitativa
metoder, och vilar frdmst pd olika typer av intervjustudier, dokumentstudier och
begreppsanalyser. Rapporten inkluderar dock ocksd exempel pd forskning utifrén
kvantitativa ansatser.

Ndar det gdller dvrigt relevant material har detta utgjorts av 1) facklitteratur, 2)
rapporter/utredningar frén statliga myndigheter eller motsvarande och 3) rapporter
och undersékningar frén intresseorganisationer. Aven urvalet av detta material har
skett med fokus pé férhdllandena i de nordiska landerna.

Ovanstdende innebdr att kunskapséversikten inte presenterar ndgon fullsténdig
inventering eller genomgdng av den kunskap som producerats om konstens och
kulturens frihet i Norden. Fér det férsta har endast texter skrivna pd skandinaviska
och pd engelska inkluderats, medan det inte funnits majlighet att inkludera texter
skrivna pd finska och isldndska. Vidare innebd&r kunskapsdversiktens huvudsakliga
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avgrdnsning mot forskning om kulturpolitik att relevanta texter frdn andra
forskningsfalt kan ha utelémnats.

Nar det gdller mdngden material ingdr 68 vetenskapliga artiklar i den fardiga
kunskapsoéversikten. Det totala antalet kallor i rapporten uppgdr dock till 142. Utéver
sakkunniggranskade vetenskapliga artiklar har framfér allt akademisk litteratur
publicerad i bokform inkluderats, men dven ett antal rapporter frdn myndigheter och
intresseorganisationer ar inkluderade. Darmed skiljer det sig &t vilken typ av
granskningsprocess som omgdrdar kallmaterialet. Dessutom hdnvisar
kunskapséversikten till ett mindre antal politiska policydokument. Tillgéngen till
forskning och andra kunskapsunderlag har varit stérre fér Sverige, Norge och
Danmark jamfort med 6vriga nordiska lander. Sarskilt finns en viss 6vervikt mot
material som baseras p& studier i en svensk och norsk kontext. Oversikten inkluderar
dock en hel del forskning utifr&n finska férhéllanden, medan det har varit svart att
identifiera relevanta kunskapsunderlag om islédndska férhéllanden och de
sjdlvstyrande omrdadena.

Rapportens disposition

Rapporten ar indelad i fem kapitel. Efter inledningen foljer ett begreppsorienterat
kapitel. | detta kapitel redogérs for olika kulturpolitiska modeller i relation till
konstens och kulturens frihet och fér de centrala begrepp som anvdnds i forskning
och studier om konstens och kulturens frihet. | kapitel tre ligger tyngdpunkten p& hur
forskningen empiriskt ndrmat sig frdgor om konstens och kulturens frihet i relation
till kulturpolitiken. Har ges en bild av vilken forskning och kunskapsproduktion som
finns pd temat och i vilkken mén slutsatser dras och i s& fall i vilken riktning. | kapitel
fyra redogérs foér forskning och andra kunskapsunderlag som behandlar frégan om
konstens och kulturens frihet i en bredare samhdllelig kontext. Har ges exempel pd
studier om inomsektoriell styrning och studier om hot, hat och trakasserier mot
konstndrer, kulturskapare och de institutioner som &r centrala inom olika konst- och
kulturomrdden. Kapitel tvé till fyra éverlappar i viss ma&n varandra men har skiljts at
for att synliggéra kunskapsproduktionens olika ing&ngar till frdgor om konstens och
kulturens frihet. | kapitel fem presenteras kunskapsdversiktens dvergripande
slutsatser, och ett antal omré&den fér fortsatt politik- och kunskapsutveckling
identifieras.

14



Begrepp, bakgrund och kontext

| det hdr kapitlet ges en bakgrund och begreppsmdssig kontext till
kunskapsoéversiktens tema. Kapitlet inleds med en redogérelse for olika
kulturpolitiska modeller och hur dessa férhdller sig till frdgor om konstens och
kulturens frihet. H&r redogérs ocksd fér hur forskningen pd ett dvergripande plan
forhdllit sig till idén om en nordisk kulturpolitisk modell och hur denna modell satts i
relation till konstens och kulturens frihet. Sedan introduceras och férdjupas
diskussionen kring ett antal, for kunskapsoéversikten, centrala begrepp. Har redogérs
noggrannare fér principen om armléngds avstdnd och begreppet konstndrlig frihet,
men dven det dterkommande begreppet instrumentalisering diskuteras.

Kulturpolitiska modeller och skiljelinjer

Forskning om politisk styrning, konstens och kulturens frihet, armldngds avsténd och
kulturens roll i samhallsutvecklingen tar ofta sin utgdngspunkt i kulturpolitiska
modeller som beskriver olika férhallningssatt till kulturpolitik. Dessa modeller utgér
idealtyper dér enskilda ldnder ar svéra att entydigt placera in i enlighet med den ena
eller andra modellen (Hillman Chartrand & McCaughey, 1989; Mangset, 2010q;
Rosenstein, 2021). Vad som &ar gemensamt fér dessa modeller och typologier ar
emellertid att de pd olika s&tt behandlar frégor kopplade till politikens roll och
funktion och hur kulturpolitiken bdst organiseras i relation till konst- och kulturlivet i
ett land. Det gér en introduktion av sddana modeller till en lamplig inledande
utgdngspunkt och ram fér rapporten.

Forskningen om kulturpolitik erbjuder olika typologier och indelningssatt. Exempelvis
har det argumenterats fér att det i vdstvarlden framst finns tvé kulturpolitiska
modeller: den kontinentaleuropeiska och den angloamerikanska (se Mangset,
20100q). Enligt denna uppdelning tar den kontinentaleuropeiska modellen sin
utgdngspunkt i ett férhdllandevis stort offentligt ansvarstagande fér konsten och
kulturen, medan den angloamerikanska modellen tar sin utgdngspunkt i konst och
kultur som den enskildes angeldgenhet dar staten darfér har, och ska ha, en
tillbakadragen roll. Denna uppdelning synliggdér den grundldggande skillnaden i synen
pd politikens och statens roll och ansvar i relation till konst- och kulturlivet i ett land.
Samtidigt ar den s@pass grovhuggen att den osynliggér ménga viktiga aspekter och
ddrmed skillnader mellan olika Ianders kulturpolitik.

Hillman Chartrands och McCaugheys idealtyper

Den kategorisering som ndar den presenterades 1989 fick ett stort och bestdende
genomslag inom forskningen om kulturpolitik ar de fyra idealtyper som Hillman
Chartrand och McCaughey presenterade i artikeln The arm’s length principle and the
arts: An international perspective — past, present and future (Hillman Chartrand &
McCaughey, 1989). De fyra idealtyperna knyts specifikt till frégan om den statliga

politikens férhallningssatt till konstens och kulturen autonomi och frihet. Samtidigt
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ar det majligt att éverféra resonemangen dven till andra politiska nivéer. De
idealtyper som beskrivs dr underldttarmodellen, mecenatmodellen, arkitektmodellen
och ingenjérsmodellen.

Underlattarmodellen

Underldttarmodellen beskrivs som en kulturpolitisk modell dar staten har en mycket
tillbakadragen roll nar det gdller finansieringen av konst och kultur. Staten ges inte
heller ndgon uttalad roll nar det géller att bedéma vilken typ av konst- och
kulturyttringar eller genrer som ska ges stéd. Produktion och férmedling av konst
och kultur sker istdllet i stor utstrackning pd marknadens villkor, samtidigt som
staten stédjer sponsring och privat finansiering av konst och kultur genom
exempelvis skattelattnader. | idealfallet ar detta tankt att leda till en diversifierad
finansiering av kulturlivet dar kultursektorn inte gérs beroende av en eller ett fatal
givare som kan utdva ett avgérande inflytande éver konstens och kulturens
inriktning, och dar det offentliga inte har en roll att vardera vilken typ av konst och
kultur som foértjanar stéd och inte heller vad som representerar konst och kultur av
hég kvalitet. Detta kan i sig ses som ett uttryck fér en frihetlig syn pd konst och
kultur (se t.ex. Johansson, 2017). USA brukar lyftas fram som ett land inspirerat av
underldttarmodellen, dven om landet ocksd har drag av andra kulturpolitiska
idealtyper (Hillman Chartrand & McCaughey, 1989; Duelund, 2003; Mangset, 2010aq;
se ocks& Mulcahy, 1987; Rosenstein, 2018). Kritiken mot underlattarmodellen handlar
frdmst om att kulturlivet riskerar att bli alltfér efterfrégestyrt och att bedémningen
av vad som dr konstndarlig kvalitet i for stor utstrdckning éverlamnas till
marknadsaktérer (Mangset, 2010a). Detta kan férsvara fér vissa konstarters och
kulturverksamheters etablering och dverlevnad, och konstndrer och kulturskapare
riskerar att hamna i ett beroendeférhdllande till marknadsaktérer. Dessa aktérer
kan potentiellt sett ocksd utdva politiskt inflytande dver det konstndrliga innehdllet.

Mecenatmodellen

Mecenatmodellen vilar p& idén om ett tydligt armlangdsorgan. Modellen innebar att
staten ses som en av flera viktiga finansiarer av konst och kultur men att den
offentliga finansieringen av konst och kultur utformas och genomférs av ett
sjdlvstandigt organ best&dende av oberoende &mnesexperter. Dessa oberoende, men
offentligt finansierade, experter avgér sjdlvstandigt konst- och kulturstédens
inriktning, utformning och férdelning. Utgdngspunkten ar att politiken och
statsbyrdkratin ska ha sé lite inflytande som majligt i utformandet och
genomfdrandet av kulturpolitiken, men att staten andd ska stétta den konstnérliga
utvecklingen och professionerna inom kultursektorn. Mecenatmodellen
karakteriseras av att politiken i ett land avsdatter resurser utifrén ett generellt syfte
att stédja konst och kultur av hég kvalitet, men att det offentliga i 6vrigt inte
genomfdr atgdarder pd kulturomradet. M&l om att sprida kultur och 6ka
medborgarnas delaktighet i kulturlivet ar darmed inte sdrskilt framtradande. Den
enskilt viktigaste utgdngspunkten i mecenatmodellen ar istdllet att undvika politisk
styrning som riskerar att konst och kultur anvands som ett politiskt och ideologiskt
maktmedel.

Idén om ett renodlat armldngdsorgan utvecklades i Storbritannien efter andra
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varldskriget, bland annat utifrdn ldrdomarna av hur konsten och kulturen anvdnts
som politiskt och propagandistiskt verktyg i b&de fascistiska och kommunistiska
stater (Hillman Chartrand & McCaughey, 1989; Duelund, 2003; Mangset, 2010a).
Storbritannien och etableringen av British Arts Council brukar féljaktligen lyftas
fram som ett exempel pd mecenatmodellen. Mdlsattningen i Storbritannien var vid
tiden efter andra vérldskriget ett konst- och kulturliv fritt fran politisk inflytande dar
statens stéd till konst och kultur inte skulle ha ndgon vidare politisk funktion.
Storbritannien har dock succesivt forandrats i riktning mot etablerande av en
tydligare kulturpolitik dar finansieringen av konst och kultur ocksd knyts till olika
typer av nyttoargument (se Ridley, 1987, s. 240-245; Mangset, 2010a; Upchurch,
2016).

Kritiken mot mecenatmodellen har fradmst handlat om att den tenderar att leda till
en elitistisk och konserverande kulturpolitik dar stéd och resurser ensidigt
koncentreras till urbana omrd&den, till traditionella konstformer och till redan
etablerade konstndrer och kulturskapare. Kritiken mot mecenatmodellen, bland
annat i den brittiska tappningen, har ocks& handlat om att den formella styrningen
riskerar att ersdttas av en icke-transparent styrning genom informella kontakter och
natverk mellan exempelvis politiker och experter. Det har darfér ifrdgasatts hur val
den stodjer idealet om konstnarlig frihet, och om den inte i lika hdg utstrdackning
riskerar att ge upphov till oligarki och nepotism (Hillman Chartrand & McCaughey,
1989; Ridley, 1987; Quinn, 1997; Mangset, 2009; Upchurch, 2016). Hillman Chartrand
och McCaughey (1989) skriver samtidigt att mecenatmodellen representerar det
enda forhdliningssétt som formellt implementerar armléngdsprincipen enligt dess
ursprungliga tanke. A andra sidan gdr det inte att komma ifrén att lander som
traditionellt placeras i arkitektmodellen ocksd& havdar konstndarlig frihet och
armlangds avstdnd som viktiga ideal.

Arkitektmodellen

Arkitektmodellen utmadrks av att kulturpolitiken i stor utstrdckning ses som en
integrerad del av vdlfardspolitiken och darmed inkluderar fler varden an konstnarlig
frihet och konstnarlig kvalitet. Det innebdr att kulturpolitikens utg@ngspunkter och
mdlsattningar i relativt stor utstrdckning motiveras utifrdn jamlikhetsstravanden
och sociala behov. Kulturpolitiken inordnas p& detta satt i en stérre politisk helhet
dar jamlik tillgdng till kultur betraktas som ett viktigt politiskt mal, och dar
vdarnandet om konstndrers och kulturskapares sociala och ekonomiska situation ofta
ar en utgdngspunkt for den offentliga kulturpolitiken. | arkitektmodellen har
kulturdepartement och statliga tjdnstepersoner ett stérre inflytande 6ver
kulturpolitikens utformning och genomférande, exempelvis i relation till
bidragsgivningen. Men daven sakkunniga d@r i hég grad involverade i
genomfdrandeledet, sdrskilt nar det gdller bedémning av konstndrlig kvalitet i
exempelvis ansdékningsprocesser.

En grundtanke i arkitektmodellen ar att offentligt stéd behovs for en fri kultursektor
som producerar konst och kultur av hdg kvalitet, men ocksd att konst och kultur av
hég kvalitet inte far riskera att bli fatalets angeldgenhet utan ska tillgdngliggéras
fér s& manga som majligt. Arkitektmodellen praglas darfér av ett inkluderande
upplysnings- och demokratiideal. Kulturpolitiken uppfattas ddrmed ha en viktig
funktion att spela i den sociala och demokratiska utvecklingen. Manga
centraleuropeiska lander har raknats till arkitektmodellen, s& dven de nordiska
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landerna (Hillman Chartrand & McCaughey, 1989; Duelund, 2003; Mangset, 2010q).
Den svaghet som férknippas med arkitektmodellen har bland annat handlat om att
det l&ngsiktiga offentliga ansvarstagandet fér kulturlivet riskerar att leda till kreativ
stagnering (Hillman Chartrand & McCaughey, 1989; Mangset, 2010a). Modellen kan
ocksé skapa utmaningar ndr det gdller att férena de olika ambitionerna foér
kulturpolitiken, vilket kan pdverka konstens och kulturens frihet negativt. Exempelvis
kan den statliga styrningen riskera att gé foér l&ngt i sin vilja att uppnd olika sociala

malsdttningar.

Ingenjérsmodellen

| ingenjérsmodellen utévas en ldngtgdende politisk kontroll dver s@val kulturpolitiken
som kulturlivet. Konst- och kulturstéd férdelas framst utifrén politiska prioriteringar,
och konst- och kulturliv utgér ett verktyg fér samhdallets utveckling och fér
medborgarnas ideologiska fostran. Konstens och kulturens frihet dr ddrmed inte
verksamma ideal inom ingenjérsmodellen, och politiska hdnsynstaganden
6vertrumfar i allménhet konstnarlig kvalitet. Typiska foretradare for
ingenjorsmodellen var Tyskland under nazismen och Sovjet under kommunismen
(Hillman Chartrand & McCaughey, 1989; Duelund, 2003; Mangset, 2010a). Kritiken
mot ingenjérsmodellen har varit omfattande, sarskilt i relation till idealet om
konstndrlig frihet. Det som framfoér allt kritiserats @r anvandningen av konst och
kultur som en del av en statlig propagandaapparat (Hillman Chartrand &
McCaughey, 1987; McGuigan, 2004, s. 36-38).

Fortsatt utveckling av modeller och skiljelinjer

Hillman Chartrands och McCaugheys (1989) typologi har kritiserats for att vara
otillracklig och alltfor forenklande ndr det gdller att beskriva och analysera
utvecklingen av olika ladnders kulturpolitik (se t.ex. Belfiore, 2004a; Mangset, 2010a¢;
Rosenstein, 2021). | en samtida respons pd typologin skiljer Mangset (1992) istdllet
pd fyra olika vésteuropeiska modeller och exemplifierar med

den centralstyrda franska kulturpolitiken
den marknadsorienterade brittiska modellen
den tyska federativa staten med en regionalt styrd kulturpolitik

PwbndRE

den nordiska modellen med flera beslutnivder och starka intresseorganisationer

(korporativa inslag).

Mangsets kategorisering synliggér ytterligare dimensioner som graden av
centralisering eller decentralisering och intresseorganisationers inflytande dver
kulturpolitiken, faktorer som ocksd kan antas ha bé&ring pa frdgor om konstens och
kulturens frihet. Mulcahy (2003) tar i ytterligare en typologi utgdngspunkt i att
kulturpolitikens 6vergripande utformning och organisering frémst reflekterar olika
l&nders politiska kultur. Han skiljer exempelvis p& Frankrike som en nationalistisk
kulturstat, Norges socialdemokrati och USA:s nyliberala Iat-g&-politik. Mulcahy
pekar sarskilt pd& att den ideologiska éverbyggnad som dessa olika karakteristika
innebdr praglar Idndernas kulturpolitik, hur den organiseras och vilka prioriteringar

som gors.

Avslutningsvis dr det viktigt att notera att Hillman Chartrand och McCaughey (1989)
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i sin ursprungliga text pdpekar att syftet med deras typologi inte i férsta hand ar att
lander kan eller ska placeras som hemmahdérande i den ena eller andra idealtypen.
Snarare &r deras utgdngspunkt att typologin ska synliggéra olika kulturpolitiska
férhdliningssatt som kan vara mer eller mindre dominerande i ett specifikt land. |
verkligheten gar det ofta att i ett lands kulturpolitik finna drag av samtliga
idealtyper. Hillman Chartrands och McCaugheys typologi har behdllit sin
attraktivitet inom forskningen om kulturpolitik och ar fortsatt en viktig
referenspunkt och ofta utg@ngspunkt fér forskningen om politisk styrning. Dock ses
dess styrka inte frdmst som ett analytiskt verktyg utan snarare som en slags
utgdngspunkt fér empiriska studier, dar de olika idealtyperna ofta férdjupas och
nyanseras och dar de varden de férknippas med inte sdllan ifrdgasatts (se t.ex.
Mangset, 2010a; Kleppe, 2017qa, 2018a).

Finns det en nordisk kulturpolitisk modell?

| Hillman Chartrands och McCaugheys typologi ndmns ingen sarskild nordisk
kulturpolitisk modell. Istdllet placeras de nordiska Idnderna i allmdnhet i
arkitektmodellen, men ldnderna anses ocksé ha tydliga drag av framfér allt
mecenatmodellen. Dock finns det en ldngtgdende diskussion om en nordisk modell i
forskningen (se t.ex. Mangset, 1992; Irjala, 1996; Mulcahy, 2001; Duelund, 2003;
Mangset et al., 2008; Sokka, red., 2022).

Vad som anses férena de nordiska ldndernas kulturpolitik ar att de sedan andra
varldskriget tagit sin utgdngspunkt i en idé om kulturpolitiken som en del av
valfdardspolitiken (se t.ex. Duelund, 2003, 2008; Larsson, 2003; Kangas, 2003;
Sigurjénsson, 2018; Bakke, 2003; Johannisson, 2018). Kulturpolitiken har darfér
utvecklats i férhéllande till en balansg&ng mellan individuell frihet och kollektiva
strédvanden. Inom kulturpolitiken har darmed saval konstnarlig frihet som ekonomisk
och social trygghet for konstndrer och kulturskapare och ett inkluderande kulturliv
som nér hela befolkningen varit viktiga ambitioner. De nordiska landernas
kulturpolitik har i stor utstrdckning praglats av idéer som handlar om att konst och
kultur ska spridas geografiskt, och att det ska vara majligt att férsérja sig som
konstndr och kulturskapare oavsett bakgrund och var i landet man bor.
Sammanfattningsvis har mdlen fér kulturpolitiken i de nordiska ldnderna enligt
forskningen kretsat kring

1. utvecklande av konst och kultur av hég kvalitet och en sektor praglad av
kreativitet och konstnarlig frinet

2. mdal om ett tillgangligt kulturliv och allas méjlighet till delaktighet i kulturlivet

3. att konst och kultur pé olika satt ska spela roll/ha en funktion i samhallet eller

pé olika satt pragla samhallets utveckling.

Dessa mdlsattningar galler de enskilda ldnderna s@val som det nordiska samarbetet
(Nordiska ministerrddet, 2020; Sokka, red., 2022). De flesta lédnder har ocksé
malformuleringar knutna specifikt till barns och ungas ratt till kultur och kreativt
skapande (se Kulturanalys Norden, 2018; Sokka, red., 2022).

Ytterligare ett gemensamt drag i de nordiska ladnderna &r ett stort offentligt
ansvarstagande fér kulturpolitikens finansiering och relativt sma inslag av privat
finansiering, dven om det i detta avseende finns skillnader mellan de olika ldnderna.
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Samtliga nordiska l&nder har ocksé etablerat ndgon form av armlédngdsorgan i
relation till den statliga bidragsgivningen. Det finns variationer i hur dessa ar
utformade men med det gemensamt att de dr professionsbaserade system dar
amnesexperter har nyckelroller i bedémningen av ansékningar (Kulturanalys Norden,
2018; Sokka, red., 2022). Landerna har ocksd av tradition olika bidragsordningar i
syfte att rikta de offentliga stéden till olika delar av sektorn, exempelvis till olika
konst- och kulturformer (Heikkinen, 2003a, 2005).

Ytterligare ett gemensamt drag ar att de nordiska landerna har starka offentligt
finansierade kulturinstitutioner som i stor utstrdckning dominerar kulturlivet
(Mangset et al., 2008; Duelund, 2003). En relativt omfattande decentralisering av
kulturpolitiken och dess genomférande dr ett annat gemensamt drag, dar den
statliga nivdn kompletteras med minst en annan niv& ndr det gdller att ta ansvar fér
kulturpolitiken och dess genomférande. Avslutningsvis har den nordiska modellen
praglats av starka intresseorganisationer med inflytande &ver s@vdl kulturpolitikens
utformning som genomférande. Dessa korporativa drag, som dock blivit mindre
framtradande 6ver tid, har exempelvis visat sig genom att kultursektorns
intresseorganisationer stdtt i dialog med kulturdepartementen och varit en part i att
foresld eller utse sakkunniga i bedémargrupper och i de bidragsgivande organens
styrelser (se Heikkinen, 2003b; Mangset et al., 2008; Mangset, 2015; Duelund, 2003,
2008). Vi kommer i senare kapitel dterkomma till den nordiska modellen och dess
utveckling i sérskild relation till frdgor om konstens och kulturens frihet.

Hur kan de centrala begreppen férstas?

De nordiska ldnderna knyter i allmdnhet sin kulturpolitik till principen om armléngds
avstdnd och idealet om konstnarlig frihet. Vidare havdar ldnderna i olika
sammanhang vad de beskriver som konstens egenvdrde i betydelsen att konst och
kultur har ett existensberdattigande bortom olika typer av nyttoaspekter. Inom
kulturpolitiken och forskningen &terkommer darfér begreppen armléngds avstdnd,
konstndrlig frihet och kulturens instrumentalisering. Nedan férdjupas diskussionen
kring dessa begrepps innebdrd.

Principen om armléngds avstdnd inom kulturpolitiken

Principen om armldngds avstdnd inom kulturpolitiken utgdr ifrén en grundléggande
tanke om maktdelning, och att kulturpolitiken ska separeras frdn andra
politikomrdden. Detta fér att skydda konsten och kulturen frén att bli ett politiskt
verktyg som anvdnds fér att nd mél inom andra samhallsomréden. Politikens tankta
férhdliningssatt till kulturlivet jamférs darmed ofta med det som ska gdlla politikens
relation till medier och den fria forskningen (Hillman Chartrand & McCaughey, 1989;
Mangset, 2009; Hetherington, 2017).

| litteraturen framkommer darfér en idé om avstdnd och skydd mot politisk
intervention. Delvis bygger principen pd en tanke om en generell politisk
avhdllsamhet. Den centrala idé som forskningen lyfter fram handlar dock om att
principen férutsdtter en organisering av kulturpolitiken och dess genomférande som
hindrar eller Gtminstone férsvarar politisk styrning som riskerar att begrénsa
konstens och kulturens frihet. Vad som sdrskilt ska férhindras ar mojligheten till
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politisk inblandning i konstndrliga bedémningsprocesser (Quinn, 1997; Langsted,
2002; Mangset, 2009; Frenander, 2010q; Hetherington, 2017).

| dess rena form beskrivs principen om armldngds avstdnd inom kulturpolitiken som
ett férhdllningssatt dér den politiska makten i princip endast bestdmmer den totala
summa som ska férdelas till konst- och kulturverksamheter men dar
beslutsfattandet i 6vrigt dverlamnas till ett sjdlvstandigt och oberoende organ
bestdende av experter. Detta armlédngdsorgan beslutar om bidragsgivningens
utformning p& évergripande s@vdl som p& mer detaljerad nivd. Samtidigt behéver
ledningen fér armlédngdsorganet p& ndgot sdtt utses av politiken, vilket trots allt
innebdr ett politiskt inflytande 6ver hur armldngdsorganet styrs. Den totala
offentliga finansieringen ar naturligtvis ocksa ett politiskt beslut (Hillman Chartrand
& McCaughey, 1989; Ridley, 1987; Upchurch, 2016).

Fast princip eller flerdimensionellt kontinuum?

Utifr&n ovanstdende strikta definition ar det svért att hdvda att ndgot land i
vastvarlden lever upp till principen om armldngds avstdnd inom kulturpolitiken.
Principen har dock successivt kommit att beskriva en ambition och tdmligen generell
idé kring kulturpolitikens genomférande, snarare an en princip som férutsatter ett
specifikt organisationssdtt. Exempelvis Mangset (2009) féresldr att
armldngdsprincipen snarare ska hanteras som ett kontinuum, dar olika lander,
regioner eller kommuner placerar in sig beroende pd hur man har valt att organisera
kulturpolitikens genomférande, och utifrdn vilka évriga kulturpolitiska mal som satts
upp. Kontinuumet kan dé& ses som flerdimensionellt med h&nsyn taget till hur
kulturpolitiken @r organiserad utifrdn en rad olika aspekter. Ndgra av de mer centrala
aspekterna ar féljande:

+ Den formella men ocksd informella relationen mellan departement (politik) och
genomférande myndigheter/organisationer (armlangdsorgan/férvaltning).

«  Styrningen pd olika nivder i relation till armléangdsprincipen. Finns det
exempelvis skillnader mellan den statliga, regionala och kommunala nivén i vilka
avstdnd som upprdattats mellan politiken och kulturens verksamheter, och i vilka
mal som formulerats fér kulturpolitiken?

«  Styrningen av olika delar av kulturpolitiken. Exempelvis kan det finnas skillnader
mellan hur styrningen av institutionsverksamheter respektive det icke-
institutionella (fria) kulturlivet ar organiserad. Det kan ocksd finnas skillnader i
styrningen av olika konst- och kulturomré&den, bdde vad galler mal och
organisation.

«  Hur mgjligheter till inflytande frén intresseorganisationer, fackféreningar och
marknadsaktérer ser ut nar det galler kulturpolitikens utformning och genom-
férande, och hur detta inflytande ska varderas utifrdn armldngdsprincipen och i
relation till konstndrers och kulturskapares frihet och autonomi.

Armléngdsprincipens funktion och status ska utifrdn detta synsatt inte enbart
beddmas utifrdn ett lands formella évergripande organisering av kulturpolitiken och
dess genomfdérande, utan utifrdn ett antal dimensioner som sammantaget formar
forutsattningarna fér konstens och kulturens sjdlvstandighet. Samtidigt ar det
tydligt i forskningen om kulturpolitik att tvd aspekter stdr i centrum fér principen.
For det forsta ska en generell avhdllsamhet efterstrdvas nér det galler politiskt
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inflytande dver konstnarlig bedédmning. S&dan ska géras av konstnarlig expertis och
utifrdn konstndrliga kvalitetskriterier. Fér det andra ska det etableras ndgon form av
organisatoriskt skydd som hindrar eller &tminstone férsvarar politisk styrning av
innehdllet i konstndrers, kulturskapares och kulturverksamheters aktiviteter och

konstndrliga val.

Konstndrlig frihet och konstens och kulturens autonomi

Principen om armldngds avstd&nd syftar till att skapa férutsattningar fér konstnarlig
frihet och fér att kulturens verksamheter och institutioner ska kunna agera sé
autonomt som mgjligt. Forskningen om kulturpolitik innehdller dock & diskussioner
kring vad konstndrlig frihet &r och tenderar snarare att ta fasta pé olika typer av

begrdnsningar av friheten eller autonomin.

Hos de som diskuterar konstndrlig frihet som begrepp (pd engelska oftare uttryckt
som "artistic autonomy"” dn som "artistic freedom") ar den centrala historiska
referensen Immanuel Kants Kritik av omdémeskraften frdn 1790, dar konst och
kultur identifieras som en sdrskild samhdllelig sfar som karakteriseras av en form av
fullstdndig autonomi dominerad av egna regler. Konsten ska vara skild frén
moraliska évervdganden och samhadlleliga syften. Kants syn p& konstens frihet och
konstens roll kan sammanfattas i det han bendmner som "en &ndamdlsenlighet utan
andamal” (Kant, 1790/2003, s. 82). | detta ligger att den konstndrliga friheten
karakteriseras av att konsten saknar annan uppgift an att vara konst, vilket p&
mdanga satt kan ses vara i linje med hur armlangdsprincipen &r tankt att fungera.
Detta tankesdtt lade under 1800-talet grunden fér 'art pour l'art-rorelsen, vilket
ungefdr kan dversdttas med "konsten for konstens egen skull”. Enligt Vestheim var
detta ett satt for konstndarer och kulturskapare att "distansera sig inte bara frén
marknadens dominans utan ocksd frén politiken och vardagslivet” och att upphdja
konsten och kulturen och ge den en ndrmast helig status (Vestheim, 2010, s. 93; se
ocksé Lindskald, 2013; Kleppe, 2017a).

Utvecklandet av idén om konstndrlig frihet och autonomi knyter alltsd an till en
historisk kamp fér att konsten ska bedémas enbart utifrdn sina estetiska varden och
inte utifrdn funktion, och heller inte utifrdn énskemal och krav fran enskilda
mecenater eller samhallsinstitutioner (Vestheim, 2010a). Ett mer samtida exempel
pd forsok till ett tydligt principiellt férhaliningssatt till idealet om konstndrlig frihet
ar Rauterbergs (2019) essdbok Hur fri ér konsten? Den nya kulturstriden och
liberalismens kris. Aven Rauterberg lyfter fram avsaknaden av krav p& ansvar och
syfte som sjdlva kérnan i den konstndrliga friheten och att denna ar central béde for
konstnaren, dess konst och utifrédnblicken pd den:

En konst som ger upp sitt privilegium om absolut ansvarsléshet |6per
oférhappandes risken att sociala eller politiska intressen missbrukar den som
kampmedel. Om den sviker sitt ansprdk p& autonomi blir den i sin tur sviken.
Den gamla dverenskommelsen — att den ar fri och oantastlig och inte skyldig
att avldgga rdkenskap fér ndgon — bryts. (Rauterberg, 2019, s. 52.)

Rauterberg diskuterar dédrmed konstndrens ansvar fér den konstndarliga friheten, och
att friheten &r ndgot som konstndren i ndgon man sjélv kan vdalja eller vélja bort.
Samtidigt synliggér Rauterberg olika aktorers intresse att nyttja konsten fér olika
syften, och det samspel som kan utvecklas mellan konsten, konstndren och olika
ekonomiska och politiska intressen.
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| en liknande anda skriver Johansson (2021) om den estetiska erfarenheten som det
vdrde som ska tilldtas sté i centrum i den konstnarliga processen. Den estetiska
erfarenheten &r som begrepp sva@rfdngat men kan beskrivas som den fascination,
identifikation eller insikt som kan uppst& hos den som tar del av konst och kultur.
Den férefaller ocks& kunna besté lika mycket av vélbehag som av obehag. Aterigen
ar detta ndgot bortom politik, etik och (sens)moral och i grunden ndgonting
okontrollerbart, vilket i sig gor den till ett uttryck for frihet:
Det som kdnnetecknar den estetiska erfarenheten ar inte att
utgdngspunkterna ar intresselésa, utan att resultatet ar det. Givetvis har
varje subjekt sina anledningar, identiteter, bindningar, preferenser och
overtygelser, men i den estetiska erfarenheten (...) dr intressena oviktiga, blir
oviktiga. (Johansson, 2021, s. 89.)

| ren form handlar den konstndarliga friheten, s& som den beskrivs i ovanndmnda
texter, om att konsten och kulturen saknar uppgift, dtminstone en uppgift som gar
att definiera. Fri konst och kultur ar vad den dar helt enkelt. Den kan integrera etiska
6vervaganden, den kan vara politisk, men den kan lika gdrna vara apolitisk och vara
eller uppfattas som omoralisk. Det som karakteriserar konsten och kulturen ar att
inget av detta ska vara utgdngspunkt néar dess kvalitet bedéms. Den konstndarliga
friheten kdnnetecknas ocks& av att konstens effekter ar okontrollerbara och att de
tilldts vara okontrollerbara, bdde p& samhdllelig och individuell niva.

Instrumentalisering - ett begrepp som skiftar i betydelse

Ndr idéerna om konstens och kulturens frihet utvecklades och allt flitigare forfakta-
des skedde detta i kontrast mot olika krav pd konstens och kulturens funktion i
samhdllet (Kleppe, 2017, s. 38-49). Samtida texter relaterar darfér ofta diskussionen
om konstnarlig frihet till férekomsten av olika typer av krav och férvéantningar pé
den konst och kultur som produceras. Rauterberg (2019) kritiserar exempelvis vad
han menar ar nutida férvantningar p& att konsten och kulturen ska tjana olika typer
av emancipatoriska syften, och att den konst som inte lever upp till sddana krav
tenderar att betraktas som mindre vardefull (Rauterberg, 2019). Johansson (2021) &
sin sida kritiserar vad han menar ar en sammanblandning av etik och estetik, och att
de politiska férvantningarna pd konsten lett till att den estetiska erfarenheten

nedvérderats till férman fér konst och kultur som anses moraliskt uppbygglig.

Det bdde Rauterberg (2019) och Johansson (2021) kritiserar ar det som i
kulturpolitiska sasmmanhang bendmns som instrumentalisering av konst och kultur.
Att kulturen instrumentaliseras definieras inom forskningen om kulturpolitik som att
konst och kultur betraktas och nyttjas som ett verktyg for att uppnd mal inom olika
samhdllsomrdden. Mdalen kan vara sociala, bildningsmdssiga, ekonomiska eller
ideologisk-politiska (Vestheim, 1994; Vestheim, 2008; Kleppe, 2018; Haugsevje et al.,
2020). Synen pd kulturens och kulturpolitikens instrumentalisering skiljer sig &t
mellan olika forskare. De flesta ar dock dverens om att instrumentaliseringen kan
utgora ett hot mot konstens och kulturens frihet och utveckling. Dédremot gors olika
beddmningar av ndr instrumentaliseringen utgor ett hot (se t.ex. Belfiore, 2004;
Gibson, 2008; Haugsevije et al., 2020). Flera forskare hdvdar dessutom att
kulturpolitiken per definition dr instrumentell, och att det bara ar
instrumentaliseringens karaktdr som skiftar, mellan platser och &ver tid (Gibson,
2008; Vestheim, 2008; Haugsevije et al., 2020). Det ar féljaktligen svart att tala om
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instrumentalisering i generella termer, och forskningen om kulturpolitik diskuterar
istdllet olika typer av instrumentalisering.

Olika typer av instrumentalisering

Reyseng (2016) skiljer p& mjuk kontra hdrd instrumentalisering. Att havda kulturens
bidrag till mdnniskors bildning &r enligt Reyseng att betrakta som mjuk
instrumentalisering, medan visioner om att konst och kultur ska ha en central roll i
arbetet fér externa mal, exempelvis néaringslivets utveckling, ar att betrakta som en
h&rdare form av instrumentalisering (Reyseng, 2016). Hadley och Gray (2017) skiljer
& sin sida pd instrumentalisering och hyperinstrumentalisering. Med
hyperinstrumentalisering avses ett synsatt pd konstens och kulturens varde som
avhangigt av dess samhdllseffekter. De estetiska vardena ar d& sekunddra och
beddms delvis beroende av effekterna. Detta skiljer sig frén "vanlig”
instrumentalisering, dar de konstnarliga kvalitetskriterierna ar centrala men dar
effekter inom andra samhdllsomréden samtidigt efterfrdgas (Hadley & Gray, 2017).

Begreppet defensivinstrumentalisering pdminner pd ett s&tt om
hyperinstrumentalisering, men beskriver framfér allt en policyprocess dar konstens
och kulturens varde allt ensidigare rattfardigas utifrdn dess positiva effekter men
dar det samtidigt saknas konstndarliga visioner. Detta skiljer sig frdn en positiv
instrumentalisering, dar kulturens gynnsamma konsekvenser lyfts fram i strategiskt
syfte for att skapa utrymme fér konst och kultur i ett samhalle (Belfiore, 2012).

Kulturanalys Norden ser ocksd en nédvandighet av att sarskilja passiv instrumentali-
sering fr&n aktiv instrumentalisering. Passiv instrumentalisering handlar om att
konsten och kulturen antas kunna generera olika sociala, ekonomiska och politiska
effekter som &r positiva fér samhdallet och att detta pd ett dvergripande plan kan
utgora ett (av flera) motiv fér en offentlig kulturpolitik. Utéver denna dvergripande
motivering stalls dock inga tydliga krav pd kulturen att generera effekter. En aktiv
instrumentalisering innebdr ddremot att kulturpolitiken formulerar tydliga
forvantningar om effekter (se Myndigheten fér kulturanalys, 2021, s. 219).

Ndar det sedan gdller instrumentaliseringens mer konkreta karaktdr pekar Vestheim
(2008) pa férekomsten av fyra typer av instrumentalitet:

Estetisk/bildande instrumentalisering.
Ekonomisk instrumentalisering.
Social instrumentalisering.

PwbndR

Politisk mobiliserande instrumentalisering.

De olika typerna vilar, enligt Vestheim, i sin tur pd& olika argument. Fér det férsta kan
kulturpolitiken motiveras utifrén konstens estetiska véarden och bildande funktion.
Foér det andra kan kulturpolitiken motiveras utifrén att den genererar ekonomiska
vdrden genom att exempelvis géra en region mer attraktiv for foretag eller genom
att sektorn sjdlv genererar direkt ekonomisk nytta. For det tredje kan kulturpolitiken
motiveras utifrdn sina positiva sociala effekter for exempelvis 6kad trygghet,
minskade motsdattningar, minskad kriminalitet eller bidrag till sédant som
integration. For det fjarde kan kulturpolitiken motiveras utifrdn dess positiva
effekter p& den demokratiska utvecklingen och fér manniskors demokratiska fostran
(Vestheim, 2008).
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Ar all kulturpolitik instrumentell?

Instrumentaliseringsbegreppet har alltmer kommit att problematiseras inom
forskningen om kulturpolitik. | viss utstrdckning handlar dessa diskussioner om olika
forskares skilda syn p& kultur och kulturpolitik som ett verktyg i
samhdllsutvecklingen, men de handlar ocks& om en kritik mot begreppets analytiska
brister d& det tenderar att bli alltfér inkluderande och vagt i konturerna (se t.ex.
Belfiore, 2002; Gibson, 2008; Vestheim, 2008; Vuyk, 2010; Reyseng, 2016; Hadley &
Gray, 2017; Haugsevije et al., 2020).

Vestheim (2007; 2008; 2010) dar en av de forskare som tidigast och tydligast
forfaktat idén att all kulturpolitik &r instrumentell, d& den rimligtvis alltid har ett
syfte och ocksd en vilja att pdverka mé&nniskor eller samhdlle pd det ena eller andra
sattet:

Det finns inget som heter icke-instrumentell kulturpolitik. Politik ar
definitionsmassigt instrumentell till sin natur. Nar makthavare gér ett omréde
av sociala verksamheter och produkter till féremal f6r politisk handling blir
dessa aktiviteter "instrument” eller medel i den mening att alla politiska
handlingar har som mal att pdverka medborgarna pd vissa s&tt. Fragan ar
vad foér sorts verkningar man férvantar sig och vad for sorts argument som
anvadnds. (Vestheim, 2010aq, s. 97.)

Kulturpolitiken kan exempelvis vara en del i en generell bildningsambition fér
befolkningen, inbegripa sociala, ekonomiska eller politiska mal, men i samtliga fall
vilar kulturpolitiken, enligt Vestheim (2008) pd ett instrumentellt forhaliningssatt. |
linje med detta skriver Vuyk (2010) att véstvdarldens hdvdande av
armléngdsprincipen och den konstnérliga frihetens betydelse under tiden frdn andra
varldskriget delvis bottnade i den ideologiska striden mellan vast och dst. Den fria
konsten och kulturen (framfér allt hdvdandet av den) anvéndes enligt Vuyk (2010)
som ett politiskt och ideologiskt vapen under kalla kriget och vilade darmed pa
instrumentell grund. Som ett konkret exempel pekar han p& USA:s nedskdrningar av
offentligt stdd till konst och kultur efter Berlinmurens fall.

Tanken pd en strikt icke-instrumentell kulturpolitik bedéms inom forskningen alltsé
som narmast orimlig. Samtidigt kan utgdngspunkten att all kulturpolitik ar
instrumentell riskera att relativisera de problem instrumentaliseringen ar férknippad
med. Frdgan som stdlls i delar av litteraturen ar ocksd om det dndd ar majligt att
tdnka sig en kulturpolitik utan ndgra tydliga férvantningar, varken vad géller
utbildning, upplysning eller social eller ekonomisk utveckling. Sparrman (2019) frégar
sig exempelvis i en text om barns och ungas kultur om inte njutning bér kunna
betraktas som ett lika viktigt vdrde som larande i betraktande av barns och ungas
kulturdeltagande. Vuyk (2010) féresldr etablerandet av en kulturpolitik som baseras
pd en idé om konst och kultur som ndgot oférutsdgbart som kan generera
erfarenheter som pd det ena eller andra séttet kommer samhdllet till del, men dar
detta inte ska vara ett uttryckligt syfte (se ocksd Jensen, 2003). Johansson (2021) &
sin sida férefaller argumentera fér en syn p& konstndrlig kvalitet som ndgot som ska
férstés och varderas bortom etik, politik och ideologi. Detta skulle innebéra en
offentlig kulturpolitik som argumenterar fér konst och kultur som ett fredat omréde
utan krav pd né&gon sdrskild funktion fér individer eller samhalle, men som utgdr frén
en allmd&n dvertygelse om vardet i ett levande kulturliv. En sddan utgdngspunkt ar
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naturligtvis ocksd instrumentell, men den bygger samtidigt p& ett avstdndstagande
fran efterfrégan pd specifika effekter pd individ- och samhallsniva.

Sammanfattning

| det hdr kapitlet har en bakgrund och kontext presenterats samtidigt som flera
grundldggande begrepp i relation till kunskapséversiktens tema har introducerats
och problematiserats. | huvudsak pekar kapitlet pé féljande:

«  Forskningen om kulturpolitik skiljer p& ladnders instdllning i frdgor om konstens
och kulturens frihet utifrdn olika kulturpolitiska idealtyper. Den idealtyp som i
férsta hand férknippas med principen om armldngds avsténd ar
mecenatmodellen.

«  De nordiska landerna placeras av forskningen i huvudsak i arkitektmodellen, dar
konstnarlig frihet samsas med en mdngd andra politiska ambitioner fér
kulturpolitiken. Forskningen pekar ocksd p& existensen av en nordisk
kulturpolitisk modell dar kulturpolitiken ses som en del av valfardspolitiken.

- Den ursprungliga definitionen av principen om armlédngds avstdnd har
successivt luckrats upp, b&de inom politiken och inom forskningen.
Ursprungligen byggde principen pd& en strikt separering av kulturpolitik frén
andra politikomrdden och pé& upprdttandet av ett tydligt organisatoriskt skydd
mot politisk intervention i kultursektorn. Idag férknippas principen framst med
ett allmant kulturpolitiskt férhaliningssatt dar politiker ska avstd frén beslut
och bedémningar kopplade till konstnarligt innehdll. Grundtanken att det ska
finnas ndgon form av organisatoriskt skydd finns dock kvar.

«  Den konstndrliga friheten tar i sin rena form utgdngspunkt i idén om konsten
och kulturen som en skyddad sfdar som saknar annan uppgift dn att vara just
konst och kultur. Inom ramen fér denna definition ses konstens och kulturens
effekter som ndgot som ska tillétas vara okontrollerbart.

+ Begreppet instrumentalisering definieras i kulturpolitiska sammanhang som att
konst och kultur betraktas och nyttjas som verktyg fér att néd mal inom andra
samhallssektorer. Det rdder en allt tydligare konsensus inom forskningen att all
kulturpolitik per definition &r instrumentell d& den alltid har ett syfte. Det
relevanta enligt forskningen ar darfér snarare att titta pd
instrumentaliseringens specifika innehdll. Instrumentalisering associeras
samtidigt med risker i relation till konstens och kulturens frihet.
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Kulturpolitiken och konstens och
kulturens frihet i Norden

Det har kapitlet fokuserar pd& hur forskningen om kulturpolitik empiriskt narmat sig
relationen mellan kulturpolitiken och konstndrers och kulturskapares autonomi och
frihet. Dock finns det skillnader inom forskningen. Dels finns den forskning som
analyserar kulturpolitiken p& en dvergripande nivd i relation till konstnarlig frihet och
autonomi, dels finns studier som belyser med konkreta empiriska exempel.

Kapitlet &r strukturerat och tematiserat sd att de inledande avsnitten redovisar de
mer dvergripande empiriska analyserna och de senare avsnitten de mer konkreta
empiriska studierna. Sammantaget ger detta en bild av hur kulturpolitikens roll fér
konstens och kulturens frihet har undersékts och problematiserats i en nordisk
kontext. De teman som behandlas i kapitlet ar a) kulturpolitikens avgrdnsning av
kulturbegreppet, b) kulturpolitiska modeller och konstens och kulturens frihet, c)
kulturpolitikens instrumentalisering och d) styrningen av konstens och kulturens
verksamheter. Temana 6verlappar i flera avseenden varandra men tacker samtidigt
in de olika aspekter som lyfts fram i forskningen och i andra relevanta

kunskapsunderlag.

Kulturpolitikens makt dver kulturbegreppet

Kulturpolitiken i de nordiska landerna tar idag i huvudsak avstamp i ett estetiskt
kulturbegrepp som formerar sig kring ett antal konst- och kulturformer. Som
Vestheim (1994) pdpekar innebdr detta i sig en avgrdnsning av vad som kan
betraktas som konst och kultur. Ett grundldggande pdpekande som gérs i
forskningen d@r att nar kulturpolitiken, av nédvandighet, avgrdnsar det egna
politikomrddet satts samtidigt ramar fér de verksamheter, konstndrer och
kulturskapare som 6nskar offentligt stéd (Vestheim, 1994; Rayseng, 2015). Vestheim
(1994) skriver att avgrdnsningen och definitionen av detta politikomrdde rymmer

godtycke och utgér en

randomly defined category into which certain activities are placed and called
culture, while other activities or products are kept away and are, therefore,
not to be considered as culture. (Vestheim, 1994, s. 58.)

Hur kulturpolitiken avgrdnsas i exempelvis ett enskilt land (eller region eller kommun)
satter darmed granser for vilken konst och kultur som kan utévas med stéd frén de
offentliga finansieringssystemen. Genom dessa avgrdnsningar skapar det offentliga
systemet ocksd olika férutsattningar for olika kulturyttringar. Forskningen pekar
dven pd att hur denna avgrdnsning goérs, och hur dessa ramar satts, ar ndgot som
férandras dver tid och som skiljer sig &t mellan olika l&dnder. De féréndringar som
sker beddms i sin tur hdnga ihop med samhdllets utveckling och aktuella
forestdallningar om olika konst- och kulturyttringars varde och betydelse (se
Vestheim, 1994; Heikkinen, 2005; Blomgren, 2012, 2019; Hylland, 2014). Konkret
befdsts kulturpolitikens ramar genom beslut kring vilka konst- och kulturomré&den
som kan f& stdd, hur dessa konst- och kulturomr&den avgrdnsas samt hur stora
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medel som férdelas till de olika konst- och kulturformerna. Som ett exempel pekar
Myndigheten fér kulturanalys (2021) p& att den svenska regeringens
bidragsférordningar, som styr s&vdl den statliga bidragsgivningen som delar av
regionernas kulturpolitik, definierar vilka konst- och kulturformer som ska prioriteras
av det offentliga. Heikkinen (2000) pekar pa just detta som ett centralt inflytande
over att definiera vad som ska rdknas som konst och vem som ska réknas som
konstndr.

Forskningen pekar pd att avgransningen av kulturpolitiken historiskt sett fokuserat
pé& konstarterna musik, bildkonst, litteratur och scenkonst. Kulturpolitiken i de
nordiska ldnderna har traditionellt sett ocksé varit upptagen av spridandet av dessa
konstformer till s& manga som mgjligt (Vestheim, 1994; Skot-Hansen, 1999; Duelund,
2003, 2008). Blomgren (2019) har i detta sammanhang beskrivit svensk kulturpolitik
under 1900-talet som en 100 &r l&ng historia av paternalism med det bestdende
karaktdrsdraget att Idra befolkningen vad som dar god kultur och vad som inte dr det
(se ocksd Belfiore & Bennet, 2007). Kulturbegreppet i de nordiska l&dnderna har dock
genomgdtt férandringar, exempelvis till férman fér ett mer inkluderande
kulturbegrepp som i ett nordiskt sammanhang fick faste p& allvar under 1970-talet.
Denna férandring, som kommit att gé& under begreppet "new cultural policy”, ledde
till att kulturpolitiken och kulturbegreppet breddades i flera avseenden. Fler konst-
och kulturyttringar kom att falla in under kulturbegreppet, och successivt betonades
mdangfald och mangkultur alltmer. Dessutom luckrades skillnaden mellan
professionell konst och kultur och amatérkultur upp, vilket ocksd kom att péverka
den offentliga stédgivningen (Vestheim, 1994; Irjala, 1996).

Vad som ryms inom kulturbegreppet ségs alltsd inom forskningen vara beroende av
den historiska utvecklingen och kontexten. Att kulturpolitiken har varit stadd i
férandring i de nordiska landerna ar i sig ett tecken pd det, liksom att de olika
nordiska l&dnderna i vissa avseenden har skiljts sig &t i hur de definierar bade
kulturbegreppet och enskilda konstomrdden (Heikkinen, 2005). Utrymmet fér
konstens och kulturens frihet kan darfér inte frigéras frdn de ramar som
kulturpolitiken satter upp. Detta gdller ocks& de ekonomiska férutsattningar fér
konst- och kulturliv som kulturpolitiken etablerar. Myndigheten fér kulturanalys
(2017; 2019; 2020) har i detta sammanhang i flera rapporter pekat pd kultursektorns
underfinansiering i relation till de politiska malsattningar som satts upp i Sverige.
Detta har i sig identifierats som ett hot mot en fri och obunden kultursektor.

Kulturpolitikens intressenter och kulturbegreppet

Samtidigt som den formella kulturpolitiken i de nordiska ldnderna har stor makt och
stort inflytande dver att definiera ramarna fér vilken konst och kultur som ska kunna
f& offentligt stéd, s& pdpekas i forskningen att det inte ar kulturpolitiken allena som
avgrdnsar detta (Mangset, 1992, 2015; Vestheim, 2010q, 2012; Larsen, 2014; Kann-
Rasmussen, 2016). Istdllet menar exempelvis Vestheim (2010, 2012) att denna
avgrdnsning vaxer fram och definieras genom en komplex process som involverar
olika aktérer som verkar inom det kulturpolitiska systemet. Det kulturpolitiska
systemet bestdr, enligt Vestheim, b&de av hur politiken organiserat kulturpolitiken
och dess genomférande, och av hur marknadsaktérer och intresseorganisationer
pdverkar kulturpolitiken och dess genomférande. Dessa aktérer har olika medel for
att paverka konstens och kulturens utveckling i ett samhdlle, och ges ocksé olika
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utrymme beroende pd hur den politiska éverbyggnaden ser ut i olika ldnder. Som
tidigare ndmnts har exempelvis kultursektorns intresseorganisationer haft ett
betydande inflytande &ver kulturpolitiken i de nordiska ldnderna. Detta inflytande
gdller ockséd definitionen av vad som &r konst och kultur och vilka som ska raknas till
politikomrddets avhamare (Mangset, 1992, 2015; Heikkinen, 2000; Kangas, 2003).

Frén konsensus till konflikt i kulturpolitiken

Forskningen har i relation till ovanstdende pekat pd& den konsensus som lénge rétt
inom kulturpolitiken i Norden, ocksé i hur kulturbegreppet som s&ddant ska férstds
(Reyseng, 2015; se ocksd Frenander, 2007). Samtidigt pekar forskningen allt oftare
pd att denna konsensuskultur hdller pd att brytas upp. Detta kopplas i stor
utstrdckning till framvadxten av nationalistiska och konservativa partier med en mer
uttalad antropologisk syn p& hur kulturbegreppet och darmed kulturpolitiken bér
avgrdnsas (Reyseng, 2015; Lindskdld, 2015; Harding, 2021). | huvudsak handlar det
om att kulturpolitiken ska ges en tydligare roll fér den nationella sammanhéliningen
och i uppvdarderandet av det nationella kulturarvet (Lindskéld, 2015; Harding, 2021).
Detta synsatt kontrasteras ocksd mot det fokus pd mangkultur som i olika
utstrdckning praglat kulturpolitiken i de nordiska ldnderna under de senaste
decennierna. Saukkonen (2021) skriver ocksd att inriktningen mot mdngkultur inom
kulturpolitiken i de nordiska Idnderna successivt har avtagit under de senaste 10-15
dren. Forskningen har i detta sammanhang ocks& pdpekat de skillnader som finns
mellan de nordiska ldnderna nar det galler vilken roll kulturpolitiken spelat i det
nationella identitetsbyggandet. Denna roll har varit betydligt starkare i Norge och i
Finland jamfoért med i Danmark och i Sverige, vilket delvis kan férklaras av Norges
och Finlands kortare historia som sjalvstdndiga nationer (Heikkinen, 2003a, 2003b).

Kulturpolitiska modeller och konstndarlig frihet

Forskningen om kulturpolitik har i viss utstrackning narmat sig frdgan om konstens
och kulturens frihet i relation till olika kulturpolitiska modeller. Denna forskning, dar
enskilda lander i viss man fatt rollen som representanter fér idealtyper, kompliceras
samtidigt av det faktum att enskilda ldnder inte enkelt kan knytas till en specifik
modell. Hillman-Chartrand och McCaughey (1989) identifierade sjalva en trend mot
kulturpolitisk konvergens i vastvdrlden dar enskilda lander i allt mindre utstrdckning
kan sdgas vara férknippade med en specifik modell.

Mangset (2010a) jamfér pd ett 6vergripande plan den norska (och delvis nordiska),
den franska och den brittiska kulturpolitiska modellen. Vad som blir tydligt i
Mangsets undersdkning ar att férhdllandet till konstens och kulturens frihet bygger
lika mycket pd tradition och historisk kontinuitet som pd& hur kulturpolitiken
organiserats. Aven om s&vdal Norge som &vriga nordiska lander, liksom Frankrike,
anses héra hemma i arkitektmodellen sa ar skillnaderna mellan de nordiska landerna
och Frankrike stora i synen pd vad som ska betraktas som legitim politisk styrning. |
Frankrike finns en tradition av mer ldngtgdende politisk styrning av kulturlivet som
dessutom ofta bar exempelvis kulturministerns och presidentens personliga pragel
(se ocks& Mangset, 2010b; Vestheim, 2010b). Och dven om Storbritannien har fatt
representera mecenatmodellen s& ar ett tydligt drag i brittisk kulturpolitik, enligt
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Mangset (2010a), att offentligt stéd till kultur motiveras utifrédn nyttoaspekter och
hur investerade medel bidrar till mal inom andra politikomrdden. Mangsets (2010)
slutsats ar att enskilda landers kulturpolitik och kulturpolitiska ansats formas av
komplexa och flerdimensionella samband, vilket enligt Mangset ocksd bér vara
utgdngspunkten fér analysen.

Ett tydligt exempel inom forskningen som tittar pé& relationen mellan kulturpolitisk
modell och konstens och kulturens frihet ar Kleppe (2017a, 2017b, 2018a, 2018b).
Kleppe jamfor i sin avhandling scenkonstinstitutioners autonomi i relation till
politiken i Norge, England och Nederlanderna, genom sdaval studier av styrdokument
som intervjuer och fallstudier av enskilda kulturinstitutioner. Utifrdn resultatet satter
Kleppe frdgetecken kring att en kulturpolitik formad utifrdn mecenatmodellen
garanterar storre autonomi:

Even though the typology of Hilman-Chartrand and McCaughey (...) has been
subject to much criticism, their general assumption concerning the autonomy
of the art has to a lesser extent been challenged. It is further a common
understanding that the promotion of personal autonomy entails the
promotion of artistic autonomy. Through my comparative work, | have instead
discovered the opposite. Liberal policy does not necessarily entail liberty and
autonomy within arts policy. (Kleppe, 2018q, s. 402.)

Kleppes slutsats dr att norska scenkonstinstitutioner i praktiken uppbdar stérre
autonomi @n vad scenkonstinstitutioner i England gor. Inte minst behdéver brittiska
scenkonstinstitutioner i stérre utstrdckning motivera sin verksamhet utifrdn externa
mal. Samtidigt pekar Kleppe pd att kulturpolitiken i Norge, i jdmférelse med
England, ar organiserad s& att det finns stérre majligheter till politisk styrning och
intervention. Exempelvis fattas beslut om bidrag till landets scenkonstinstitutioner i
det norska parlamentet och ar alltsé ett politiskt beslut. Dock visar avhandlingen att
mojligheterna till styrning inte utnyttjas i Norge i n&dgon stérre utstrackning. Kleppe
jamfor i detta avseende med Nederlédnderna, dar organisationen erbjuder liknande
mojligheter till styrning men dar mojligheterna i hégre grad utnyttjas, vilket ocksé
kommit att begrdnsa de nederldndska scenkonstinstitutionernas autonomi (Kleppe,
2017a, 2018a).

/&terigen framtrader ett ménster dar den kulturpolitiska organisationen och det
formella avst&ndet mellan politiken och kulturverksamheterna bara ar en
delforklaring, i detta fall av kulturinstitutionernas autonomi. | exempelvis England
har idealet om konstndrlig frihet och principen om armldngds avstdnd samsats med
l&ngtgdende politiska férvantningar p& kulturens sociala och ekonomiska
samhallseffekter (Kleppe, 2017q; se ocksd Ridley, 1987, s. 247; Belfiore & Bennet,
2007; Lewandowska, 2018).

Den forskning som méjliggér nordiska jamférelser pekar pd att dven de nordiska
ldnderna skiljer sig at i hur de organiserat kulturpolitiken i relation till
armléngdsprincipen. Sverige har gdtt ndgot langre i etableringen av ett renodlat
armléngdsorgan &n exempelvis Danmark och Norge, dér det ocksd gér att
identifiera ndgot stérre mojligheter till politisk styrning. Detta beror exempelvis p&
att centrala beslut om bidragsférdelning tas pd politisk nivé (Kleppe, 2017a, 2018q;
se ocksd Mangset, 2010q) eller att beslut att utse sakkunniga ligger pd ministernivd
(Heikkinen, 2003aq, s. 22-24). Dessa skillnader kan i stor utstrdckning kopplas till
6vergripande skillnader i ldndernas organisering av sin statsférvaltning. Sarskilt
Sverige men dven Finland har i detta avseende en tydligare dtskillnad mellan
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regering & ena sidan och de statliga myndigheterna & den andra (Petersson 2005,
5.106-109). Det ar dock inte méjligt att baserat pd detta dra slutsatsen att
exempelvis svenska kulturverksamheter, konstndrer och kulturskapare i praktiken ar
tillférsdkrade en stdrre frihet. Studier som majliggér sddana jamférelser saknas.

Kulturpolitikens instrumentalisering

Forskningen &r férhdllandevis enig om att instrumentaliseringen av kulturpolitiken i
Norden har blivit mer omfattande sedan politikomrddets etablering p& 1960-talet
och 1970-talet. Detta utifrdn att allt fler varden och férvantningar knyts till
kulturpolitiken. Samtidigt rdder det delade meningar om instrumentaliseringens
faktiska pdverkan pd konst- och kulturlivet (Vestheim, 1994; Skot-Hansen, 1999;
Duelund, 2003, 2008; Arnestad, 2010; Jakonen, 2020; Mangset, 2020).

Skot-Hansen introducerade 1999 tre rationaler — en humanistisk, en sociologisk och
en instrumentell rational - som hon skriver att kulturpolitiken i Norden legitimeras
utifrdn (Skot-Hansen, 1999). Rationalerna utgdr en slags idealtyper dar
kulturpolitiken legitimeras utifrdn s&vdl ett bildningsideal (humanistisk rational) som
en idé om kulturen som en arena fér demokratiskt inflytande och medskapande
(sociologisk rational) och en idé om kulturen som ekonomisk hdvstdng (instrumentell
rational). Rationalerna pdminner mycket om Vestheims (2008) kategorisering i
féregdende kapitel, men Skot-Hansens podng dr att dessa rationaler existerar
parallellt och éverlappar varandra men ocksd att tyngdpunkten successivt férskjutits
mot en instrumentell rational (det som Vestheim kallar ekonomisk
instrumentalisering). Duelund (2003; 2008) tar detta ett steg vidare och delar in
utvecklingen av kulturpolitiken i de nordiska ldnderna i fyra faser fran 1960-talet och
framat:

Fokus pd dkat deltagande och spridning av konst och kultur (1960-1975).
Trend mot en 6kad kulturell demokratisering (1975-1985).
Trend mot en 6kad ekonomisk instrumentalisering (1985-1995).

PwbdR

Trend mot en generell politisk kolonisering (1995-2003).

Fran 1960 menar Duelund att fokus i de nordiska ldnderna 1&g pd att sprida den
kulturella bildningen inom ramen fér en traditionell upplysningstradition. Perioden
praglades av nationellt intresse fér en kulturell utbildning av befolkningen, vilket sadgs
som en demokratisk tillgdng. Kannetecknande for kulturpolitiken var ocksd att
befolkningen i viss utstrdckning ansdgs behéva skyddas mot viss typ av kultur. Som
ett exempel sd skrevs det in som ett av de kulturpolitiska malen i den svenska
propositionen frdn 1974 att kulturpolitiken skulle "motverka kommersialismens
negativa verkningar", vilket ar en formulering som togs bort férst i 2009 érs
proposition (Proposition 1974:28, s. 295; Proposition 1996/97:3, s. 27; Proposition
2009:3).

Dessa ideal levde kvar under 1970-talet, men successivt framtrddde en tydligare idé
om delaktighet och vad som skulle kunna beskrivas som kulturens demokratisering,
och i férlangningen allas maojligheter till fritt skapande. En del av denna idé innebar
att konstndrerna och kulturinstitutionerna skulle satta sig i dialog med invénarna

och tillata publikens inflytande. Kulturpolitiken blev pd s& satt ett tydligare verktyg

for den demokratiska utvecklingen i ldnderna. Denna utveckling av
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delaktighetsmadlet sammanfoll ocks@ med en 6kad decentralisering i flera av
l&dnderna, med ambitionen att f& kommunerna att ta ett stérre ansvar fér att
engagera medborgarna i kultur- och samhdllsliv (Duelund, 2003, 2008; se ocksd
Irjala, 1996).

Under 1980-talet etablerades en tydligare syn pd stéd till kulturlivet som en
ekonomisk investering. Darfér beskrivs perioden frdn mitten pd 1980-talet som en
period praglad av 6kad ekonomisk instrumentalisering, dar finansieringen av konst
och kultur i hdgre utstrackning bérjade knytas till férvantningar pé positiva
ekonomiska effekter (Duelund, 2008; Sokka, red., 2022). Denna utveckling har inte
minst varit tydlig p& regional niva i de nordiska landerna (Vestheim, 1994,
Johannisson, 2006; Sjéholm, 2013; Blomgren & Johannisson, 2014). Blomgren och
Johannisson (2014) kopplar denna utveckling till den regionala kulturpolitikens behov
av legitimitet. Utifrdn ett bredare internationellt sammanhang skriver Belfiore
(2004a) att de marknadsekonomiska argumenten i stor utstrdckning tillgripits som
ett sdtt att hantera hot om minskade anslag. Detta &r en strategi som dven
Vestheim identifierat bland politiskt ansvariga inom bibliotekssektorn i Norge
(Vestheim, 1998). Det har d& handlat om att motivera offentliga anslag till konst och
kultur utifr@n konstens och kulturens samhdllsekonomiska vérde.

Det sista steget kallar Duelund (2008) for politisk kolonisering av kulturpolitiken.
Denna trend innebdr en forstarkt ekonomisk instrumentalisering men ocksd en
generell instrumentalisering av kulturpolitiken, genom att den knyts tydligare till
olika delar av samhdllsutvecklingen och ndrmare olika aktérer inom exempelvis
ndringslivet. Kulturen och kulturpolitiken kopplas pé& s satt till fler samhallsomréden
och utvecklingsstravanden (Duelund, 2003, 2008).

Instrumentaliseringens sedimentering och dess risker

| forskningen pdpekas att instrumentaliseringen inte utvecklats genom att nya mal,
férvantningar eller ambitioner ersatt tidigare. Istdllet har fler mal, ambitioner och
férvantningar tillkommit samtidigt som tidigare malformuleringar tenderat att
kvarstd. Henningsen (2015) skriver darfér om en sedimentering dér lager ladggs pé
lager, vilket successivt leder till en allt komplexare kulturpolitik och malstruktur (se
ocksd Saukkonen, 2017; Bille, 2022).

Den bild som forskningen och kunskapsproduktionen sammantaget ger ar darfér en
kulturpolitik i de nordiska lédnderna som, med vissa skillnader, férvantas leverera
positiva effekter p& alltfler samhdallsomrdden. Kulturen férvantas stdrka demokratin
(Myndigheten for kulturanalys, 2019a), hdlsan (Fancourt & Finn, 2019; Laitinen et al,,
2020), den héllbara utvecklingen (Blomgren & Johannisson, 2014; Myndigheten foér
kulturanalys, 2021), den ekonomiska utvecklingen (lversen, 2013; Sjoholm, 2013), den
sociala sammanhdliningen (Wang, 2016; Myndigheten fér kulturanalys, 2021) och
regioners eller kommuners attraktivitet (Haugsevje et al., 2020; Myndigheten for
kulturanalys, 2021). De olika typer av instrumentalitet som Vestheim identifierar
forefaller darfér ha integrerats i en sammansatt allomfattande instrumentalitet,
bestdende uteslutande av positiva effekter av konst och kultur (se ocksé& Méller,
2021). Reyseng (2009) skriver i detta sammanhang om vad hon karakteriserar som
en kulturpolitisk "godhetsregime” som
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vitner om en naermest ubegrenset tro pd de gode kreftene kunsten og kulturen
representerer. Alt ondt i samfundet, hva enten det gjelder slavhet, dovenskap,
passivitet, darlige oppvekstvilkdr, segregering eller rasisme, kan fordrives med
kunst og kultur. Alt som har gatt i stykker, kan bli helt igjen i mgtet med kunst
og kultur. (Reyseng, 2009, s. 7.)

De risker som forskningen och studierna om kulturens instrumentalisering lyfter
fram ar kopplade till hur instrumentaliseringen péverkar konstndrs- och
kulturskaparrollen och i vilken utstrackning instrumentaliseringen &r sddan att den
riskera leda till specifika férvantningar pd& konstens och kulturens innehdll.

Reyseng (2019) har i en studie av kunskapsunderlag framtagna av norska
myndigheter pd olika nivder i Norge undersékt hur férvantningarna pé konstnarer
och kulturskapare férandrats i relation till utvecklande av policyer for kulturella och
kreativa ndringar. Nar konst och kultur alltmer ses som ett framtida tillvéxtomréde
s& utvecklas enligt Reyseng nya férvantningar pd konstnarerna och kulturskaparna.
Dessa férvantningar inbegriper dven en férédndrad syn pd deras autonomi. Framfar
allt pekas fran policyhdll p& konstndrers och kulturskapares otidsenliga attityder och
bristande féretagskompetens. | myndighetsrapporterna kritiseras konstndrer och
kulturskapare exempelvis fér att de inte ser sig som entreprendérer i tillrackligt stor
utstrdckning. Och det identifieras som en utmaning att de i alltfér hég utstrackning
identifierar sig som konstndrer och kulturarbetare, utan en tydlig vilja att géra vinst
pd sin verksamhet:

In this way, artists are expected to act more strategic and market oriented.
Not only should they acquire business competence, they are also asked to
develop their desire to make profit and to integrate it into their role in society.
The message of the reports is that the artists should drastically change their
mentality and act more in line with the model of homo economicus. In other
words, no small change compared to the role and values that traditionally
have guided the work of artists. (Reyseng, 2019, s. 166.)

Viljan att férandra konstndrers och kulturskapares attityder leder, enligt Reyseng, till
en férandrad syn pd konstndrers och kulturskapares konst och pé deras autonomi.
Detta leder ocksé till en férandrad roll, frdn en som majliggjort ett sjdlvsténdigt
kommenterande av samhdallsutvecklingen, till en som innebdr att man férvantas vara
en integrerad del av olika utvecklingsprocesser. Det innebar ocksé en férandring av
synen pd konstndrer och kulturskapare som n&gra som ska kunna agera oberoende
av marknaden, till en syn som bygger pd marknadens mégjligheter men darmed ocksé
begrédnsningar (Reyseng, 2019). P4 ett liknande satt diskuterar GUnes (2012) riskerna
med att konstndrerna och kulturskaparna férlorar sin forskande och ifrdgasattande
roll i samhdllet om de alltmer underordnas féretagandets logik (se ocksd Stenstrém,
2000; Karlsson & Lekvall, 2002).

| rapporten Sé fri &r konsten problematiserar Myndigheten fér kulturanalys (2021)
den relativt omfattande malstyrning som sker inom framfér allt den regionala
kulturpolitiken. Utredningen pekar i detta sammanhang pé& hur kulturpolitiken pé
dvergripande nivé ofta knyts till en rad effekter som den regionala kulturpolitiken ska
leverera. Det handlar om att den regionala kulturpolitiken ska frdmja regionens
attraktivitet, ekonomiska tillvaxt, folkhdlsa, demokrati eller jamstalldhet. Kultur-
analys skriver i sin rapport att risken dr att detta ocksé kan leda till férvéntningar pé
verksamheter och enskilda kulturskapare att bidra till sédana effekter. Styrningen
inbegriper, enligt Kulturanalys, en risk fér att dven konstnérligt innehdll bérjar
vdrderas utifrdn hur val det bidrar till olika efterfrégade samhallseffekter.
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Myndigheten for kulturanalys (2021) noterar att sdrskilt svenska regioners
kulturplaner innehdller tydliga skrivningar om betydelsen av konstens och kulturens
egenvdrde, och att den inte ska avkrdvas sarskilda effekter. Samtidigt tenderar
samma kulturplaner att just avkrdva kultursektorn olika samhdlleliga effekter.
Johannisson (2006) har i specifik relation till kommunala kulturpolitiska
strategidokument beskrivit detta som "dubbelhetens teknik", som hon ocks& menar
har praktiserats "dnda sedan kulturpolitikens etablering p& 1970-talet"” (Johannisson,
2006, s. 88). Detta beror enligt Johannisson p& den inneboende konflikt som finns
mellan kulturverksamheters behov av autonomi och politikens behov av legitimitet.
Aven Johannisson skriver att kulturpolitiken inte kan undvika att vara instrumentell.
Istallet pépekar hon att den "avgérande fragan gdller (...) vilken uppsattning
malsdttningar som formuleras fér denna instrumentalitet” (Johannisson, 2006, s.
88; se ocksd Haugsevije et al., 2020).

Avslutningsvis har Bille och Olsen (2018) problematiserat de potentiella effekterna
av viljan att mata konstens och kulturens effekter som instrumentaliseringen delvis
bidragit till. Inte minst menar de att det kan férdndra hur vi ser pd konst och kultur.
Vad de varnar fér &r en férskjutning bort frédn konstens och kulturens estetiska
kvaliteter mot konstens och kulturens effekter och ett intresse av kontroll av dessa.

Styrningen av kulturens verksamheter

Detta avsnitt tar sig an forskning och studier som mer i detalj studerat hur den
kulturpolitiska styrningen, inklusive instrumentaliseringen, pdverkar konstndrers,
kulturskapares och kulturverksamheters frihet och autonomi. Avsnittet inleds med
en redogérelse for Kulturanalys utredning om den kulturpolitiska styrningen som
publicerades 2021. Sedan lyfts den forskning fram som framfér allt ndrmat sig dessa
frdgor genom studier av kulturinstitutioners autonomi i relation till kulturpolitiken.

Rapporten "Sa fri &ér konsten”

En av de stérre empiriska studier som genomférts med fokus p& den kulturpolitiska
styrningens pdverkan p& konstens och kulturens frihet publicerades av Kulturanalys
2021. | utredningen undersdks bé&de den politiska verksamhetsstyrningen pd regional
och kommunal nivé och den statliga bidragsgivningen. Utredningen bygger p&
omfattande studier av styrdokument p& samtliga nivéer och pd intervjuer med
handldggare och sakkunniga inom de statliga bidragssystemen och med
representanter for regionala kulturinstitutioner. Inom ramen fér utredningen
riktades ocksd en enkat till landets samtliga kommuner och en enkat till konstnarer
och kulturskapare som sékt bidrag och stéd frén statliga bidragsgivare
(Myndigheten for kulturanalys, 2021).

Utredningens dvergripande slutsats ar att det dger rum kulturpolitisk styrning i
Sverige som pdverkar, eller riskerar att pdverka, den konstnarliga friheten pd ett
negativt satt. Slutsatsen gdller fér sdval den statliga som den regionala och den
kommunala kulturpolitiken, dven om Kulturanalys pd& regional och kommunal niva
framst uttalar sig om riskerna. P& statlig nivd pekar Kulturanalys p& den politiska
styrning som innebdr att bidragsgivarna, sarskilt Kulturrédet, ska integrera olika
horisontella perspektiv, sGsom jamstalldhet, hbtg-personers rattigheter, méngfald
och hdllbar utveckling. Kulturanalys kritiserar framfér allt otydligheten i hur dessa
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perspektiv ar tdnkta att integreras, och inte integreras, i bidragsgivningen. Vad som
gor otydligheten an mer problematisk &r att Kulturanalys ocksd visar exempel pé att
de statliga bidragsgivarna har uppdragits att verka for att vissa perspektiv och
teman lyfts fram i det konstndrliga innehdllet (Myndigheten fér kulturanalys, 2021).

Rapporten tar ocksd upp exempel pd att bidragsgivarna informerar och
kommunicerar om sin bidragsgivning pd ett satt som kan uppfattas som att
bidragsgivarna efterfrdgar vissa perspektiv, eller varderar ansékningar utifrdn hur
val dessa perspektiv integrerats i det konstndrliga innehdllet. Den enkdt som
Kulturanalys genomférde med konstndrer och kulturskapare som sékt medel frén
Kulturréddet, Filminstitutet och Konstndrsndmnden visar ocksd pd& en stor misstro
mot hur de statliga bidragsgivarna lever upp till idealet om konstndarlig frihet. Vidare
visar enkdten att frégor eller formuleringar i, eller i anslutning till,
ansékningsblanketter tolkas som att bidragsgivarna efterfrdgar vissa typer av
perspektiv i det konstndrliga innehdllet. Exempelvis uppger en tredjedel av de
svarande pd enkdten (totalt 1963 svarande) att de har avstdtt fran att séka bidrag
p& grund av bedédmningskriterier de upplever stdr i konflikt med konstnarlig frihet.
Narmare hdlften av de som svarat pd& Kulturanalys enké&t uppger att de ndgon gdng
anpassat innehdllet i ett planerat konstnérligt verk/kulturverksamhet fér att f&
bidrag, utan att det enligt dem sjdlva hojt verkets kvalitet. Flera av de sakkunniga i
de beslutande eller r&dgivande arbets- och referensgrupperna bekraftar bilden att
det finns en lyhérdhet och tendens till anpassning bland konstndrer och
kulturskapare nar de sdker medel frén statliga bidragsgivare (Myndigheten for
kulturanalys, 20217).

| relation till den regionala och kommunala nivén underséks tillémpningen av
principen om armléngds avstdnd. Rapporten drar har slutsatsen att
armléngdsprincipen inte ar mojlig att fullt ut tilldmpa pd dessa nivder. Detta beror
pd den ndrhet som finns mellan politik och verksamheter pd dessa nivder och som i
stor utstrdckning har att géra med hur regioner och kommuner dr konstituerade.
Men utredningen pekar ocksd pé att politiker sitter pd centrala inflytelserika
positioner i relation till bade kulturinstitutioner och i relation till bidragsgivningen,
&ven ndr detta skulle kunna undvikas. Bland annat bestdr de flesta regionala
kulturinstitutioners styrelser av politiker. Politiker fattar ockséd i stor utstréckning
beslut om bidrag, och politiker ar pd kommunal nivéd i flera fall involverade aven i
beredningen av bidrag.

Ndarheten mellan politik och kulturverksamheter bekréftas ocksé av flera exempel pé
vad som kan beskrivas som direkt politisk styrning, eller férsok till styrning, av
konstnarligt och kulturellt innehdll. P& kommunal niva géller detta bland annat
fragor kopplade till offentlig gestaltning och kulturevenemang (Myndigheten for
kulturanalys, 2021). Studier p& detta omrdde &r ovanliga i en nordisk kontext, men
Slaatta och Okstad (2021) visar pd liknande exempel utifrdn en norsk kontext. Att
problematiken férekommer bekraftas ocksd av Sveriges Museers enkat till landets
samtliga museichefer. En dryg tredjedel av de museichefer pd kommunal och
regional nivd som svarade p& enkdten uppger att tjanstepersoner eller politiker
forsdkt pdverka innehdllet i utstdliningar. En av tio museichefer uppger ocksd att de
ndgon gdng behdvt hdnvisa till den svenska museilagen fér att férsvara
professionens val av inriktning pd utstallningsverksamheten (Sveriges Museer, 2021).
Den svenska museilagen innehdller specifika formuleringar om att museernas ska ha
ett "bestdmmande inflytande éver verksamhetens innehdll” (SFS 2017:563).
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Det andra som Sa& fri dr konsten pekar pd i férhallande till den regionala och
kommunala nivan &r att den mélstyrning (instrumentalisering) som i férra avsnittet
hanvisades till pd dvergripande nivé ocksd &r nédrvarande i de verksamhetsnéra
styrdokumenten. Styrningen av de regionala kulturinstitutionerna handlar i flera fall
om direkta krav pd verksamheterna att bidra till olika samhdllsmél sdsom regional
attraktivitet, marknadsféring, tillvaxt, hdllbar utveckling, folkhdlsa eller demokrati.
Precis som for den statliga bidragsgivningen finns en otydlighet i hur dessa
férvéantningar och krav ska tolkas i relation till repertoar och konstnérligt innehdll.
Och precis som fér den statliga bidragsgivningen finns exempel som &r svara att
tolka p& annat satt an att konst och kultur ses som ett verktyg fér att sprida vissa
vdrderingar och ideal i samhdéllet (Myndigheten for kulturanalys, 2021).

Kulturanalys identifierar samma problematik inom bidragsgivningen pé& framfér allt
regional nivd, dar rapporten ger exempel pd att konst och kultur enligt vissa
perspektiv efterfrdgas. Bidragssékande uppmanas ocksad i flera fall beskriva hur
deras kulturprojekt bidrar till sédant som folkhdlsan och den héllbara utvecklingen. |
ljuset av hur information och fragor tolkats av bidragssékande pé statlig niva
identifierar Kulturanalys liknande risker fér misstro och anpassning av konstndrligt
innehdll bland bidragssékande pd regional och kommunal nivéd (Myndigheten fér
kulturanalys, 2027).

Foéréndrad kravbild och kulturverksamheters autonomi

Forskningen om kulturpolitik har i ett antal studier ndrmat sig frdgor om hur det
som kan beskrivas som en féréandrad kravbild under den senaste 10-15-&rsperioden
har pdverkat kulturverksamheters autonomi och frihet (se t.ex. Kleppe, 2017a; Sherer
et al., 2019; Kann-Rasmussen & Hvenegaard Rasmussen, 2019). Vad som bland annat
undersdks ar tendensen mot starkare fokus pd mal- och resultatstyrning och hdgre
krav p& egenintakter och 6kad publiktillstrémning. | grunden handlar dessa studier
om hur det som brukar bendmnas New Public Management har pdverkat
verksamheternas autonomi och professionernas mgjligheter till sjalvstandiga
konstndrliga val.

| en studie av norska teatrar skriver Rayseng (2008) att mal- och resultatstyrningen
setts som ett hot av de konstndrliga delarna av verksamheterna. Samtidigt har den
lett till en tydligare atskillnad mellan den konstndrliga verksamheten och den
administrativa. Reyseng beskriver denna tydligare separering mellan olika
verksamhetsgrenar som en strategi, decoupling, i syfte att vdrna den konstndrliga
verksamhetens sjalvstandighet. Enligt Reyseng har strategin varit lyckosam i s&
mdtto att de hégre kraven pd redovisning och resultat inte har haft n&gra tydliga
negativa effekter pd den konstndrliga verksamhetens autonomi. Istdllet har den
konstndarliga verksamheten kunnat fortsdtta relativt ostért. En studie av Mangset et
al. (2012) pekar i liknande riktning, samtidigt som de identifierar en upplevelse av ett
okat tryck att sdtta upp pjaser med fokus pé att locka publik snarare dn utifrdn
konstnarliga kvalitetskriterier (se ocksd Kleppe, 2018a).

Royseng et al. (2020) &tervdnder till temat i en senare artikel. Artikeln baseras pé en
longitudinell studie (1994-2012) av 17 norska institutionsteatrar. Det empiriska
materialet bestdr av dokument som utgér en central del av dialogen mellan
teatrarna och det norska kulturdepartementet. Fokus ligger p&
ansékningshandlingar och &rsredovisningar. | artikeln pekar férfattarna pé en tydlig
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utveckling frdn mindre strama tyglar och éppna frdgor i ansékning- och
uppfdljningsblanketter, dar verksamhetens konstnérliga idé tillatits std i centrum, till
en tydligare mdl- och resultatstyrning med stérre inslag av formell kontroll. Rayseng
et al. (2020) identifierar i denna studie en tydligare anpassning till den férandrade
styrningen. De identifierar ocksé en strémlinjeformning dar kulturverksamheterna
blir alltmer lika varandra i hur de beskriver sin verksamhet. Strategin ar fortfarande
decoupling, och Rayseng et al. (2020) stdller samtidigt frdgan i vilken utstrdckning
anpassningen dr en anpassning i retorik eller praktik. Slutsatsen de drar ar att tvé
processer p&gdr samtidigt. Det finns delvis drag av ldpparnas bekdnnelse utifrén att
man vill ge bidragsgivarna det de vill héra, men de pekar ocksd pé en pdgdende
disciplineringsprocess dar de varden som signaleras i mdl- och resultatstyrningen allt
tydligare riskerar att dta sig in i den konstnarliga verksamheten och de konstndrliga
besluten (Reyseng et al., 2020).

Ytterligare studier kring effekterna av mal- och resultatstyrning, tillsammans med
instrumentella krav pd& nytta, har genomfdrts av Kann-Rasmussen och Hvenegaard
Rasmussen (2019; 2021) inom biblioteks-, arkiv- och museiverksamheter i Danmark.
Forfattarna drar slutsatsen att denna styrning, som exempelvis inbegriper
férvantningar pd hogre besdkstal, bdde har begrénsat och starkt institutionernas
autonomi. Den minskade autonomin har att géra med att professionen i viss
utstrdckning forlorat makten 6ver vad som ska betraktas som kvalitet i
verksamheten, d& kvalitet i allt stérre utstrdckning satts i relation till publiktal och
inkomster. Samtidigt menar Kann-Rasmussen och Hvenegaard Rasmussen (2019;
2021) att den férandrade kravbilden ocksd inneburit att professionerna i viss man
kan férhalla sig friare till verksamhetens grunduppdrag. De menar ocksd att
verksamheterna tvingats till strategiskt tdnkande i nya banor, vilket ocksé bidragit

till igdngsé&ttande av kreativa processer.

Forskningen har dven ndrmat sig frdgor om kulturinstitutionernas samtida behov av
legitimitet och hur detta behov pdverkar verksamheternas autonomi och frihet i
relation till den konstndrliga och kulturella verksamheten (Larsen, 2014; Kann-
Rasmussen, 2016). Larsen (2014) identifierar i relation till tvd centrala
kulturinstitutioner i Norge att verksamheterna ser behov av legitimitet frdn tre olika
aktérer — politiken, publiken och professionen/konstnéarssamhallet — och att det ar i
balansen mellan férvantningarna frdn dessa tre aktdrsgrupper som
kulturinstitutionerna agerar (Larsen, 2014). Kann-Rasmussen drar liknande
slutsatser i en studie som bygger pd intervjuer med ledare fér kulturinstitutioner och
kulturforvaltningar i Danmark, Norge och Sverige. Hdnsyn till dessa tre grupper leder
till att kulturinstitutionerna balanserar mellan tre olika krav i sin kulturella och
konstndrliga verksamhet: 1) att nd m&nga mdénniskor, 2) konstnérlig kvalitet och 3)
att vara samhallsrelevant (se ocksd Vestheim, 2010a). Kann-Rasmussen (2016)
pekar i detta sammanhang pé en férskjutning i férstdelsen av vad det innebdr for en
kulturinstitution att vara samhdllsrelevant. Medan konst- och kulturverksamheter
tidigare betraktades som samhdllsrelevanta i sig sjdlva och utifrdn sin bildande
funktion, s& har samhdllsrelevansen i allt stérre utstrackning kommit att knytas till
vad konsten och kulturen @mnesmdassigt behandlar. En del av detta handlar ocksd
om allt stérre krav pd kulturinstitutionerna att pd olika sédtt samverka med det

omgivande samhdllet (Kann-Rasmussen, 2016).

Avslutningsvis finns exempel p& forskning som beskriver situationer dér idealet om
konstnarlig frihet anvdnds i syfte att motverka arbete for en férbattrad arbetsmiljo.
Zhangyan Johansson och Lindstrém Sol (2021) ger exempel p& dar arbete mot
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krankningar och diskriminering i arbetsmiljén vid svenska kulturinstitutioner
motarbetas utifrdn argument om konstnérlig frihet. Zhangyan Johansson och
Lindstrém Sol (2021) drar darfér slutsatsen att konstnarlig frihet ocksd kan
anvandas i syfte att bevara ojamlika strukturer p& exempelvis en arbetsplats.

Ytterligare studier om bidragssystemens utformning

Hur bidragssystemens utformning pdverkar den konstndrliga friheten ar ett
underbeforskat omrdde, och Myndigheten fér kulturanalys (2021) rapport ar i detta
sammanhang ett av f& tydliga empiriska bidrag. | en jamférelse mellan
bidragsordningar i Finland och Norge pekar Heikkinen (2000) dock p&
bidragssystemens konserverande effekt, att dessa tenderar att cementera
granserna mellan konstformerna, vilket i sig upprdttar grdnser fér konstndrer,
kulturskapare och kulturverksamheter i behov av offentligt stéd.

Myndigheten fér kulturanalys (2014; 2019) har ocksd i ett par rapporter pekat pd att
bidragsordningar som ska tillgodose olika typer av kulturpolitiska mal tenderar att
leda till utmaningar i relation till idealet om konstndrlig frihet. Ar 2014 utvérderade
Kulturanalys tv& bidragssystem som syftade till att frdmja nyskapande kultur och
konstndrlig fornyelse. | korthet visade utvarderingen att denna typ av specifikt
inriktade bidrag riskerar att leda till en i viss mdn cementerad och exkluderande
definition av begreppen férnyelse och nyskapande. Utvérderingen visade pd den
anpassning bland konstndrer som denna typ av signalord kan bidra till genom att
det bland bdde sakkunniga och sékande etableras en specifik férstdelse fér vad som
kan utgéra nyskapande konst och kultur (Myndigheten fér kulturanalys, 2014).

Myndigheten fér kulturanalys (2019a) har &ven utvarderat en statlig satsning p&
6kad delaktighet i kulturlivet som syftade till 6kat medborgarinflytande i kulturlivet.
Satsningen involverade sdvdl professionella konstndrer som inv&nare i olika
bostadsomrdden. | rapporten pekade Kulturanalys pd de sp&nningar som kan uppstd
mellan arbetet for 6kad delaktighet och den konstndarliga friheten. For det forsta
skapade satsningen en spdnning mellan férvantningar pd delaktighet & ena sidan
och férvantningarna pd konstndérlig kvalitet & den andra. For det andra skapade
satsningen en spdnning mellan de boendes férvantningar pd att vara medskapande
och de professionella konstndrernas krav pd kvalitet och 6nskemdl att sjdlva
definiera de konstndrliga projekt de hade ansvar fér (Myndigheten for kulturanalys,
2019q). Detta knyter an till Blomgrens (2012) bredare diskussion om vems frihet
kulturpolitiken ar till fér. Blomgren (2012) beskriver utvecklingen som i stor
utstréckning en spénning mellan professionens autonomi och inv@narnas maojlighet
till inflytande (se ocksé Vilstrup Holm, 2019).

Ytterligare en relevant studie om bidragsgivningen ar Lindskdlds (2013) studie av de
svenska statliga litteraturstéden under perioden 1975-2009. Lindskald (2013)
konstaterar & ena sidan att kvalitetsbegreppet ar, och har varit, ett dominerande
kriterium for litteraturstéden. Samtidigt har det hela tiden samspelat med andra
ambitioner som omférdelning, stod till icke-kommersiell litteratur och andra
instrumentella ambitioner, som att framja demokrati genom spridandet av
kvalitetslitteratur. Lindskéld (2013) visar i sin avhandling ocksd pd intresseorganisa-
tionernas, i det har fallet Sveriges forfattarférening, viktiga roll i utformande av
stdden och som grund fér stddens legitimitet, vilket &terigen pdminner oss om

professionens eget inflytande 6ver hur styrningen i praktiken utformas.
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All kulturpolitik filtreras och tolkas

Avslutningsvis dr det viktigt att pdpeka och pdminna om att den formella
kulturpolitiska styrning som &ger rum alltid filtreras och tolkas i olika delar av
kultursektorn. Exempelvis &r rapporten S4 fri dr konsten i mycket en undersdkning av
kulturpolitikens genomfdrande och hur politiska direktiv tolkas och omsatts av
tjdnstepersoner i forvaltningsledet (Myndigheten for kulturanalys, 2021). |
forvaltningen faller de politiska direktiven ut i strategidokument och policyer, och i
handfast information sdsom explicita bedémningskriterier och frégor i
ansokningsblanketter.

Beroende pd hur tydligt formulerade de politiska direktiven ar lamnas férvaltning
och tjanstepersoner med olika grader av tolkningsutrymme och darmed ocksé
inflytande &ver hur den politiska styrningen ska implementeras. D&rfér har ocksé
férvaltning och tjanstepersoner en mycket viktig roll i den styrning som pd olika satt
begrdnsar eller mjliggdr konstens och kulturens frihet. Som ett exempel pekar
Myndigheten fér kulturanalys i sin rapport p& att de bidragsgivande myndigheterna
pd statlig nivd i stort sett har undvikit att integrera aspekter pd Agenda 2030 och
héllbar utveckling i bidragsgivningen. Detta ar fallet trots att myndigheterna har
haft i uppdrag att dterrapportera hur deras verksamhet bidrar till de olika mélen
inom Agenda 2030. Detta kan sdttas i kontrast till att bidragsgivarna i flera fall valt
att integrera andra perspektiv i bidragsgivningen i betydligt stérre utstrdackning.
(Myndigheten fér kulturanalys, 2021). Det finns alltsd ett utrymme fér politisk
styrning dven i genomférandeledet (se dven Jacobsson, 2014). | nasta kapitel
kommer detta perspektiv i viss mé&n utvecklas ytterligare genom att vi tar upp
forskning och studier av det som kan beskrivas som inomsektoriell styrning.

Sammanfattning

| det har kapitlet har vi fokuserat pd de férutsattningar fér konstens och kulturens
frihet som skapas utifrén det kulturpolitiska ramverket. Sammanfattningsvis pekar
tidigare forskning och studier pd féljande:

«  Hur kulturpolitiken utformas pd dvergripande nivd och i sina detaljer satter
grdnser for vilken konst och kultur som kan utévas med offentligt stéd.

«  Den dvergripande konsensus som lange rétt kring kulturbegreppet och
kulturpolitikens innehdll i de nordiska lander har successivt kommit att brytas
upp, vilket kan komma att f& konsekvenser fér vad som ska betraktas som konst
och kultur.

+ Det finns inget empiriskt stdd for att sdga att den nordiska kulturpolitiska
modellen, associerad med arkitektmodellen, i mindre utstrdckning varnar

konstens eller kulturens frihet &n ldnder som associeras med mecenatmodellen.

« lvilken utstrdackning konstens och kulturens frihet vdrnas i ett samhalle
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forefaller vara ett resultat av relativt komplexa sammanhang, snarare an att
det enbart faller tillbaka p& hur kulturpolitiken formellt organiseras.

Forskningen identifierar en tilltagande instrumentalisering av kulturpolitiken i de
nordiska ldnderna som inkluderar alltfler mdl och férvantningar pd effekter av
kulturpolitiken och konst och kulturverksamheter.

Kulturanalys egna utvdarderingar och utredningar av svensk kulturpolitik pekar i
riktning mot mdlkonflikter och mot att det finns styrning med negativ pdverkan
pd& den konstnarliga friheten.

Den omfattande instrumentaliseringen och den delvis férandrade kravbilden
som instrumentaliseringen dr associerad med innebdr en rad risker for konstens
och kulturens frihet. Den huvudsakliga risken som identifieras ar att
konstndarliga och kulturella verksamheter och det innehdll som produceras bérjar
varderas utifrdn potentiella samhdallseffekter snarare &n utifrén konstnarliga
kvalitetskriterier.
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Bortom politiken - andra hot mot
kulturens frihet

| de tvd féregdende kapitlen har fokus legat pé relationen mellan kulturpolitiken och
konstens och kulturens frihet. Som visats ramas konstens och kulturens frihet ocksé
in av en bredare samhdllelig kontext, som inte allena knyter an till det offentliga
kulturpolitiska ramverket utan ocksé till de villkor som satts av marknaden, publiken
och de egna professionerna. | detta kapitel ska vi férdjupa detta perspektiv ndgot
genom att ta upp forskning och undersdékningar om konstens och kulturens frihet i
relation till pdverkan som inte i férsta hand harrér frdn formell politisk styrning. Vi

urskiljer har tvd dvergripande teman.

Det férsta temat bendmns inomsektoriell styrning och avser tjdnstepersoners och
professionernas roll och utrymme ndr det gdller att sdtta ramar fér konstens och
kulturens frihet. Det andra temat handlar om explicita hot mot konstens och
kulturens frihet i form av pdtryckningar, hot, hat och trakasserier. Dessa kan komma
frén enskilda eller férekomma i mer organiserad form. Bdda dessa teman handlar
om tdmligen disparata foreteelser. Samtidigt Sverlappar de i vissa fall varandra.

Den inomsektoriella styrningen

Som tidigare pdpekats filtreras den kulturpolitiska styrningen genom
forvaltningsledet. Nar det gdller konstens och kulturens frihet finns ett fatal
undersdkningar som sdrskilt belyser inflytandet frén kultursektorns professioner.
Heikkinen (2000) skriver exempelvis att de bedémningsprocesser som dger rum
inom de offentliga bidragssystemen i nordiska lander i méngt och mycket fungerar
som en slags initiationsriter. Heikkinen menar att konstndarer och kulturskapare som

agerar sakkunniga i detta sammmanhang har en nyckelroll:

This becomes relevant especially in the Nordic context, where support is
distributed through representative organs applying peer-group evaluation of
artistic quality. In a situation where alternative sources for financing are very
limited, and public support becomes a sign of quality and artistic recognition,
the decision-makers [in practice other artists] granting the support gain much
power in the process of defining ‘art’ and 'artist’. (Heikkinen 2000, s. 314.)

Heikkinen pekar har p& konstndrernas och kulturskaparnas roll som grindvakter i
genomfoérandet av den offentliga kulturpolitiken. Samtidigt &r det tydligt i
forskningen att férvaltningens, tjdnstpersonernas och de sakkunnigas roll och
eventuella betydelse fér konstens och kulturens frihet ofta dr mindre synliggjord. Ett
exempel dr dock Sundeen och Blomgrens (2020) studie om svenska bibliotekariers
funktion och inflytande dver inkdp av litteratur och nar det galler till vilka
arrangemang biblioteken ska uppléta sina lokaler. De skriver att offentliga bibliotek
delvis har fungerat som en arena fér aktivism utifrdn ett vénsterideologiskt
perspektiv som ocksd involverat en av bibliotekariernas intresseorganisationer. Detta
har, enligt Sundeen och Blomgren (2020), bland annat resulterat i att val att képa in,
eller inte kdpa in, litteratur baserats pd ideologiska évervdganden.

Forskning och facklitteratur har dven ndrmat sig undersékningar av vad som kan
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beskrivas som inomprofessionella disciplineringsprocesser. Ett exempel p& detta,
som knyter an till en bredare vasterldndsk kontext, ar konstvetaren och journalisten
Hanno Rauterbergs undersdkningar i boken Hur fri dr konsten? Den nya kulturstriden
och liberalismens kris (2019). | denna ges en bild av de ramar som s&tts utifrén
allmdnna protester men ocksé av konstvdérlden sjdlv i termer av vad som ska
undersokas, hur det ska gestaltas och vem som bér eller inte bér gestalta olika
fradgestdllningar eller hdndelser. Rauterberg havdar i detta sammmanhang att det
blivit vanligare att bedédma konstndrliga verks legitimitet utifrdn konstndrens
bakgrund och identitet. Rauterberg pekar p& att konstvérlden sjalv bidrar till
férskjutningen frén fokus p& konstens estetiska kvaliteter till dess etiska kvaliteter
och till vem som d@r avsdndare. Sammantaget bidrar detta, enligt Rauterberg, till en
sjalvcensur som han menar eroderar ner den konstnérliga friheten inifrén
(Rauterberg, 2019).

Rayseng (2009) skriver, med fokus pd scenkonstomrddet, om etableringen av en
"godhetsregim" och férvéantningar pd att konsten och kulturen ska bidra till allt fran
integration till barns moraliska fostran. Hon ser denna delvis som en konsekvens av
kulturpolitikens instrumentalisering, men skriver ocksd att kulturinstitutionerna och
kulturskaparna sjélva bidrar till den pd olika s&tt. Exempelvis tar det sig uttryck i att
scenkonstinstitutioner uppger att de genom sina konstndrliga @mnesval bidrar till
samhdallet moraliska utveckling. | en artikel om norska scenkonstinstitutioners
konstndrliga autonomi skriver Mangset et al. (2012) om teatrarnas medvetenhet om
politikens avgérande inflytande, men ocksd att de teateranstallda upplever att de

pressas minst lika mycket frédn andra hall:

... the theatre employees experience much stronger pressure from the culture
and media field: it is the press, the critics, the intellectuals, and other theater
people who represent the real pressure on the Theatre. (Mangset et al., 2012,
s.171.)

Den gemensamma ndmnaren i den forskning och i de studier som refererats ovan &r
att den inomsektoriella styrningen i grunden hérrér frén olika aktérer som ibland
ocksé ar i samspel. Politiken, kulturinstitutionerna, utbildningsinstitutioner,
intresseorganisationer, marknadsaktdrer och konstnarer och kulturskapare bidrar pé
olika satt och i olika utstrdckning till vad som skulle kunna beskrivas som en
disciplineringsprocess. Denna pdverkar, eller riskerar att pdverka, konstens och
kulturens frihet. Det kan i detta sammanhang pépekas att det dven inom
forskningen riktats kritik mot akademin fér att p& ett okritiskt satt ha internaliserat
instrumentella nyttoperspektiv p& kulturpolitik och konst och kultur (Nielsen, 1999;
Arnestad, 2010). Arnestad (2010) havdar att detta bidrar till att forflytta
tyngdpunkten for kulturpolitiken frén fokus p& konstndrliga kvalitetsaspekter till
varden som allt tydligare kan férknippas med upplevelseekonomi och kulturella och
kreativa ndringar. Sammantaget innebdr detta en diskursiv férskjutning som ockséd
far konkreta effekter p& de ramar som offentligt finansierade konst- och

kulturskapare har att réra sig inom.

Flera av de studier som refererats till ovan &skddliggér en spdnning i synen pd
konstens och kulturens frihet ocksé bland de som dr verksamma som konstndrer och
kulturskapare. Aven i Myndigheten foér kulturanalys rapport S§ fri ér konsten (20271)
dras slutsatsen att konstnarer och kulturskapare ar delade i sin syn pd politisk
styrning. Relativt stora grupper konstndrer och kulturskapare férefaller ha en positiv
syn pd att konstens och kulturens varderingar eller samhallsnytta bedéms nar
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offentliga bidrag delas ut. Relativt stora grupper ser ocksd positivt pd att
bidragsgivarna prioriterar konst och kultur som beddms framja exempelvis
folkhé&lsan och den héllbara utvecklingen. P& samma géng finns det betydande
grupper som férefaller avfdrda samtliga s&dana kriterier eller férvantningar pé
konsten (Myndigheten for kulturanalys, 2027; se ocksd Slaatta & Okstad, 2021).

Patryckningar, hat, hot och trakasserier

| texten So bad it should be banned gar Lindskdld (2020) igenom fallet med det
svenska seriemagasinet Pox, som dtalades fér olaga valdsskildring i Sverige 1989.
Atalet vécktes efter anmélan av en civil aktionsgrupp (Folkaktionen mot pornografi)
och blev ett uppmarksammat tryckfrinetsmal. Pox friades, men uppmarksamheten
ledde till problem med att f& tidningen distribuerad, med negativa ekonomiska
dterverkningar som féljd. Lindskdld (2020) refererar i sin text ocksd till den kampanj
som inleddes 2018 mot upphovspersonerna bakom den fiktiva karaktaren Mr Cool.
Kampanjen grundades sig i att Mr Cool framfdrde en [&ttext som, enligt vissa, kunde
tolkas som att den uppmanade till pedofili. Detta resulterade i p&tryckningar fér att
I&ten skulle tas bort frdn musikplattformar (vilket ocksé gjordes), men ocksd i en
kampanj som syftade till, och innebar, att de verkliga upphovspersonerna under en
period avbokades fran en méngd olika evenemang (Odmark, 2021).

Dessa tvd exempel synliggér marknadens roll och funktion i relation till konstens och
kulturens frihet, vilket inte @r ett framtrddande tema i forskningen om kulturpolitik.
Men exemplen synliggér ocksd de pdtryckningar mot kulturella uttryck som kommer
inifrdn men ocksd utifr@n sektorn (se ocksd Léfgren, 2021). Patryckningar och
protester mot konstndrliga och kulturella uttryck &r ndgot som ocksd Rauterberg
(2019) tar upp i specifik relation till bild- och formkonst och museisektorn. Dessa
pdatryckningar pdverkar eller riskerar att pdverka konstens och kulturens frihet,
exempelvis i form av 6kad sjdlvcensur. En komplicerande faktor ar samtidigt att det
&r svart att uppratta en klar gréns fér vad som ar uttryck fér en rimlig diskussion
och kritisk debatt om konstens och kulturens innehdll och ndr en sddan diskussion
dvergdr i en kampanj fér att bekédmpa konst- och kulturuttryck och férpassa dem ut
ur offentligheten (Myndigheten for kulturanalys, 2020).

Ndr det gdller begransningar av konstens och kulturens frihet som grundar sig i
direkta pdtryckningar, hat, hot, trakasserier eller kampanjer mot yrkesverksamma
inom konst- och kultursektorn sa finns ett fatal studier och rapporter som
publicerats under senare &r. Dessa kommer dels frédn myndigheter (se t.ex.
Myndigheten for kulturanalys, 2016a, 2016b, 2017b, Konstndrsndmnden, 2017), dels
fran intresseorganisationer (se ex. DIK, 2019; Slatta & Okstad, 2014, 2021; Sveriges
museer, 2021) och i enstaka fall frén forskare (se t.ex. Lindskald, 2020).

Myndigheten for kulturanalys (2016a, 2016b, 2017b) har i flera rapporter
uppmarksammat problemen med hat, hot och véld mot kulturinstitutioner och mot
enskilda konstndrer och kulturskapare. Bland annat har Kulturanalys i en
kartldggning visat att var tredje museum med fler &n tio &rsarbetskrafter under
undersokningséret 2015 utsattes for skadegorelse, vald och hot. Ett f&tal museer
uppger ocksd att verksamheten pdaverkats av hdndelserna, exempelvis genom att
museerna valt att avsluta eller inte genomféra vissa aktiviteter.
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En storre undersékning av hat, hot och trakasserier mot férfattare och konstnarer
genomfordes 2015. Undersdkningen utgjordes av en enkdt som riktades till drygt 6
000 (knappt 3 000 svarande) férfattare och bild- och formkonstndrer. Resultatet av
enkdten visade pd reella problem med hot, hat och vald mot konstndrer och
forfattare (Myndigheten for kulturanalys, 2016a). Av forfattarna uppgav 35 procent
att de drabbats av hot och trakasserier under sin yrkeskarriar, och 19 procent uppgav
att detta intraffat ndgon gdng under de senaste 12 m&naderna. Av konstndrerna
uppgav 25 procent att de i sin yrkesroll ndgon gé&ng utsatts fér skadegérelse och
stdld, och sju procent uppgav att de drabbats under det senaste dret.
Undersdkningen pekade ocksd pé& att en mindre grupp konstndrer och férfattare ar
sdrskilt utsatta genom att de drabbas av ett stérre antal hdndelser. Férfattare och
konstndrer med utldndsk bakgrund visade sig mer utsatta dn andra. Sdrskilt fér
forfattarna fanns ett tydligt samband mellan en samhadllskritisk ambition och 6kad
utsatthet.

Kulturanalys rapport om hat, hot och trakasserier mot konstnéarer och férfattare
visar pd tydliga kopplingar till konstens och kulturens frihet. Exempelvis uppgav
betydande grupper av konstndrer och férfattare att de som en konsekvens av hot
och hat avstdtt frén att ta sig an vissa @mnesomrdden. Konstndrer och férfattare
uppgav ocksd att de av samma anledningar valt att ldmna uppdrag som de &tagit
sig. Av de som ndgon gdng utsatts fér hot och trakasserier upplever éver 40 procent
att deras konstndrliga frihet har begrdnsats (Myndigheten for kulturanalys, 2016q).
Den bild som ges i Kulturanalys rapport bekréftas ocksd av Konstndrsndmndens
undersdkningar av konstnarers arbetsmiljé som genomférdes 2016. Dar framgar
dterigen att utsatta konstndarer avstdr frédn konstndrlig verksamhet som en
konsekvens av dessa upplevelser. Andra undersékningar har visat pd att
bibliotekarier och museipersonal upplevt hotfulla pétryckningar frédn besdkare i
relation till mediainkdp och utstdllningsverksamhet (DIK, 2019; Sveriges Museer,
2021).

Forskarna Tor Slaatta och Hanne Okstad (2021) har pd uppdrag av stiftelsen Fritt
Ord genomfdrt en undersékning av konstndrers syn pd yttrandefrihetens status i
Norge. Undersdkningen bygger bland annat pd en enkdt som besvarades av n&stan
1400 konstndrer och kulturskapare inom film, scenkonst, litteratur och bildkonst. Av
denna framgdr att majoriteten upplever att konstndrers yttrandefrihet har
férsdmrats under den senaste 5-&rsperioden. Detta dr sdrskilt tydligt bland de som
arbetar inom scenkonst, dar 59 procent upplever en férsvagad yttrandefrihet for
konstndrer, medan endast 12 procent anser att den har stdrkts. Av samtliga
tillfrégade inom film/tv-serier, scenkonst, litteratur och bildkonst anser 42 procent
att yttrandefriheten har férsvagats fér konstndrer, medan tio procent upplever att
den har starkts (Slaatta & Okstad, 2021, s. 46).

Ndar det gdller orsakerna till den férsvagade yttrandefriheten uppger en stor
minoritet (6ver 40 procent) att dessa i ganska stor eller mycket stor utstrdackning
har att géra med konfliktnivan i det offentliga samtalet, hat och hotfulla
kommentarer mot konst och konstndrer och ryktesspridning i sociala medier.
Samtidigt anser n&stan 40 procent att olika gruppers krav pé skydd mot kréankande
kommentarer i ganska stor eller mycket stor utstrackning bidragit till konstndrers
férsvagade yttrandefrihet. Aven politikers och myndigheters brist p& respekt foér
principen om armléngds avstdnd anses av 35 procent bidragit i ganska stor eller
mycket stor utstrdackning till den férsvagade yttrandefriheten (Slaatta & Okstad,
2021, s. 47-57).
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Den norska undersdkningen visar ocksd att konstndrerna upplever stora risker fér
sjdlvcensur och den visar pd betydande skillnader mellan befolkningen som helhet
och konstndrer och kulturskapare néar det géller acceptansen for statlig censur av
konst och kultur som mottar offentligt stéd (Slaatta & Okstad, 2021, s. 88-91).
Liknande undersdkningar frén évriga nordiska ldnder saknas.

Sammanfattning

| det har kapitlet har forskning och studier som behandlar perspektiv p& konstens
och kulturens frihet som inte direkt kan kopplas till den kulturpolitiska styrningen
behandlats. Det som har lyfts fram ar féljande:

«  Konstens och kulturens professioner har i sina olika roller inflytande 6ver hur
konst- och kulturbegreppet avgrdnsas. Detta gdller exempelvis i deras roll som
sakkunniga i bedémningsprocesser.

. Olika professioner har inflytande éver kulturens verksamheter pé ett sdtt som
kan utnyttjas fér ideologiska syften, vilket darmed kan f& konsekvenser fér
vilken konst och kultur som ges plats inom ramen fér offentligt finansierad
kulturverksamhet.

«  Forskning och studier ger exempel pd vad som kan beskrivas som
disciplineringsprocesser som kan pdverka den fria konsten och kulturen, och i
vilken utstrackning den enskilda konstndren upplever sig fri i sitt konstndarliga
skapande.

. Studier i Sverige och Norge pekar pd reella problem med hat, hot och
trakasserier mot konstndrer och kulturskapare och mot olika professioner inom

kultursektorn.

«  Enskilda studier indikerar upplevelser av att den konstndarliga yttrandefriheten
har férsvagats éver tid.
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Bed6émning och diskussion

Den har rapporten syftar till att ge en 6versikt och géra en samlad analys av hur
forskningen om kulturpolitik och andra relevanta kunskapsunderlag beskriver laget
fér konstens och kulturens frihet i Norden. Utifrén den kartléggning av
kunskapsunderlag som genomforts kan vi konstatera att konstens och kulturens
frihet har behandlats pé en rad olika satt och utifrdn en rad olika perspektiv. Utifrén
det material som presenterats i de tre féregdende kapitlen gérs darfér féljande
generella beddmning av laget fér konstens och kulturens frihet i Norden:

1. Den nordiska varianten av arkitektmodellen férefaller inte har lett till sdmre
forutsattningar fér konstens och kulturens frihet &n andra satt att organisera
kulturpolitiken. Samtidigt riskerar den aktiva kulturpolitiken i de nordiska
landerna att avgrdnsa konst- och kulturbegreppet pé ett alltfér sndvt satt.

2. Det 6kade antalet mal och férvéantningar pd effekter som knyts till
kulturpolitiken och konsten och kulturen i de nordiska Idnderna skapar
utmaningar fér konstens och kulturens frihet. Det finns ocks& exempel pé
styrning med negativa effekter for konstens och kulturens frihet.

3. Hat, hot och trakasserier utgér ett reellt hot mot konstens och kulturens frihet i
nordiska ldnder. Det behdvs emellertid mer heltdckande kunskap pé detta
omrdde.

4. Hur fri konsten och kulturen &r i ett samhalle faller tillbaka p& komplexa
samhdalleliga strukturer och en komplex aktérskarta, dér dven kultursektorns
olika professioner har en viktig roll.

Den nordiska modellen och kulturens frihet

De nordiska lédnderna anses generellt vara hemmahérande i arkitektmodellen dar
idealet om konstndrlig frinet kompletteras med en aktiv kulturpolitik och flera andra
dvergripande kulturpolitiska mdal. Dessa andra mal handlar framfér allt om 8kad
delaktighet, kulturlivets tillgdnglighet och om konstens och kulturens varden for
samhdllsutvecklingen. Utifrdn den forskning som presenteras i versikten ar
bedémningen att den nordiska varianten av arkitektmodellen inte har inverkat mer
negativt pd& konstens och kulturens frihet dn andra satt att organisera

kulturpolitiken.

Forskningen pekar i detta sammanhang pd att hur relationen mellan politiken och
kulturlivet ar formellt organiserad bara dr en del av det som bestdmmer

konstndrers, kulturskapares och kulturverksamheters maojligheter att verka fritt. |
grunden pekar forskningen har pd att armldngdsprincipens idé om en generell (kultur
av) politisk avhdllsamhet nar det gdller otillbérlig styrning kan vara minst lika viktig
som vilka organisatoriska barridrer mot politisk styrning som etablerats. Utifrdn en
norsk kontext ges har exempel pd ett tdmligen kort formellt avstédnd mellan politik
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och landets scenkonstinstitutioner ddr mgjligheten till styrning trots detta inte
utnyttjas. Forskningen pekar ocks@ mot att l&dnder associerade med
mecenatmodellen inte nddvandigtvis tillférsdkrar kulturinstitutionerna stoérre
oberoende och frihet.

A andra sidan pekar forskningen p& att de nordiska landernas aktiva kulturpolitik
kan skapa inldsningseffekter nar det gdller vad som ska betraktas som konst och
kultur i samhadallet. Framfér allt handlar det om vilken typ av konst och kultur som har
ratt till offentligt stéod. Som en del av den aktiva kulturpolitiken i Norden har
ldnderna utvecklat specifika bidragsordningar fér att styra férdelningen av
offentliga medel till konst och kultur. Syftet med detta har bland annat varit att
mo&jliggora fritt konstndrligt skapande inom olika konst- och kulturomraden.
Forskningen om kulturpolitik har samtidigt pekat p& att detta riskerar att leda till
stagnation pé& kulturomrddet, men det kan ocksd problematiseras utifrédn att det
avgrdnsar konstndrers- och kulturskapares méjliga verksamhetsomréden.

Instrumentaliseringen skapar utmaningar

Forskningen ger en tdmligen samstédmmig bild av att de nordiska landernas
kulturpolitik utvecklats i riktning mot en mer omfattande instrumentalisering. Vad
som dr tydligt dr att nya férvantningar och mal tenderar att knytas till
kulturpolitiken utan att gamla ambitioner och mal stryks. Detta har beskrivits som
en sedimentering av kulturpolitiken. Studier visar p& att instrumentaliseringen och
sedimenteringen dr ndrvarande ocksd i den mer konkreta styrningen av
verksamheter och bidragsgivningen.

Att knyta kulturpolitiken till olika férvantade effekter far sdgas std i konflikt med
bdde armlangdsprincipens och den konstndarliga frihetens grundtankar. | detta
avseende uppvisar kulturpolitiken vissa drag av ingenjérsmodellen. Detta
férhaliningssatt till kultur och kulturpolitik kan noteras dven i Nordiska
ministerr&dets kulturpolitiska samarbetsprogram (2020), dar kulturlivet i Norden
identifieras som en "barande kraft” i arbetet fér att skapa sdvdl social som
miljdmdassig hallbarhet och ekonomisk utveckling.

Forskningen om kulturpolitik, men sdrskilt Myndigheten fér kulturanalys (2021), har i
en svensk kontext pekat pd instrumentaliseringens konkreta risker i relation till
idealet om konstnarlig frihet. Sarskilt pekas pd riskerna med den 6kade mdngden
mal med kulturpolitiken, som handlar om vad konsten och kulturen ska bidra med i
termer av effekter inom andra samhadlls- och politikomréden. Den fara Kulturanalys
identifierar handlar om att konst- och kulturverksamheter alltmer kan komma att
varderas utifrdn sina majligheter att bidra till de effekter som efterfrdgas och att
detta ocksd kan komma att &terspeglas i bedémningen av det konstnarliga och
kulturella innehdllet.
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Hat och trakasserier utgor reella hot mot friheten

Den tillgéngliga kunskap som presenterats i dversikten pekar pé att hot, hat och
trakasserier utgdr reella hot mot konstens och kulturens frihet ocksd i nordiska
l&nder. Férdjupad och mer heltdckande kunskap behdvs dock pé detta tema.
Kulturanalys Norden avser darfér att under de kommande dren genomfoéra en
nordisk jdmfoérande studie om hat, hot och trakasserier mot konstndarer och

kulturskapare.

Komplex aktoérskarta med komplexa samband

Sammantaget pekar forskningen och de évriga underlag som presenterats mot att
hur fri konsten och kulturen ar i ett samhdlle har att géra med komplexa strukturer
och en komplex aktoérskarta.

Denna komplexitet sammanfattas av Vestheim (2010a), som i en artikel skriver om
de intressen och parter som i samspel och dmsesidig pdverkan reglerar konstens och
kulturens mgjligheter att verka fritt i en nordisk kontext. Han skriver i detta
sammanhang om a) det kulturpolitiska systemet, b) producenter, distributérer och
férmedlare av kultur, och ¢) publiker, anvdndare och konsumenter av konst och
kultur. Det kulturpolitiska systemet bestdr, enligt Vestheim, av politikens,
byrdkratins, marknadens och @ven intresseorganisationernas méjligheter att
pdverka kulturlivet och dem som arbetar som konstndrer och kulturskapare. Men
konstens och kulturens autonomi ramas ocksd in av professionerna inom kulturlivet,
allts& de som producerar, distribuerar och férmedlar kultur. Konstnarer, kritiker,
kuratorer, bibliotekarier, museer, teatrar, férlag, studieférobund med flera medskapar
och har inflytande éver de ramar varinom konsten och kulturen kan réra sig, ocksé
innehdllsmassigt skriver Vestheim. P& samma satt har publik och anvéndare genom
exempelvis sina preferenser och sin efterfrédgan inflytande i den man
kulturproduktionen anpassas efter dessa gruppers smak. Samtliga dessa aktérer har
beroende pd sammanhang och samhdllets politiska och ekonomiska éverbyggnad
olika férutsattningar att pdverka konst- och kulturlivet. Som vi pekat p& kan ocksé
dessa aktdrer agera politiskt, och de kan dven agera pd satt som strider mot

grundldggande demokratiska principer.

Angelégna framtidsfrégor

Utifran den kunskap som presenterats identifierar Kulturanalys Norden tre
angelagna kulturpolitiska framtidsfrdgor i de nordiska ldnderna:

1. Hur moter politiken pd bdsta s&tt de hot mot konstens och kulturens frihet som
bottnar i hat, hot och trakasserier? Hur kan olika aktérer inom sektorn arbeta

for att stdrka konstndrer och kulturskapare mot denna typ av hot?

2. Hur ska en aktiv kulturpolitik fér ett brett och mangfacetterat kulturutbud
balanseras mot riskerna att avgransa konst- och kulturomrddet pd ett sétt som
h&dmmar omrddets utveckling? Finns det exempelvis skal att arbeta mer med att
Sppna upp bidragssystem och se éver hur konst- och kulturbegreppet avgrdnsas
inom den offentliga kulturpolitiken?
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3. Hur ska olika kulturpolitiska mal balanseras mot varandra och hur ska eventuella
malkonflikter hanteras i relation till konstens och kulturens frihet? Vilken
styrning dr nédvdndig ndr det gdller att knyta kulturpolitiken till olika
mdalsattningar inom andra politikomrdden? Och hur undviker man att sddan

styrning spiller éver p& de konstnérliga bedémningsprocesserna?

Fortsatta kunskapsbehov

Kulturanalys Norden bedémer att det finns ytterligare kunskapsbehov p& temat
konstens och kulturens fria och oberoende stallning i de nordiska l&dnderna.
Exempelvis finns behov av fler empiriska studier kring hur styrningen och
utformningen av bidragssystemen férhaller sig till idealet om konstnarlig frihet och
principen om armlangds avstdnd. Kopplat till detta efterfrdgas mer kunskap om
styrningskedjan i sin helhet. Med detta avser vi studier som féljer styrningen frén
overgripande mal och organisation, till utformning och implementering i férvaltning
och tjdnstemannaled, och vad som h&nder i termer av pdverkan ndr den konkreta
styrningen méter konstndrer och kulturskapare. | detta sammmanhang behdvs det
ocksd& mer kunskap om hur styrningen och férutsattningarna fér konstens och
kulturens frihet skiljer sig @t mellan olika politiska nivder i de nordiska ldnderna. Det
finns ocksé skal att annu tydligare ndrma sig frdgor om marknadens och
marknadsaktérers roll i relation till konstens och kulturens frihet. Det gdller inte
minst i relation till de samtida diskussionerna om behovet av breddad finansiering.
Avslutningsvis réder det en generell brist p& jdmférande empiriska studier som
involverar olika nordiska lander.
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