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Kallelse till sessionen
Sedan Nordiska rådet den 6 mars beslutat att rådets 41:a session hålls i Århus, 
Danmark, får presidiet härmed meddela, att rådets 41: a session kommer att 
hållas under tiden 9 - 1 1  november 1992 i Arhus.

Oslo den 14 maj 1992

Ilkka Suominen 
President

Jostein Osnes 
Presidiesekretær
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Medlemslista

(Upprättad enligt 4 § arbetsordningen och godkänd vid mötet den 9 november 1992 med 
ändringar vid möten 9 - 1 1  november 1992).

Regeringsrepresentanter - Hallitusten edustajat1

Aho, Esko Jón Sigurðsson
Arabo, Thomas Kankaanniemi, Toimi
Berge, Gunnar Kirk, Kent
Berget, Grete Kleist, Kuupik
Bildt, Carl Kleveland, Áse
Brundtland, Gro Harlem Kristensen, Finn
Dam, Atli P. Møller, Per Stig
Davíð Oddsson Norrback, Ole
Davidson, Inger Odell, Mats
Dinkelspiel, Ulf Ólafur G. Einarsson
Eiður Guðnason Olsen, Ove Rosing
Ellefsen, Svend Aage Pedersen, Thor
Ellemann-Jensen, Uffe Pietikäinen, Sirpa
Engeil, Hans Pokka, Hannele
Eriksson, Anders Rasmussen, Anders Fogh
Eriksson, Karl-Göran Rostbøll, Grethe
Erlandsson, Ragnar Salolainen, Pertti
Faremo, Grete Schlüter, Poul
Friðrik Sophusson Sighvatur Björgvinsson
Friggebo, Birgit Stoltenberg, Thorvald
Hellsvik, Gun Sundstein, Jógvan
Jensen, Marianne af Ugglas, Margaretha
Johansen, Lars Emil Viinanen, Iiro
Johansson, Olof Väyrynen, Paavo
Johnsen, Sigbjørn

Valda medlemmar - Valitut jäsenet

Alsaker, Svein Bergdahl, Hugo
Andersson, Arne Donner, Jörn
Andersson, Marianne Erenbjerg, Hans
Andersson, Sten Eriksson, Berith
Ámi M. Mathiesen Exner, Lahja
Aula, Maria Kaisa Five, Kaci Kullmann
Bakholt, Børge Flodin, May
Bennedsen, Dorte Frøiland, Ranveig

1 Betr. tidpunkt fö r regeringsrepresentantemas närvaro vid sessionen hänvisas till Nordiska rådets 
nationella sekretariat.
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Gammelgaard, Lars P. 
Geir H. Haarde 
Grøndahl, Kirsti Kolle 
Gudmundseth, Roger 
Gulbrandsen, Thor-Eirik 
Gustafsson, Hans 
Haavisto, Pekka 
Hagen, Carl I.
Halldór Asgrímsson 
Hansen, J. K.
Hansen, Søren 
Hauan, Åshild 
Haugen, Helga 
Hellström, Mats 
Hjörleifur Guttormsson 
Houg, Tora Aasland 
Hurskainen, Sinikka 
Husmark, Birgitte 
Håkansson, Per Olof 
Jakobsen, Johan J. 
Jelved, Marianne 
Jensen, Hans Jørgen 
Johannessen, Jógvan A. 
Johansson, Anita 
Jonsson, Elver 
Järvilahti, Timo 
Jäätteenmäki, Anneli 
Jørgensen, Anker 
Jørgensen, Ragna Berget 
Kjærsgaard, Pia 
Knutzen, Thea 
Koch, Inger 
Komstedt, Wiggo 
Kristin Einarsdóttir 
Laukkanen, Markku 
Lipponen, Paavo

Louvo, Anna-Kaarina 
Lunde, Kjellbjørg 
Metsämäki, Lauri 
Moilanen, Eeva-Liisa 
Motzfeldt, Jonathan 
Mølgaard, Anders 
Møller, Helge Adam 
Nielson, Poul 
Niinistö, Sauli 
Nyby, Mats 
Nyhage, Hans 
Ojala, Outi 
Olsen, Jógvan I.
Oscarsson, Berit 
Pedersen, Inger Stilling 
Rannveig Guðmundsdóttir 
Rossi, Markku 
Rotnes, Marit 
Rulander, Liisa 
Salmén, Olof
Sigríður Anna Þórðardóttir 
Skjervengen, Pål Atle 
Solholm, Lodve 
Steenholdt, Otto 
Suominen, Ilkka 
Svensson, Sten 
Svärd, Anders 
Syse, Jan P.
Sønderby, Peder 
Talleraas, Anders 
Tuomioja, Erkki 
Turunen, Eeva 
Ulfvengren, Richard 
Wroldsen, Ernst 
Ohrsvik, Lena
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Ändringar den 9 november

Bland de valda medlemmarna ersattes for denna dag Kaci Kullmann Five av 
■Sverre Mauritzen, för denna dag Markku Laukkanen av Kimmo Sasi och för 
denna dag samt för resten av sessionen Arne Andersson av Filip Fridolfsson.

Ändringar den 10 november

Bland de valda medlemmarna ersattes för del av dagen samt för resten av 
sessionen Thea Knutzen av Sverre Mauritzen. Jan P. Syse lämnade sessionen kl. 
16.00. Lars P. Gammelgaard lämnade sessionen kl. 16.30.

Ändring den 11 november

Richard Ulfvengren lämnade sessionen kl. 9.00. Bland de valda medlemmarna 
ersattes for denna dag Sauli Niinistö av Kimmo Sasi samt Hans Gustafsson av 
Bruno Poromaa.
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Regeringsrepresentanter och valda medlemmar jämte 
suppleanter efter länder och partier

(Vid sessionens början)

D anm arks Riges Delegation

Regeringsrepresentanter m.fl.
(Utsedda av regeringen 1992)

Schlüter, Poul, f. 29. Pedersen, Thor, f. 45.
Statsminister (KF) Indenrigsminister og i

Ellemann-Jensen, Uffe, f. 41. nord. samarbejde (V)
Udenrigsminister (V) Kirk, Kent, f. 48.

Rasmussen, Anders Fogh, f.53. Fiskeriminister (KF)
Økonomi- og skatteminister (V) Møller, Per Stig, f. 42.

Eng ell, Hans, f. 48. Miljøminister (KF)
Justitsminister (KF) Rostbøll, Grethe, f. 41.

Kulturminister (KF)
Valda medlemmar

(Utsedda av Folketinget den 7 oktober 1992)

Socialdemokratiet (S)

Medlemmer Suppleanter
Bakholt, Børge, f. 35 Weiss, Birte, f. 41

Faglærer Journalist
Bennedsen, Dorte, f. 38. Andersen, Hanne, f. 39.

Fhv. minister Kontorassistent
Erenbjerg, Hans, f. 31. Rasmussen, Ingrid, f. 47.

Skoleinspektør Ligestillingskonsulent
Hansen, J.K., f. 26. Mortensen, Helge, f. 41.

Fhv. minister Højskolelærer
Hansen, Søren, f. 42. Jørgensen, Helen, f. 44.

Sølvsmed Overlærer
Jensen, Hans Jørgen, f. 29. Glerup, Martin, f. 43.

Forbundsformand Skoleleder
Jørgensen, Anker, f. 22. Poulsen, Kaj, f. 45.

Fhv. statsminister Maskinarbejder
Nielson, Poul, f. 43. (Albrink, Sonja (CD))

Fhv. minister
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Det Konservative Folkeparti (KF)

Medlemmer Suppleanter
Gammelgaard, Lars P., f. 45. Ahlmann-Ohlsen, Niels, f. 53.

Fhv. minister. Landssekretær
Møller, Helge Adam, f. 42. Christmas-Møller, Pia, f. 61. 

Major Fuldmægtig

Venstre - Danmarks Liberale Parti (V)

Medlemmer Suppleanter
Mølgaard, Anders, f. 58. Mejdahl, Christian, f. 39.

Lærer Gårdejer
Sønderby, Peder, f. 32. Jensen, Filt, f. 26.

Gårdejer Gårdejer

Socialistisk Folkeparti (SF)

Medlem Suppleant
Husmark Birgitte, f. 45. Frahm, Pernille, f. 51.

Cand. Psych Lærer

Fremskridtspartiet (FP)

Medlem Suppleant
Kjcersgaard, Pia, f. 47. Jacobsen, Kirsten, f. 42.

Husmoder Statsaut. ejendomsmægler

Centrum-Demokraterne (CD)

Suppleant 
Albrink, Sonja, f. 48.

Sekretær

Det Radikale Venstre (RV)

Medlem Suppleant
Jelved, Marianne, f. 43. Bilgrav-Nielsen, Jens, f. 36.

Lærer Fhv. minister

Kristeligt Folkeparti (KRF)

Medlem Suppleant
Glønborg, Knud, f. 30. Pedersen, Inger Stilling, f. 29.

Skolekonsulent. (Förfall vid 41 :a Overlærer
sessionen; ersatt av Inger Stilling 
Pedersen; se under Suppleanter)
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Färöarnas delegation*

Regeringsrepresentanter m.fl.

(Utsedda av Førerya Landsstyre 1992)
Arabo, Thomas, f. 40.

Dam, Atli P., f. 32. Handels- og industriminister (Jvfl)
Lagmand (Jvfl) Ellefsen, Svend-Aage, f. 41.

Sundstein, Jógvan, f. 33. Energi, miljø- og
Vicelagmand, finansminister og trafikminister (Fkfl)
nordisk samarbejdsminister (Fkfl)

Valda medlemmar

(Utsedda av Førøyas Lagting den 30 ju li 1992)

Javnaðarflokkurin (Jvfl)

Medlem 
Johannessen, JógvanA., f. 36. 

Lærer

Suppleant 
(Kallsberg, Anfinn (Fkfl))

Sambandsflokkurin (Sb)

Medlem 
Olsen, Jógvan Ingvard, f. 30. 

Fiskeskipper
Davidsen, Terje, f. 50. 

Tandlæge

Suppleant

Fólkaflokkurin (Fkfl)

Suppleant 
Kallsberg, Anfinn, f. 47. 

Bogholder

Grönlands delegation*
Regeringsrepresentanter m.fl.

(Utsedda av Grønlands Landsstyre 1992)

Johansen, Lars Emil, f. 46.
Landsstyreformand (Si) 

Jensen, Marianne, f. 49. 
Kulturminister (Si)

Kleist, Kuupik f. 58.
Trafikminister og minister for 
offentlige arbejder (IA)

Olsen, Ove Rosing f. 50.
Sundheds- og miljøminister (Si)

*) Ingår i Danmarks kvot
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Valda medlemmar

(Utsedda av Grønlands Landsting den 27 oktober 1992) 

Siumut (Si)

Medlem
Motzfeldt, Jonathan, f. 38. 

Dr. jur.

Suppleant 
(Lynge, Aqqaluk, (IA))

Medlem 
Steenholdt, Otto, f. 36. 

Lærer

Atåssut (At)

Suppleant 
Ostermann, Peter, f. 39. 

Politiassistent

Inuit Ataqatigiit (IA)

Suppleant 
Lynge, Aqqaluk, f. 47. 

Landstingsmedlem

Finlands delegation

Regeringsrepresentanter m.fl.

(Utsedda av Finlands regering den 6 november 1992)

Aho, Esko, f. 54.
Statsminister (Kesk.) 

Salolainen, Pertti, f. 40.
Utrikeshandelsminister (Kok.) 

Våyrynen, Paavo, f. 46.
Utrikesminister (Kesk.) 

Norrback, Ole, f. 41.
Trafikminister samt nordisk 
samarbetsminister (SFP)

Pokka, Hannele, f. 52.
Justitieminister (Kesk.). 

Viinanen, liro, f. 44.
Finansminister (Kok.) 

Pietikäinen, Sirpa, f. 59.
Miljöminister (Kok.) 

Kankaanniemi, Toimi f. 50. 
Biståndsminister (SKL)
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Valda medlemmar 

Riksdagen

(Valda av riksdagen den 11 februari 1992)

Suomen Keskusta (Centern i Finland) (Kesk.)

Medlemmar (jäsenet) 
Björkenheim, Rose-Marie, f. 38. 

Jordbrukare. (Förfall vid 41 :a 
sessionen; ersatt av Maria Kaisa Aula; 
se under Suppleanter)

Järvilahti, Timo, f. 43.
Agronom 

Jäälteenmäki, Anneli, f. 55.
Jur.kand.

Laukkanen, Markku, f. 50.
TV-redaktör.

Rossi, Markku, f. 56.
Redaktör

Suppleanter (varajäsenet) 
Pelttari, Seppo, f. 41. 

Vicehäradshövding

Liikkanen, Raimo, f. 42.
Kommunaldirektör 

Korkeaoja, Juha, f. 50.
Agronom 

Suhola, Aino, f. 50.
Fil. mag. , redaktör 

(Riihijärvi, Heikki, (SMP))

Aula, Maria Kaisa, f. 62. 
Pol. kand.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 
(Finlands Socialdemokratiska Parti) (SDP)

Medlemmar (jäsenet) 
Hurskainen, Sinikka, f. 51.

Planerare 
Lipponen, Paavo, f. 41.

Pol. kand.
Metsämäki, Lauri, f. 34.

Försäkringsinspektör 
Ny by, Mats, f. 46.

Studiehandledare 
Tuomioja, Erkki, f. 46.

Pol. lic. ekonom

Suppleanter (varajäsenet) 
Alho, Arja, f. 54.

Sjuksköterska 
Kekkonen, Antero, f. 46.

TV-redaktör 
(Wahlström, Jarmo, (Vas.))

Kautto, Tarja, f. 49.
Informatör 

Puisto, Virpa, f. 47.
Spec, sjuksköterska

Kansallinen Kokoomus (Samlingspartiet) (Kok.)

Medlemmar (jäsenet) 
Louvo, Anna-Kaarina, f. 37.

Specialtandläkare 
Niinistö, Sauli, f. 48.

Jur.kand.
Suominen, Ilkka, f. 39.

Pol. mag.
Turunen, Eeva, f. 33.

Lärare

Suppleanter (varajäsenet) 
Perho-Santala, Maija f. 48.

Direktör 
Lehtinen, Leila, f. 66.

Ekonomistuderande 
Sasi, Kimmo, f. 52.

Jur. kand.
Saastamoinen, Riitta, f. 40.

Pol. kand.
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Vasemmistoliitto (Vänsterförbundet) (Vas.)

Medlem (jäsen) Suppleanter (varajäsenet) 
Oj ala, Outi, f. 46.

Specialsj uksköterska
Andersson, Claes, f. 37.

Psykiater, författare. (Förfall
vid 41 :a sessionen; ersatt av Outi
Ojala; se under Suppleanter)

Wahlström, Jarmo, f. 38. 
Lärare

Svenska Folkpartiet (Ruotsalainen Kansanpuolue) (SFP)

Medlem (jäsen) 
Donner, Jörn, f. 33.

Fil. mag., författare.

Suppleant (varajäsen) 
Nordman, Håkan, f. 44.

Avd. chef

Vihreä Liitto (Gröna Förbundet) (Vihr.)

Medlem (jäsen) 
Haavisto, Pekka, f. 58.

Suppleant (varajäsen) 
(Aula, Maria Kaisa (Kesk.))

Chefredaktör

Suomen Kristillinen Liitto (Finlands Kristliga Förbund) (SKL)

Suomen Maaseudun Puolue (Finlands Landsbygds Parti) (SMP)

Suppleant (varajäsen) 
Riihijärvi, Heikki, f. 37.

Kyrkoherde

Ålands delegation*

Regeringsrepresentanter m .fl.

(Utsedda av Ålands landskapsstyrelse den 28 november 1991)

Erlandsson, Ragnar, f. 41. Eriksson, Karl-Göran, f. 43.
Lantråd (AC) Landskapsstyrelseledamot (FS)

Eriksson, Anders, f. 60.
Landskapsstyrelseledamot (AC)

*) Ingår i Finlands kvot

Medlem (jäsen) 
Moilanen, Eeva-Liisa, f. 43. 

Jur.kand.
Kallis, Bjarne, f. 45. 

Pol. kand.

Suppleant (varajäsen)
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Valda medlemmar 

Landstinget

(Valda av Ålands landsting den 5 november 1992)

Åländsk Center (ÁC)

Medlem Suppleant
Salmén, Olof f. 27. (Tuominen, Pekka, (ÀSD))

Direktor

Frisinnad samverkan (FS)

Medlem Suppleant
Flodin, May, f. 34. (Erland, Olof (lib))

Översköta re/vårdföretagare

Liberalerna på Åland (lib)
Suppleant 

Erland, Olof, f. 44. 
Avdelningschef

Ålands socialdemokrater (ÅSD)

Suppleant 
Tuominen, Pekka, f. 43. 

Dipl. ekonom

Islands delegation

Regeringsrepresentanter m .fl.

(Utsedda den 11 februari 1992)

David Oddsson, f. 48.
Statsminister (Sj)

Eiður Guðnason, f. 39. 
Miljøminister og nordisk 
samarbejdsminister (A) 

Fridrik Sophusson, f. 43. 
Finansminister (Sj)

Jón Sigurðsson, f. 41.
Handels- og industriminister (A) 

Olafur G. Einarsson, f. 32.
Undervisnings- og kulturminister
(Sj)

Sighvatur Björgvinsson, f. 42.
Heise- og forsikringsminister (A)
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Valda medlemmar

Alþingi (Alltinget)

(Utsedda av alltinget den 3 november 1992)

Sjálfstæðisflokkurinn (Selvstændighedspartiet) (Sj)

Medlemmer Suppleanter
Arni M. Mathiesen, f. 58. Árni Johnsen, f. 44.

Dýralæknir (dyrlæge) Blaðamaður (journalist)
Geir H. Haarde, f. 51. Sturla Böðvarsson, f. 45.

Alþingismaður (altingsmedlem) Tæknifræðingur (ingeniør)
Sigríður Anna Þórðardóttir, f. 46. Ingi Björn Albertsson, f. 52.

Alþingismaður (altingsmedlem) Skipulagsstjóri (adm. direktør)

Framsóknarflokkurinn (Fremskridtspartiet ) (F)

Medlemmer Suppleanter
Halldór Ásgrímsson, f. 47. Valgerður Sverrisdóttir, f. 50.

Alþingismaður (altingsmedlem) Húsmóðir og kennari (husmor og
lærer)

Alþýðubandalagið (Folkealliansen) (Ab)

Medlem Suppleant
Hjörleifur Guttormsson, f. 35. Svavar Gestsson, f. 44.

Fyrrv. ráðherra, líffræðingur Fyrrv. ráðherra (fhv. minister)
(fhv. minister, biolog)

Alþýðuflokkurinn (Det socialdemokratiske parti ) (A)

Medlem Suppleant
Rannveig Guðmundsdóttir, f. 40. Karl Steinar Guðnason, f. 39.

Deildarstjóri (departementssekretær) Alþingismaður (altingsmedlem)

Samtök um kvennalista (Organisation for kvindeliste) (Kv)

Medlem Suppleant
Kristin Einarsdóttir, f. 49. Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, f. 54.

Lífefnafræðingur (fysiolog) Alþingismaður (altingsmedlem)

Norges delegation

Regeringsrepresentanter
(Utsedda av regeringen den 4 september 1992)

Brundtland, Gro Harlem, f. 39. 
Statsminister (A)

Stoltenberg, Thorvald, f. 31. 
Utenriksminister (A)
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Berge, Gunnar, f. 52. 
Kommunalminister og 
nordisk samarbeidsminister (A) 

Kleveland, À se, f. 49.
Kulturminister (A)

Johnsen, Sigbjørn, f. 50. 
Finansminister (A)

Kristensen, Finn, f. 36.
Olje- og energiminister (A) 

Faremo, Grete, f. 55.
Justisminister (A)

Berget, Grete, f. 54
Barne- og familieminister (A)

Valda medlemmar

(Utsedda av Stortinget den 13 oktober 1992)

Det norske Arbeiderparti (A)

Medlemmer 
Grøndahl, Kirsti Kolle, f. 43.

Stortingets visepresident 
Gulbrandsen, Thor-Eirik, f. 40.

Stortingsrepresentant 
Rotnes, Marit, f. 28.

Stortingsrepresentant 
Blankenborg, Haakon, f. 55.

Stortingsrepresentant. (Förfall vid 41 :a 
sessionen; ersatt av Ragna Berget 
Jørgensen; se under Suppleanter) 

Hauan, Åshild, f. 41.
Stortingsrepresentant 

Wroldsen, Ernst, f. 44.
Stortingsrepresentant 

Frøiland, Ranveig, f. 45.
Stortingsrepresentant 

Gudmundseth, Roger, f. 38. 
Stortingsrepresentant

Varamedlemmer 
Jørgensen, Ragna Berget, f. 41.

Stortingsrepresentant 
Dalheim, Erik, f. 40.

Stortingsrepresentant 
Iversen, Åsa Solberg, f. 29.

Stortingsrepresentant 
Nyland, Johan M., f. 31. 

Stortingsrepresentant

Kaland, Laila, f. 39.
Stortingsrepresentant 

Sætre, Magnar, f. 40.
Stortingsrepresentant 

Borland, Ragnhild, f. 34.
Stortingsrepresentant 

Blattrnann, Aud, f. 37. 
Stortingsrepresentant

Høyre (H)

Medlemmer 
Knutzen, Thea, f. 30.

Stortingsrepresentant 
Talleraas, Anders, f. 46.

Stortingsrepresentant 
Liltved, Tore A., f. 39.

Stortingsrepresentant. (Förfall vid 41 :a 
sessionen; ersatt av Kaci 
Kullmann Five; se under Suppleanter) 

Syse, Jan P., f. 30.
Stortingsrepresentant

Varamedlemmer 
Five, Kaci Kullmann, f. 51.

Stortingsrepresentant 
Løken, Johan C., f. 44.

Stortingsrepresentant 
Finstad, Eva R ., f. 33. 

Stortingsrepresentant

Mauritzen, Sverre, f. 43. 
Stortingsrepresentant
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Fremskrittspartiet (FrP)

Medlemmer Varamedlemmer
Hagen, Carl I., f. 44. Alvheim, John, f. 30

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant
Skjervengen, Pål Atle, f. 60. Marcussen, Jens, f. 26.

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant
Solholm, Lodve, f. 49. Hillgar, Oscar D., f. 45.

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant

Sosialistisk Venstreparti (SV)

Medlemmer Varamedlemmer
Lunde, Kjellbjørg, f. 44. Aunet, Per, f. 40.

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant
Houg, Tora Aasland, f. 42. Chaffey, Paul, f. 65.

Odelstingets president Stortingsrepresentant

Kristelig Folkeparti (KrF)

Medlemmer Varamedlemmer
Alsaker, Svein, f. 40. See vik, Per, f. 40.

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant
Haugen, Helga, f. 32. Røyseland, Borghild, f. 26.

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant

Senterpartiet (Sp)

Medlem Varamedlem
Jakobsen, Johan J. f. 37. Lahnstein, Anne Enger, f. 49.

Stortingsrepresentant Stortingsrepresentant

Sveriges delegation
Regeringsrepresentanter

(Utsedda av regeringen den 27februari 1992)

Bildt, Carl, f. 49.
Statsminister (m) 

a f Ugglas, Margaretha f. 39.
Utrikesminister (m)

Dinkelspiel, U lf f. 39.
Europa- och
utrikeshandelsminister (m) 

Johansson, Olof f. 37.
Miljöminister samt minister för 
nordiskt samarbete (c)

Davidson, Inger, f. 44.
Civilminister (kds)

Odell, Mats, f. 47.
Kommunikationsminister (kds) 

Frig gebo, Birgit, f. 41
Kultur- och invandrarminister (fp) 

Hellsvik, Gun, f. 42.
Justitieminister (m)
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Valda medlemmar

(Utsedda av riksdagen den 20 oktober 1992)

Sveriges socialdemokratiska arbetareparti (s)

Medlemmar 
Andersson, Sten, f. 23.

F.d. minister 
Carlsson, Ingvar, f. 34.

F.d. statsminister. (Förfall vid 41 :a 
sessionen; ersatt av Hans Gustafsson; 
se under Suppleanter)

Exner, Lahja, f. 39.
Textilarbetare 

Håkansson, Per-Olof f. 41.
Byggnadsingenjör 

Öhrsvik, Lena, f. 44.
Kurator 

Hellström, Mats, f. 42.
F.d. minister 

Dahl, Birgittta, f. 37.
F.d. minister. (Förfall vid 41 :a 
sessionen; ersatt av Anita Johansson; 
se under Suppleanter)

Oscarsson, Berit, f. 40.
Studiesekreterare

Suppleanter 
Fransson, Jan, f. 39.

Byrådirektör 
Gustafsson, Hans, f. 23.

Riksdagsledamot. 
Sörestedt, Birthe, f. 43. 

Socionom

Johansson, Anita, f. 44.
Undersköterska 

Svensson, Nils T ., f. 40.
Ombudsman 

Sandberg-Fries, Yvonne, f. 50.
Avdelningschef 

Svartberg, Karl-Erik, f. 30. 
Rektor

Poromaa, Bruno, f. 36. 
Gruvarbetare

Moderata samlingspartiet (m)

Medlemmar 
Komstedt, Wiggo, f. 37.

Försäljningschef.
Koch, Inger, f. 34.

Laboratorieassistent 
Andersson, Arne, f. 28.

Lantbrukare. (Förfall vid 41 :a 
sessionen; ersatt av Filip 
Fridolfsson; se under Suppleanter) 

Nyhage, Hans, f. 24.
Rektor 

Svensson, Sten, f. 37. 
Informationschef

Suppleanter 
Eriksson, Ingvar, f. 36.

Lantbrukare 
Danielsson, Bertil, f. 36.

Lantbrukare 
Fridolfsson, Filip f. 23. 

Fabrikör

Knutson, Göthe, f. 32.
Redaktör 

Hemmingsson, Ingrid, f. 25. 
Riksdagsledamot, f.d. lärare

Folkpartiet (fp)

Medlemmar 
Jonsson, Elver, f. 36.

Postiljon 
Bergdahl, Hugo, f. 28. 

Flottiljpolis

Suppleanter 
Halvarsson, Isa f. 37.

Tandläkare 
Norberg, Gudrun, f. 38. 

Riksdagsledamot



23

Centerpartiet (c)

Medlemmar Suppleanter
Andersson, Marianne, f. 42. Gustavsson, Stina, f. 35.

Ekonom Hushållslärare
Svärd, Anders, f. 39. Hansson, Agne, f. 38.

Vägmästare Amneslärare

Ny demokrati (nyd)

Medlem Suppleant
Ulfvengren, Richard, f. 65. Moquist, Lars, f. 38.

Projektledare Avdelningsdirektör

Kristdemokratiska samhällspartiet (kds)

Medlem Suppleant
Näslund, Ingrid, f. 34. Rulander, Liisa f. 48.

Adjunkt. (Förfall vid 41 :a sessionen; Familjehemsförälder
ersatt av Liisa Rulander; se under 
Suppleanter)

Vänsterpartiet (v)

Medlem Suppleant
Werner, Lars, f. 35. Eriksson, Berith f. 39.

Ombudsman. (Förfall vid 41 :a Förskollärare
sessionen; ersatt av Berith Eriksson; 
se under Suppleanter)
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Saklista
för 41:a sessionen jämte förteckning över i Nordiska rådet 
anhängiga saker

(Med * försedda saker tas ej upp på saklistan för sessionen)

A. Medlemsförslag/Utskottsförslag

A 983/j Medlemsforslag om en nordisk beräkningsmodell för värdering av 
obetalt arbete (väckt av Ylva Annerstedt samt Marianne Anders­
son, Knud Glønborg, Stina Gustavsson, Elver Jonsson, Anneli 
Jäätteenmäki, Håkan Nordman och Ingrid Näslund)

A 985/e Medlemsforslag om uppbyggnad av samisk turistnäring (väckt av 
Elver Jonsson samt Marianne Jelved, Anna-Kaarina Louvo och 
Mats Nyby)

A 987/s Medlemsforslag om socialt udsatte grupper (stillet af Hjörleifur 
Guttormsson samt Claes Andersson, Tora Aasland Houg, Birgitte 
Husmark, Kjellbjørg Lunde og Lars Werner)

A 989/k Medlemsforslag om utvecklandet av hushållsundervisningen i de
baltiska länderna (väckt av Eeva Turunen samt May Flodin, Anneli 
Jäätteenmäki, Markku Laukkanen, Tore A. Liltved, Anna-Kaarina 
Louvo, Eeva-Liisa Moilanen, Maija Perho Santala och Markku 
Rossi)

A 991/e Medlemsforslag om global oppvarming og teknologi for energief­
fektivitet og fornybare energiformer (TEF) (reist av Tora Aasland 
Houg samt Claes Andersson, Hjörleifur Guttormsson, Birgitte 
Husmark, Kjellbjørg Lunde og Lars Werner)

A 993/k Medlemsforslag om ett nordiskt notbibliotek (väckt av Per Olof 
Håkansson)

A 995/s Medlemsforslag om den nordiska arbetsrätten (väckt av Mats Nyby 
samt Sten Andersson, Birgitta Dahl, Hans E. Erenbjerg, Lahja 
Exner, Kirsti Kolle Grøndahl, Roger Gudmundseth, Thor-Eirik 
Gulbrandsen, Åshild Hauan, Mats Hellström, Sinikka Hurskainen, 
Hans Jørgen Jensen, Anita Johansson, Anker Jørgensen, Paavo 
Lipponen, Marit Rotnes, Birte Weiss och Lena Öhrsvik)
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A 991 Im

A 999/e

A 1000/e

*A 1005/s

A 1006/e

A 1007/m

A 1008/k

A 1009/k

A 1010/m

Medlemsforslag om internasjonale atferdsregler for miljøpolitikk 
(reist av Jan P. Syse samt Åmi M. Mathiesen, Geir H. Haarde, 
Wiggo Komstedt, Tore A. Liltved, Anna-Kaarina Louvo, Helge 
Adam Møller, Hans Nyhage og Sten Svensson)

Medlemsforslag om bæredyktig energiplanlægning i Norden 
(stillet af Hjörleifur Guttormsson samt Claes Andersson, Tora 
Aasland Houg, Birgitte Husmark, Kjellbjørg Lunde og Lars 
Werner)

Medlemsforslag om konkreta biståndsinsatser i Baltikum (väckt av 
Elver Jonsson samt Hugo Bergdahl, Anneli Jäätteenmäki och 
Anna-Kaarina Louvo)

Medlemsforslag om framtidens äldreomsorg (väckt av Lena 
Öhrsvik samt Marianne Andersson, May Flodin, Agne Hansson, 
Åshild Hauan, Birgitte Husmark, Hans Jørgen Jensen, Olof 
Salmén, Anders Svärd och Pekka Tuominen)

Medlemsforslag om nordiskt samarbete inom biståndsområdet 
(väckt av Marianne Andersson samt Agne Hansson, Elver Jonsson, 
Ingrid Näslund, Olof Salmén och Anders Svärd)

Medlemsforslag om atomsikring i Nordområdene (reist av Haakon 
Blankenborg samt Sten Andersson, Dorte Bennedsen, Birgitta 
Dahl, Jóannes Dalsgaard, Kirsti Kolle Grøndahl, Thor-Eirik 
Gulbrandsen, Mats Hellström, Anker Jørgensen, Paavo Lipponen, 
Poul Nielson, Mats Nyby og Rannveig Guðmundsdóttir)

Medlemsforslag om att tillgodogöra och aktivera folkrörelsernas 
arbete i Norden (väckt av Markku Laukkanen samt Marianne 
Andersson, May Flodin, Carl I. Hagen, Timo Järvilahti, Grete 
Knudsen, Markku Rossi och Olof Salmén)

Medlemsforslag om at gøre projekt Nordjobb permanent (stillet af 
J.K. Hansen samt Maria Kaisa Aula, Dorte Bennedsen, Knud 
Glønborg, Thor-Eirik Gulbrandsen, Marianne Jelved, Hans Jørgen 
Jensen, Grete Knudsen, Helge Adam Møller, Mats Nyby, Otto 
Steenholdt og Eeva Turunen)

Medlemsforslag om ett renare Västerhav (väckt av Marianne 
Andersson samt Stina Gustavsson, Agne Hansson, Timo Järvilahti, 
Eeva-Liisa Moilanen, Heikki Riihijärvi, Otto Steenholdt och 
Anders Svärd)
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A 101 l/k  Medlemsforslag om att öka utbudet av TV-program på teckenspråk 
och textning av program i Norden (väckt av Markku Rossi samt 
Marianne Andersson, Timo Järvilahti, Eeva-Liisa Moilanen,
Ingrid Näslund, Heikki Riihijärvi, Otto Steenholdt och Lena 
Öhrsvik)

A 1012/m Medlemsforslag om eksport af miljøfarligt affald til udviklings­
lande og Østeuropa (stillet af Dorte Bennedsen samt Birgitta Dahl, 
Jóannes Dalsgaard, Hjörleifur Guttormsson, Birgitte Husmark, 
J.K. Hansen, Anker Jørgensen, Helen Jørgensen, Otto Steenholdt, 
Anders Svärd og Birte Weiss)

A 1013/m Utskottsförslag om forbud mot fångst av fredade fågelarter i län­
derna kring Medelhavet (framlagt av miljöutskottet)

*A 1014/s Medlemsforslag om insatser för att minska alkoholkonsumtionen i 
Norden (väckt av Svein Alsaker och Lena Öhrsvik)

A 1015/k Utskottsförslag om höjning av prissumman för Nordiska rådets 
musik- och litteraturpris (framlagt av kulturutskottet)

B. Ministerrådsförslag

B 130/b Ministerrådsförslag om Nordiska ministerrådets budget för 1993 
(överlämnat av Nordiska ministerrådet)

B 13l/m  Ministerrådsförslag om arbetsprogram 1993 - 1995 för långsiktig 
övervakning av Nordens yttre miljö (överlämnat av Nordiska mi­
nisterrådet)

D. 1993 Meddelanden i anledning av tidigare rekommendationer

*13/1989/k Utbildnings- och praktikantutbytessamarbete med EG
*27/1989/m Samordnad trafik- och trafiklärarutbildning (p. 3)
*30/1989/s Utbildning och legitimation för kiropraktorer
*31/1989/s Hjälpmedelsförsöijning för handikappade
*33/1989/s Ökade insatser inom barn- och familjepolitiken
*35/1989/s Insatser för minskad alkoholkonsumtion i Norden
*36/1989/s Plan för förstärkta insatser mot reumatiska sjukdomar (p. 2)
*37/1989/m Skydd av den nordiska havsfågelfaunan
*45/1989/e Uppföljning av arbetsprogram Norden i Europa 1989-1992
*20/1990/m Internationellt samarbete om export av avfall
*21/1990/m Nätverk för renare teknologier
*24/1990/m Luftföroreningsproblem på Nordkalotten
*26/1990/s Telekommunikationer för handikappade
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*29/1990/s
*30/1990/s
*31/1990/m
*32/1990/s
*2/1991/s
*9/1991/j
*10/1991/j
*11/1991 /j
*12/1991/j

*14/1991/j
*16/1991/j
*17/1991/j
*18/1991/m
*21/1991/e
*24/1991/e
*25/1991/m
*•*26/199 l/s
♦27/1991/s
*30/1991/k
*31/1991/k
*33/1991/k
*34/1991/k
*35/1991 /k
*37/1991 /k
*40/1991/e
*42/1991 /j

*43/199 l/j

*45/1991/k

*47/1991 /k
*50/1991/m
*51/1991/m
*52/1991/m
*53/1991/m
*55/1991/s
*l/1992/s
*3/1992/s
*4/1992/s
*5/1992/s
*6/1992/s
*7/1992/s
*8/1992/s
*9/1992/m

Åtgärdsplan för uppföljning av FNs barnkonvention
Homosexuellas sociala situation
Toxikologiskt institut
Program mot ungdomsarbetslösheten
Förbättrade kommunikationsmöjligheter för hörselskadade
Lagstiftningssamarbete om bio- och genteknologi
Lagstiftning rörande skuldsanering
Lagstiftning rörande grupptalan
Jämnare könsfördelning i nordiska styrelser, kommittéer, utskott, 
nämnder m.m.
Rösträtt vid parlamentsval i annat nordiskt land 
Genomgång av Helsingforsavtalet 
Ändringar i Helsingforsavtalets artiklar 1 och 45 
Ändring i den nordiska transportöverenskommelsen 
Nordiska el-högspänningsnätet som "common carrier" 
Koncemfacklig samverkan i Norden 
Beräkningsmodell för grön BNP 
Internationella standardregler för handikappade 
Samnordiska brandskyddsbestämmelser 
Nordplans framtida verksamhet
Arbetsprogram för ändrad finansiering av kultursektorns organ
Samarbete om nordiskt hantverk och hemslöjd
Försöksprojekt Radio Scandinavia
Nordens År i Kalmar 1997
Samarbetsprogram för högre utbildning i Norden
Ekonomiskt och kulturellt samarbete med Östersjöländerna
Kunskapsöverföring till bl.a. Baltikum rörande parlamentarism och
demokrati
Stöd till demokratiseringssträvandena och internationella samar­
betet i bl.a. Baltikum
Stipendier för folkhögskolestuderande från Baltikum och 
Östeuropa
Kultursamarbete med Baltikum och Östeuropa 
Miljöbistånd till Baltikum 
Förstärkning av Östersjökonventionen 
Revision av Östersjökonventionen 
Förbättrad finansiering av Östersjösamarbetet 
Förstärkning av den nordiska modellen 
Insatser mot epilepsi
Utvidgning av den nordiska arbetsmiljökonventionen 
Utökad nordisk arbetsmiljöstatistik 
Nordiska sjömanspensioner
Samarbetsprogram inom bygg- och bostadssektorn 
Nordisk färdtjänst 
Gränsöverskridande färdtjänst
Handikappanpassning av internationella persontransporter
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*10/1992/s Nordiskt hälso- och sjukvårdssamarbete med Baltikum och 
Östeuropa

*11/1992/s Nordbors rättigheter i Norden
*12/1992/s Utbildningsprogram för utveckling av social service (NOPUS)
*13/1992/s Ny nordisk konvention om social trygghet
*14/1992/e Förstärkning av Nordisk industrifond
*15/1992/e Upprättande av ett baltiskt investeringsprogram
*16/1992/e Åtgärder för att stimulera till innovationer i näringslivet
*17/1992/e Förhöjning av Nordiska utvecklingsfondens kapital
*18/1992/j Gemensam nordisk lagstiftning rörande bamskydd
*19/1992/s Samnordisk specialistutbildning inom barnomsorgen
*20/1992/j Stöd till rättsutvecklingen i Estland, Lettland och Litauen 
*21/1992/m Satsningar på det nordiska gränsregionala samarbetet 
*22/1992/m Gemensam tid i Danmark, Finland, Norge och Sverige 
*23/1992/m Nordiskt samarbetsprogram för fiskeri 1993-1996
*24/1992/k Samarbete på trafikutbildningens område
*25/1992/k Nordisk textil sommarakademi
*26/1992/k Nordiskt revyfackligt nätverkssamarbete
*27/1992/k Ökat TV- och radioprogramutbyte i Norden
*28/1992/k Handlingsprogram för vuxenutbildningen - Voks Frem 

(1992-1996)
*29/1992/b Budgetutskottets kontrolluppgifter 1991
*30/1992/p Gemensam nordisk utlandsrepresentation i vissa nya stater
*31/1992/p Samarbete i det arktiska området
*32/1992/e Norden i det nya Europa

E. 1992 Skriftliga frågor

65 Skriftligt spørgsmål til Norges regjering angående omregningsmetoder av 
fiskemengdene (stillet av Otto Steenholdt)

66 Skriftligt spørgsmål til Nordisk Ministerråd angående nordboruiner i 
Grønland (stillet av Otto Steenholdt)

67 Skriftligt spørgsmål til Nordisk Ministerråd angående transport af atom­
affald i nordiske farvande (stillet af Dorte Bennedsen)

68 Skriftlig fråga till Danmarks, Finlands och Islands regeringar angående 
ratificering av vissa ILO-konventioner (ställd av Lena Öhrsvik)

69 Skriftlig fråga till Sveriges regering angående ratificering av vissa ILO- 
konventioner (ställd av Lena Öhrsvik)

70 Skriftlig fråga till Norges regering angående ratificering av vissa ILO-kon­
ventioner (ställd av Lena Öhrsvik)
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71 Skriftlig fråga till Nordiska ministerrådet angående nordiskt samarbete på 
informationsteknologi- och datakommunikationsområdet (ställd av Berit 
Oscarsson)

72 Skriftlig fråga till Nordiska ministerrådet angående genomförandet av 
skogsdeklarationen som antogs vid UNCED-konferensen i Rio (ställd av 
Anneli Jäätteenmäki)

Dokument

1 Regler för sessionens genomförande
2 Bomholmsdeklarationen om det nordiska samarbetets framtid (inkl. rappor­

ten från statsministrarnas personliga representanter)
3 Utrikespolitisk redogörelse
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Översikt över sessionen

Rådets plenarmöten hölls i Århus Rådhushal. För utskottens, delegationernas, 
ministerrådets och presidiets sammanträden, för sekretariatens och pressens 
arbete m.m. disponerades olika lokaler i Århus Rådhus och Århus Kongreshus.

Plenarmöten

Måndagen den 9 november kl. 13.00 - 14.30 
Tisdagen den 10 november kl. 15.00 - 21.15 
Onsdagen den 11 november kl. 09.00 - 15.30

Utskottsmöten

Budgetutskottet
Måndagen den 9 november kl. 16.00 - 18.00 
Tisdagen den 10 november kl. 11.00 - 12.00

Juridiska utskottet
Måndagen den 9 november kl. 16.00-17.00 
Tisdagen den 10 november kl. 11.00 - 12.00

Kulturutskottet
Måndagen den 9 november kl. 16.00 - 19.00 

Socialutskottet
Tisdagen den 10 november kl. 11.00 - 12.30 

Miljöutskottet
Tisdagen den 10 november kl. 11.00 - 12.30 

Ekonomiska utskottet
Måndagen den 9 november kl. 11.00 - 12.00 
Tisdagen den 10 november kl. 11.00 -12.30

Presidiemöten

Måndagen den 9 november kl. 16.00 - 17.05 
Tisdagen den 10 november kl. 15.40 - 15.55

Särskilda arrangemang

Söndagen den 8 november Middag i Musikhuset i Århus
Värd: Nordisk Råds Danske Delegation 

Tisdagen den 10 november Supé i Musikhuset Århus.
Värd: Århus Byråd.







PROTOKOLL

2 —41 :a, Rådsboken
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Protokoll

Första mötet

Måndagen den 9 november 1992 kl. 13.00 -14.30

President: Ilkka Suominen (1-6)

Dagordning

1. Ö ppningsanförande av N ordiska rådets president
2. G odkännande av medlem slistan
3. Fastställande av saklista för sessionen
4. R egler för sessionens genom förande (Dokum ent 1) samt m eddelande om  

voteringsordningen
5. Bom holm sdeklarationen om det nordiska samarbetets fram tid (inkl. 

rapporten från statsm inistrarnas personliga representanter) (Dokum ent 2). 
S tatsm inistrarnas redogörelse

6. U trikespolitisk redogörelse (Dokum ent 3)

1
Öppningsanförande av Nordiska rådets president

President Suominen: Ärade rådsm edlem m ar, mina dam er och herrar! Jag hälsar 
Er alla hjärtligt välkom na till rådets 41:a session. På vägnar av N ordiska rådet 
vill jag  fram föra ett varm t tack till Å rhus stad och borgm ästare Torkild  Sim on­
sen för den hjälpsam het Ni här i Å rhus har visat N ordiska rådet i sessionsförbe- 
redelsem a och för den gästfrihet Ni visar oss under dessa dagar bland annat ge­
nom  att ställa E rt fina rådhus till vårt förfogande.

Sedan vi senast var samlade till session har en nordisk vän lämnat oss för all­
tid. Ledam oten av Svenska Akadem ien, författaren Per O lof Sundm an, var 
medlem av N ordiska rådet åren 1969-80. Han var en hängiven nordist och 
g jorde stora insatser för det nordiska sam arbetet såväl inom  Föreningen N orden 
som i de bilaterala nordiska kulturfonderna. Per O lof Sundman erhöll N ordiska 
rådets litteraturpris år 1968. Låt oss med en stunds tystnad hedra hans minne.

N ordiska rådets 41 :a session är en historisk session. F ör första gången kom ­
m er vi i plenarforsam lingen att officiellt debattera utrikes- och säkerhetspolitiska 
frågor på basen av den redogörelse som utrikesm inister Thorvald Stoltenberg 
kom m er att avge här i dag.

Denna session har em ellertid förutsättningar att bli betydelsefull också på ett 
annat sätt, näm ligen som slutpunkten för det förnyelsearbete som sedan några år 
tillbaka har pågått inom  N ordiska rådet och N ordiska m inisterrådet. Det är 
angeläget vi nu med anledning av den redogörelse statsm inister Gro H arlem  
Brundtland kom m er att avge får en debatt om prioriteringar och om  organisation



för det framtida samarbetet som gör det möjligt att dra de politiska slutsatserna 
av den process vi är inne i.

Vi måste av formella orsaker gå vidare till sessionen i Oslo med de ändringar 
av avtal och arbetsordningar som blir nödvändiga. Vi måste också med förnyade 
krafter ägna oss åt innehållet i vårt arbete. I statsministrarnas dokument finns 
flera viktiga prioriteringar kring vilka vi sedan tidigare är eniga. Nya initiativ 
och en politisk vilja att genomföra dem i praktiken är nu nödvändiga om vi skall 
kunna skapa förtroende för vårt arbete såväl inom som utanför Norden. Det 
nyvärderingsarbete som vi har utfört på olika håll inom vår organisation har 
stärkt oss i denna uppgift.

Jag förklarar Nordiska rådets 41 :a session öppnad.

2
Godkännande av medlemslistan

Den utdelade medlemslistan, upprättad i enlighet med § 4 i Nordiska rådets ar­
betsordning, godkändes.

Ändringar i medlemslistan

Det anmäldes, att Kaci Kullman Five för denna dag ersatts av Sverre Mauritzen, 
Markku Laukkanen för denna dag ersatts av Kimmo Sasi och att Arne Andersson 
för denna dag samt för resten av sessionen ersatts av Filip Fridolfsson.

Rådet beslöt att ändra medlemslistan i enlighet härmed.

3
Fastställande av saklista för sessionen

Presidiet hade föreslagit, att plenarforsamlingen fastställer saklistan för sessionen 
i enlighet med det utdelade förslaget med tillägg av utskottsförslag A 1015/k om 
höjning av prissumman för Nordiska rådets musik- och litteraturpris samt Doku­
ment 3: utrikespolitisk redogörelse.

Saklistan fö r  sessionen fastställdes i enlighet med presidiets förslag.

4
Regler för sessionens genomförande (Dokument 1) samt meddelande om 
voteringsordningen

Presidiet hade i Dokument 1 föreslagit vissa regler för sessionens genomförande, 
såsom tidsbegränsning av talartiden i debatterna samt regler för replikskiftet och 
beträffande tillämpningen av frågeinstitutet.

36 Första mötet; statsministrarnas redogörelse; utrikespolitisk redogörelse
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Presidenten meddelade att enligt § 12 i Nordiska rådets arbetsordning kan re­
kommendation, yttrande eller annat beslut tas med acklamation.

Omröstning sker när presidenten eller vald medlem så begär. Omröstning 
sker med omröstningsapparat eller genom namnupprop.

För att anta beslut erfordras att minst hälften av de närvarande medlemmarna 
röstar ja. Vid votering medelst voteringsapparat har medlemmarna på sina plat­
ser voteringsknappar med beteckningarna "ja", "nej" resp. "afstår".

Medlemmarna kallas till votering med en ringklocka som ringer ca 5 minuter 
innan votering kommer att ske.

Presidiets förslag bifölls.

5
Bornholmsdeklarationen om det nordiska samarbetets framtid (inkl. 
rapporten från statsministrarnas personliga representanter) (Dokument 2). 
Statsministrarnas redogörelse

Statsminister Gro Harlem Brundtland: President! Debatten om fremtiden for 
det nordiske samarbeidet har i de siste årene hatt to kjennetegn: På den ene siden 
har stadig flere lagt vekt på betydningen av et nært samarbeid mellom de nor­
diske land, ikke minst i lys av de store forandringene i Europa. På den andre si­
den er det kommet til uttrykk ønske om å reformere det nordiske samarbeid for å 
sette landene bedre i stand til å møte nye behov. Dette er ikke minst kommet til 
uttrykk i debattene her i Rådet og gjennom medlemsforslagene til sesjonene her i 
Nordisk Råd.

Disse to utfordringene ligger også til grunn for det initiativ statsministrene 
tok under sitt møte i Mariehamn for ett år siden. Dengang gav vi våre personlige 
representanter i oppdrag å utrede videreutviklingen av det nordiske samarbeidet. 
Vi konstaterte at tidligere forsøk på å vurdere deler av samarbeidet ikke hadde 
gitt den nye giv som vi trenger. Derfor var det naturlig at statsministrene selv 
tok initiativet til en grundig gjennomgang.

Da vi møttes i Mariehamn, så vi alle den store betydningen som samarbeidet 
mellom våre land vil ha i fremtiden, ikke minst i lys av alle mulighetene og ut­
fordringene fra det nærmere samarbeidet i Europa. I nordisk politikk er det bred 
enighet om at det nordiske samarbeid spiller en viktig rolle for å bevare og ut­
vikle felles verdier og samfunnssystemer som de vi har utviklet i våre land. For 
alle våre land gjelder det at nordisk samarbeid er ett av våre viktigste redskaper 
for å fremme våre nasjonale interesser, både regionalt og i internasjonal sam­
menheng.

Men vi så også at det nordiske samarbeidet trenger reformer. Store deler av 
dagens nordiske samarbeidsapparat ble til som svar på nordiske utfordringer i en 
nordisk ramme. Med årene har vi i økende grad møtt utfordringer som har sitt 
utspring utenfor vår nordiske krets. Det har ført til at deler av det formelle sam- 
arbeidsapparatet har arbeidet med saker som landene selv har valgt å løse i andre 
fora. Det er blitt for mye byråkrati og for lite politikk.
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Det er en viktig premiss for vår videre innsats at vi ikke ser samarbeid mel­
lom de nordiske land i bredere europeiske og internasjonale rammer som EFTA, 
EF, GATT og FN, som et uttrykk for at det nordiske samarbeidet fungerer dår­
lig. Det skulle da bare mangle. Tvert imot bør det oppfattes som en styrke for de 
nordiske land og ikke en svakhet ved det nordiske samarbeidet at viktige nor­
diske interesser kan tilgodeses i bredere fora som vi har felles utenfor Norden. 
Det ville være stikk i strid med nordiske interesser hvis vi skulle lukke oss inne i 
vår egen nordiske krets. Det er et stort gode for våre land at vi kan delta i flere 
slike brede samarbeidsrammer.

På samme måte er det grunnlag for å si at våre lands deltakelse i bredere eu­
ropeisk samarbeid også er en videreføring av det nordiske samarbeidet. EØS- 
avtalen er ikke bare en viktig avtale for EFTA og for EF, det er også den vik­
tigste nordiske samarbeidsavtalen på mange tiår. Med denne avtalen når vi nem­
lig målet om et nordisk hjemmemarked, og vi vil se styrket samarbeid på kryss 
og tvers i Norden på en lang rekke områder. Dette vil komme nordiske bedrifter, 
organisasjoner og innbyggere til gode.

Rapporten fra våre personlige representanter er optimistisk. Den legger for­
holdene til rette for at et mer meningsfylt nordisk samarbeid kan se dagens lys. 
En mellomrapport ble lagt fram i forbindelse med sesjonen i Helsingfors i mars 
måned. Sluttrapporten ble presentert under vårt møte på Bornholm den 17. og 
18. august, og ble deretter oversendt Nordisk Råd. Rapporten, statsministrenes 
erklæring fra Bornholm og i flere tilfeller egne redegjørelser fra statsministrene, 
har ligget til grunn for debatter om nordisk samarbeid i flere av våre nasjonalfor­
samlinger. Sammen med denne redegjørelsen her i dag har vi dermed et godt 
grunnlag for morgendagens debatt i Nordisk Råd.

Siden møtet på Bornholm i august har representanter for statsministrene ar­
beidet videre med forslag til oppfølging av den sluttrapporten vi der fikk. Denne 
oppfølgingsrapporten vil vi sluttføre etter at vi har morgendagens debatt bak oss, 
men jeg vil allerede nå omtale noen sentrale forslag i dette arbeidet.

Debattene i landene har vist at det er bred støtte for de aller fleste reformfor­
slag. Det er vårt ønske at debatten ved denne sesjonen skal markere en ny start 
for det nordiske samarbeidet, slik at vi alle kan stå bedre rustet i møte med 1990- 
årenes utfordringer.

Vår oppgave i dag er å organisere oss slik at vi håndterer oppgavene på det 
nivå der de best lar seg løse. Og da er utfordringen i grove trekk delt i to: Vi må 
sørge for et nært samarbeid i Norden om de saker som er av felles nordisk in­
teresse. Her har vi gode tradisjoner å bygge på og mange oppgaver å løse. Sam­
tidig må vi sørge for nye tilpassede samarbeidsformer mellom de nordiske land 
for å ivareta våre interesser i det europeiske samarbeid.

Vår første utfordring er å innrette samarbeidet slik at det kan gi håndfaste re­
sultater på områder av felles nordisk interesse.

Da er det viktig at vi nå kan samle våre ressurser om nordisk samarbeid på 
områder der vi trenger og ønsker resultater. For det er mange oppgaver som best 
kan løses på regionalt nivå her i Norden. Dette gjelder også for de selvstyrende 
områdene Grønland, Færøyene og Aland, som fortsatt vil beholde sin unike po­
sisjon i et nordisk samarbeid hvor dette i seg selv gir en dimensjon i det mellom­
folkelige samarbeid og markerer mangfoldet i dagens samarbeid.
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En viktig del av det nordiske samarbeidet har vært og vil fortsatt være bygd 
på uformelle kontakter mellom landene. Disse uformelle kontaktene utgjør kan­
skje det viktigste nettverket vi har mellom våre land. Slike kontakter åpner for 
raske initiativ; de åpner for samarbeid mellom to eller flere land som har felles 
interesser.

Samarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitiske spørsmål har i de siste årene 
fått en sentral rolle i det uformelle samarbeidet regjeringene imellom. Vi vet alle 
at dette var et område som tidligere vanskelig lot seg innpasse. I dag er situasjo­
nen en annen. Samtlige land har i dag interesse av nær nordisk kontakt. Hyppi­
gere møter mellom utenriksministrene har lagt bedre grunnlag for felles nordisk 
opptreden. Bistandsministrene har lang erfaring med å samordne nordiske syn i 
internasjonale fora. Etter den kalde krigen har også forsvarsministermøtene fått 
et nytt innhold. Fredsbevarende operasjoner i FNs regi er et tradisjonelt tema for 
de nordiske forsvarsministrene. Dette tema er blitt enda viktigere.

Utenriks- og sikkerhetspolitikk står nå også sentralt på statsministermøtene. 
Erklæringen fra Bornholm i august om russisk tilbaketrekning fra Baltikum er en 
ny markering av felles nordisk opptreden i viktige regionale spørsmål. De nor­
diske land følger utviklingen i Baltikum nøye og legger avgjørende vekt på re­
spekt for inngåtte avtaler og de vedtak som ble fattet ved KSSE-toppmøtet i 
Helsingfors i juli.

Koordineringen av den nordiske innsatsen vil være viktig i forhold til utvik­
lingen av samarbeidet med våre naboer i øst. Det gjelder i forhold til Baltikum 
og i forhold til Russland. Vi har alle interesse av at demokratiet får fotfeste og at 
samfunnsøkonomien begynner å virke. Ikke minst står vi alle overfor store 
miljøutfordringer fra øst. Her vil nordisk samordning være av stor betydning i 
årene som kommer.

Utenrikspolitiske spørsmål har ofte stått på dagsordenen i Nordisk Råd i 
egentlig forstand. Vi ønsker å bidra til at debattene om slike spørsmål blir me­
ningsfylte og givende. Den norske utenriksministerens redegjørelse gir for første 
gang anledningen til debatt, etter en skikkelig forberedelse, om utenrikspolitiske 
spørsmål. Det er nå opp til regjeringene og Nordisk Råd i samarbeid å legge 
forholdene til rette for at denne meningsutveksling kan gi oss det utbyttet som vi 
alle ønsker.

I årene som kommer vil det være særlig interesse for europapolitiske spørs­
mål. Det vil fortsatt være slik at utformingen av europapolitikken skjer i et sam­
spill mellom regjeringene og de nasjonale parlamentene. Men vi legger vekt på 
at Nordisk Råds debatter om europeiske og regionale samarbeidsspørsmål kan 
bidra til å skape felles nordiske referanser for landenes europapolitikk. En viktig 
forutsetning er at parlamentarikerne tar med seg erfaringene fra Nordisk Råd 
hjem til sine nasjonale parlamenter, og at vi sammen forankrer felles nordiske 
holdninger nettopp der. Det vil styrke den nordiske dimensjon i nasjonal politikk 
når vi hver for oss trekker opp linjene for vår nasjonale europapolitikk.

Når det gjelder det formelle samarbeidet, har vi vært enige om en sterkere 
konsentrasjon, mer aktivt politisk engasjement fra regjeringene og en viss ned­
bygging av sekretariatfunksjonene. Fagministrene skal i sterkere grad engasjeres 
på sine områder. Vi ønsker at politiske behov i større grad skal styre vårt samar­
beid.
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Mens arbeidet i dag er spredt på en lang rekke områder med svak samord­
ning, går vi inn for å innrette arbeidet i Nordisk Ministerråd rundt utvalgte 
satsingsområder. Statsministrene legger vekt på følgende områder: Kultur - og 
her legger vi opp til å skille ut allmennkulturen som eget område - forskning og 
utdanning, miljø, innbyggernes rettigheter, økonomi - i dette området er det na­
turlig å medregne bl.a. energi, infrastruktur og regionale spørsmål, fiske og 
endelig juridiske spørsmål.

I den videre planleggingen av det formelle regjeringssamarbeidet vil vi legge 
disse satsingsområdene til grunn. Dette er en forenkling, men det er slett ingen 
nedbygging. Siktemålet er å medvirke til at ministre og embetsmenn selv tar 
større del av ansvaret for å sette dagsorden etter løpende behov. Der ministre og 
embetsmenn ser behov for å møtes, der skal de og bør de møtes. Men de bør 
gjøre det innenfor en struktur og en organisasjon som ser våre samarbeidsområ­
der i egentlig sammenheng. Den nordiske samarbeidskomiteen bør i samarbeid 
med Generalsekretæren og i dialog med ministre og embetsmenn finne fram til 
en hensiktsmessig arbeidsform innen en slik ramme.

Prioritering av et samarbeidsområde betyr ikke nødvendigvis økt tilførsel av 
ressurser fra Ministerrådets budsjett. På mange områder, f.eks. samferdsel og 
energi, kan vi gjennom nordisk samarbeid legge grunnlaget for felles prosjekter 
mellom to eller flere land. Men gjennomføringen av slike prosjekter krever helt 
andre finansieringsopplegg enn det våre felles budsjetter kan makte.

Satsingsområdene åpner for bedre politisk styring og prioritering av ressur­
sene. Mens dagens regjeringssamarbeid har vært splittet opp i over tjue sektorer, 
åpnes det nå for å tenke samlet omkring de sju satsingsområdene. Dette gjelder 
ved utarbeidelse av budsjettet, planleggingsdokumenter og annen samlet innsats.

En slik inndeling vil også åpne for mer meningsfull dialog med Nordisk Råd. 
Blant annet bør Rådet kunne trekkes med i budsjettbehandlingen. Det vil bl.a. 
være naturlig at Nordisk Råd får mulighet til å foreslå omprioritering innenfor 
budsjettets ramme. Såfremt Rådet innenfor rammen gir presise prioriteringer, 
bør Ministerrådet følge disse, og eventuelle avvik må i tilfelle begrunnes overfor 
Rådet.

Siden Bomholm-møtet har det vært en interessant debatt om den varslede ny- 
satsingen på kultursamarbeidet. Det er gledelig at det er så bred støtte for å satse 
sterkere på vår nordiske kultur, vår identitet og vårt språkfellesskap. Norden er 
en liten kulturkrets som møter utfordringer fra mange kanter, ikke minst fra den 
internasjonale medieutviklingen.

Våre personlige representanter foreslo i august opprettelsen av et nytt nordisk 
kulturfond. Vi har merket oss flere innvendinger mot tanken om et nytt fond, 
bl.a. fra kulturutvalget i Rådet og fra kulturministrene.

I Bomholm-erklæringen understreket vi ønsket om å få til en vesentlig ny­
satsing på kulturområdet, men vi bandt oss ikke til formen. Vi vil ha en satsing 
som gjør det mulig å integrere den nordiske kultursatsingen i de nordiske lands 
kulturpolitikk. Da må ministre og parlamentarikere ha mer direkte styring med 
den satsingen.

På denne bakgrunn går vi inn for omprioriteringer som vil fristille ressurser 
til en vesentlig nysatsing på kultur i 1994-budsjettet. Sett i forhold til dagens 
bevilgning til kultur foreslår vi en 25 pst. økning, fordelt på de to områdene
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kultur og utdanning. To tredjedeler av økningen bor gå til kultur og én tredjedel 
til utdanning. Siktem ålet bør være at de to satsingsom rådene kultur og forskning 
og utdanning i 1996 legger beslag på 50 pst. av budsjettm idlene.

Vi foreslår v idere at satsingen på m iljøom rådet minst holdes på et uforandret 
nivå. D et nordiske m iljøsam arbeidet står overfor store oppgaver, både når det 
gjelder å bekjem pe forurensninger i luft og vann og i nærom rådene om kring 
Norden. Sammen har vi mye å hente gjennom  en samling om  felles nordiske 
holdninger i det internasjonale m iljøsam arbeidet.

De nødvendige nedskjæ ringer fordeles på øvrige budsjettposter.
I m ånedene som kom m er bør kulturm inistrene og utdanningsm inistrene, i 

sam råd med N ordisk Råd, foreta en samlet politisk vurdering av nysatsingen på 
kultur og utdanning. D ette arbeidet bør resultere i m inisterrådsförslag til sesjo­
nen i O slo, slik at vi kan få en politisk debatt om denne nysatsingen på viktige 
om råder.

Så til vår andre utfordring, å utvikle sam arbeidet vårt i europeiske fora. H er 
vet vi med sikkerhet at vi får mange felles oppgaver i årene som kom m er. D et 
vil handle om  sam arbeidet innenfor ramm en av EØS som åpner nye m uligheter 
for å styrke arbeidet for nordiske interesser og verdier i Europa.

D et vil også handle om  vårt direkte forhold til EF.
Sverige og F inland har søkt om medlem skap, og N orge vil nok gjøre det in­

nen utgangen av måneden. Det betyr at tre nordiske land vil forhandle om  m ed­
lemskap fra 1993. D enne gangen skjer utvidelsen av EF mot nord, nå er det det 
nordlige Europa som  skal sette sitt preg på et mangfoldig europeisk fellesskap. 
D et vil bli separate, men parallelle forhandlinger. Her har vi store interesser i å 
holde en næ r og løpende kontakt. Det nordiske sam arbeidet bør både faglig og 
politisk kunne bli en viktig ressurs til gjensidig støtte i denne historiske proses-

I EØS og EF  vil den viktigste fasen av beslutningsprosessen væ re den der 
forslag til beslutninger b lir utviklet, form et og påvirket. H er har de nordiske 
landene helt nye sjanser til å fremme initiativ, til å prege beslutningene og til å 
arbeide for gjennom slag for felles interesser. Vi har lange tradisjoner med et 
næ rt sam arbeid på lov- og regelverksiden. Vi har et godt utgangspunkt for å 
sam arbeide om  felles nordiske holdninger til forslag om nye EØS- og EF-regler.

Særlig viktig er det at de nordiske landene sammen arbeider for at et sam ar­
beidende Europa fører en virkelig sysselsettingsfrem m ende politikk, noe EØS- 
avtalen nå åpner nye m uligheter til. Den norske regjering, som har form annska­
pet i EFT A , tok i forrige uke initiativ til at EFTA - og EF-landene sam arbeider 
nærm ere om  m ulighetene for vekst og økt sysselsetting i årene som kommer. 
G jennom  EØS- og EF-m edlem skap får de nordiske land helt nye m uligheter til å 
form e den politiske dagsorden i Europa. Og vi vet alle at løsningen på så mange 
av våre utfordringer finner vi ikke i hvert enkelt land alene. Vi må søke sam ar­
beid i N orden og i Europa - nå har vi m uligheten, og den muligheten må vi 
gripe.

I europeisk sam arbeid vil sam tlige nordiske land bli engasjert med et stort 
antall regjeringsm edlem m er, parlam entarikere og nasjonale eksperter som skal 
delta i det store nettverket av kom iteer og arbeidsgrupper. Det vil verken være 
mulig eller hensiktsm essig å la de nordiske sekretariater følge arbeidet på alle
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disse enkeltområdene. Vi må derfor også utnytte og videreutvikle den unike 
nordiske tradisjonen med uformelle og tette kontakter på kryss og tvers mellom 
våre land.

En gjennomgangstone i forslagene til reformer er å sikre bedre politisk 
styring og engasjement i samarbeidet.

For å sikre løpende fremdrift vil vi innføre prinsippet om et nordisk for­
mannskap som får ansvaret for å koordinere og drive fram samarbeidet på alle 
nivåer. Ikke minst vil formannskapslandet ha et stort ansvar for å bidra til at 
viktige saker som kommer på dagsordenen i de ulike komiteer i EØS- og EF- 
systemet, kan bli gjenstand for nordisk samråd før de kommer til behandling. 
Dette er et ansvar de nordiske sekretariater ikke kan ta, og det understreker igjen 
viktigheten av ordningen med et aktivt formannskap og uformelle kontakter.

Med vår deltakelse i EØS i de kommende årene vil det nordiske samarbeidet 
favne over et bredt register. Det er på denne bakgrunn vi foreslår at statsminis­
trene selv må ta det overordnede ansvar for samarbeidet på regjeringssiden.

Forslaget er svar på spørsmålet om hvordan vi best kan koordinere samarbei­
det om saker både på den nordiske og den europeiske dagsorden, og om hvordan 
vi kan styrke Nordens stemme i Europa. I årene som kommer skal vi både ko­
ordinere viktige innenrikspolitiske spørsmål, og vi skal håndtere europeiske sa­
ker som er av stor interesse i samtlige nordiske land.

I dag er det slik at koordineringen av det formaliserte nordiske samarbeidet i 
første rekke er forankret hos en fagminister som samtidig er nordisk samar- 
beidsminister. Vi må innse at denne ordningen ikke har gitt oss en tilstrekkelig 
sterk politisk samordning mellom de nordiske lands regjeringer. Utviklingen av 
samarbeidet mellom utenriksministrene har spilt en positiv rolle. Men med de 
nye store utfordringene som de nordiske land møter i Europa, er det naturlig at 
samarbeidet i sterkere grad enn de siste par tiår blir forankret direkte hos regje­
ringssjefene.

Dette er ikke noe nytt i nordisk samarbeids historie. I den nybrottstid vi 
hadde i de første etterkrigsår, spilte også statsministrene en viktig rolle.

Møtene mellom statsministrene skal skje oftere, og de skal forberedes grun­
dig. I tillegg til å diskutere aktuelle spørsmål knyttet til europeisk samarbeid og 
andre spørsmål av felles interesse skal statsministrene ta stilling til uavklarte sa­
ker i det formelle nordiske samarbeidssystemet og trekke opp linjer for det vi­
dere samarbeidet. Hjelpe meg hvor mange ganger jeg har ønsket meg det gjen­
nom årene, også da jeg selv ikke var statsminister! Statsministeren i det land som 
skal overta formannskapet, vil selv redegjøre for Nordisk Råd om arbeidsplanene 
i det kommende år. I forbindelse med sesjonene vil statsministrene også ha re­
gelmessige møter med Presidiet i Nordisk Råd og med representanter for de 
selvstyrende områder, nettopp for å kunne føre en mer direkte dialog om de ak­
tuelle sakene.

På parlamentarisk hold har enkelte fryktet at statsministrenes mer aktive rolle 
skal gå på bekostning av parlamentarikernes rolle. Det, er vanskelig å forstå en 
slik problemstilling. Flere av statsministrene har selv som parlamentarikere vært 
med på sterkt å etterlyse et bedre og mer omfattende engasjement fra regjering­
ene, slik at det kan bli mer reelt samspill i den politiske prosessen som vi kjen­
ner fra våre egne land mellom regjering og parlament, også mellom parlamenta-
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rikere og regjeringer i tilknytning til Rådet for å oppnå resultater. Det er nettopp 
dette vi ønsker å imøtekomme med våre forslag. Vi foreslår en styrking av kon­
takten og dialogen mellom regjeringene og parlamentarikerne i Nordisk Råd.

Det har vært debatt om samarbeidsministrenes videre stilling og rolle. Vi 
legger til grunn at det vil være behov for en minister med særlig ansvar for nor­
diske saker, både for å avlaste statsministrene og for å kunne ivareta kontakten 
med Nordisk Råd i saker som naturlig dekker flere fagområder. Samarbeidsmi- 
nistrene vil fortsatt ha en sentral rolle som budsjettministre. De vil også holde 
løpende kontakt med Den nordiske samarbeidskomiteen som skal ha ansvaret for 
den daglige koordineringen av det løpende samarbeidet. Komiteen vil bestå av en 
statssekretær eller høyere embetsmann fra hvert land. Komiteen vil få sitt poli­
tiske mandat fra samarbeidsministrene og kan også få oppdrag fra statsminis­
trene.

Statsministrenes arbeid med en nyvurdering av det nordiske samarbeidet har 
naturlig nok lagt større vekt på å styrke samarbeidet mellom regjeringene. Det er 
vårt fremste ansvar. Nå er det viktig at også Nordisk Råd gjennomfører sin egen 
debatt om innretningen av det parlamentariske samarbeidet i nært samarbeid med 
de nasjonale parlamentarikerne.

For å styrke koordineringen av det samlede nordiske samarbeidet er det i 
rapporten fremmet forslag om en samlokalisering av Nordisk Råds presidiesekre- 
tariat og Nordisk Ministerråds sekretariat. Det er nå opp til Nordisk Råd selv å 
ta stilling til dette og andre forslag som gjelder Rådets arbeidsform. Dersom vi 
kan finne et felles grunnlag for en slik samlokalisering, bør arbeidet med dette 
begynne snarest.

Det har vært reist spørsmål om forslaget fra våre personlige representanter 
om at regjeringsmedlemmene ikke bør inngå som medlemmer i Rådet. Meningen 
med dette forslaget har jeg forstått er å fjerne den uklarhet som kan ligge i at 
ministrene inngår i Rådet, men at de som statsråder i våre nasjonalforsamlinger 
ikke har stemmerett, og at det følgelig kan reises spørsmål om det er naturlig å 
kalle dem medlemmer av Rådet.

Men dette er jo  et rent formalitetsspørsmål. Vi er enig i det unike i at Nor­
disk Råds sesjoner er et møtested både for regjeringsmedlemmer og parlamenta­
rikere, og det er det viktig at vi viderefører. I takt med mer meningsfulle debat­
ter ligger forholdene til rette for at denne kontakten faktisk kan bli ytterligere 
styrket. Så får vi sammen komme fram til hvilken form som er den mest hen­
siktsmessige.

De forslag som er fremmet for en bedre innretning av det nordiske samarbei­
det, krever strengt tatt ingen endring i Helsingforsavtalen. Likevel er det natur­
lig at avtalen oppdateres nettopp for å gjenspeile og forankre de forandringer i 
samarbeidets virkemåte og omfang som faktisk finner sted. Etter å ha hørt de 
nasjonale debattene og debatten her i morgen, tar vi sikte på å fremme et forslag 
om endringer i Helsingsforsavtalen. Det vil også være naturlig med enkelte en- 
dringer i Arbeidsordningen for Nordisk Ministerråd.

Forslag til artikkelendringer er gjengitt i kapittel 12 av den rapporten vi 
mottok på Bornholm. I innledningen til avtalen vil vi understreke ønsket om å 
videreutvikle samarbeidet i lys av de nordiske landenes utvidede deltakelse i det 
europeiske samarbeid.
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Det tas videre bl.a. sikte på å markere at regjeringene har et særskilt ansvar 
for å ivareta felles interesser og vurderinger under deltakelse i EØS-samarbeidet. 
Formannskapslandets ansvar for å samordne regjeringssamarbeidet blir under­
streket. Statsministrenes ansvar for den overordnede samordningen av nordiske 
samarbeidsspørsmål må også bli avspeilet i avtalen. Forslaget, som jeg her har 
omtalt, vil bli fremmet til sesjonen i Oslo i mars 1993.

På bakgrunn av høstens debatter i de enkelte land og ved sesjonen her i År­
hus bør forholdene nå ligge til rette for at de politiske forslagene raskt kan bli 
fulgt opp. Rapporten fra oppfølgingsgruppen vil bli oversendt Den nordiske 
samarbeidskomiteen for gjennomføring. Statsministrene vil motta en statusrap­
port for dette arbeidet til sitt møte i forbindelse med sesjonen i Oslo i mars neste 
år.

Som før vil nordisk samarbeid handle om å ta vare på nordiske interesser. Nå 
får vi en helt ny mulighet til å gjøre dette også i en europeisk sammenheng. 
Samtidig er det viktige oppgaver som bare kan løses av de nordiske land i sam­
arbeid innenfor Norden.

Vi trenger formelle samarbeidsformer - vi trenger dem i Nordisk Råd og i 
Nordisk Ministerråd - som er svar på de utfordringene vi nå møter. Men vel så 
viktig er det at vi pleier de uformelle kontaktene på kryss og tvers i Norden 
mellom enkeltmennesker, bedrifter, fagbevegelse, andre organisasjoner, parla­
mentarikere og regjeringer. Norden og det nordiske samarbeid ble ikke opprettet 
gjennom vedtak eller traktater. Det unike ved det nordiske fellesskapet er jo  en 
kulturell og historisk nærhet som er bygd på våre felles verdier, og på en ekte 
samhørighet som vi alle føler. Sammen skal vi ta vare på og styrke disse verdi­
ene i årene som kommer.

Presidenten meddelade att debatten om Dokument 2: statsministrarnas 
redogörelse skulle äga rum under sessionens andra möte följande dag.

6
Utrikespolitisk redogörelse (Dokument 3)

Utenriksminister Stoltenberg: President! For denne første utenrikspolitiske re­
degjørelse i Nordisk Råd er det naturlig å velge "Norden i Europa" som hoved­
tema, ut fra den sentrale stilling forholdet til og samarbeidet med andre 
europeiske land inntar i de nordiske lands utenriks- og innenrikspolitikk. Norden 
må bidra til å bygge et Europa som er preget av fred, arbeid, fordeling, 
miljøvern, toleranse og trygghet.

I dagens Europa opplever vi igjen krig, arbeidsløshet, nasjonalisme, fi­
nanskrise, økonomisk utrygghet og etniske motsetninger. Det er en viktig for­
skjell fra 1930-årene - i 1990-årene utvikles et forpliktende samarbeid mellom 
landene i Vest-Europa, som innen tiårets utgang mest sannsynlig også vil 
omfatte østeuropeiske land. Dette forpliktende samarbeid er ikke et mål i seg 
selv, men kan bli et verktøy av avgjørende betydning i løsningen av vår nye 
verdens problemer.
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Vi har lang erfaring for at europeisk samarbeid også virker stimulerende på 
samarbeidet i Norden. Helt siden EFTA-avtalen av 1959 har det europeiske sam­
arbeidet skapt muligheter til å bryte ned barrierer for økonomisk samkvem i 
Norden. Med EØS-avtalen er det blitt enda klarere at det økonomiske samarbei­
det er nært knyttet til forholdet til EF.

Den senere tids uro på valutamarkedet har til fulle vist de nære forbindelser 
mellom de nasjonale økonomiene i Norden og i hvilken grad de er vevd inn i den 
øvrige europeiske og internasjonale økonomi. Løsninger for å fremme en gunstig 
økonomisk utvikling kan ikke finnes i Norden alene. Nordisk samarbeid framstår 
nå mindre enn noen gang som et alternativ til europeisk samarbeid.

I Bomholm-erklæringen peker de nordiske statsministre på at EØS-avtalen er 
den viktigste nordiske samarbeidsavtalen på mange år. Avtalen skaper en øko­
nomisk åpenhet mellom de nordiske land som det ikke har vært mulig å oppnå i 
nordisk sammenheng. Den gir de nordiske land helt nye sjanser til å fremme ini­
tiativ, innvirke på beslutningene og arbeide for gjennomslag for felles interesser. 
De nordiske tradisjoner med et nært samarbeid på lov- og regelverksiden gir oss 
et godt utgangspunkt for å samarbeide om felles nordiske holdninger til forslag 
om nye regler for EØS-området.

EØS-avtalen er en god og nødvendig avtale, for Norden og for Europa. Den 
vil gjøre det mulig for de nordiske land å ivareta sine økonomiske interesser på 
en langt bedre måte enn under dagens frihandelsavtaler. Den etablerer et regel­
verk som vil sette rammer for markedet i hele Vest-Europa. Imidlertid er det 
klart at allerede før EØS-avtalen trer i kraft, vil de aller fleste av EFTA-landene 
ha søkt om medlemskap i EF. Med en nær forestående norsk søknad om EF- 
medlemskap vil tre av de fire nordiske land som ikke allerede er medlem av EF, 
være klare til forhandlinger om medlemskap.

Ønsket om EF-medlemskap må ses i lys av at EF- medlemskap vil gjøre det 
mulig å ta sterkere del i utformingen av de politiske beslutninger i Europa, som 
vi under enhver omstendighet vil bli berørt av. Erkjennelsen vokser fram: Slik 
Europa blir, slik blir Norden.

De nordiske land er bærere av demokratiske og sosiale tradisjoner som bør 
kunne være viktige bidrag til utviklingen i Europa. Gjennom deltakelse i EF vil 
de nordiske land i et bredt og forpliktende samarbeid med andre EF-land kunne 
påvirke utformingen av en fellesskaplig politikk for demokrati, solidaritet, li­
kestilling og miljøbevissthet.

I dag er det umulig å si når EF-medlemskap kan være et faktum for de nor­
diske søkerland. Det avhenger ikke minst av den interne utvikling i Fellesskapet. 
I kjølvannet av diskusjonen rundt Maastricht-avtalen har vi sett hvordan desen­
tralisering, åpenhet og nærdemokrati vinner større innpass og forståelse i EF og 
kan bli retningsgivende for EFs videre utvikling. På nordisk side bør vi se det 
som en viktig oppgave å stimulere denne utviklingen.

De valg de nordiske landene til syvende og sist treffer i forhold til Europa, 
vil åpenbart få stor betydning for det nordiske samarbeidet. Men det gjelder også 
selve forhandlingsprosessen. Det bør være i de nordiske søkerlands interesse at 
det forhandles parallelt. Våre interesser er selvsagt ikke sammenfallende i ett og 
alt, selv om de nordiske søkerland på vesentlige områder står overfor ut­
fordringer som ligner hverandre. Distriktspolitikk og landbruk er viktige ek-
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sempler. Det er forskjell på å drive landbruk i sentrale strøk av Europa og i det 
høye nord. Omtalen av "arktisk og subarktisk landbruk" i kommentarene til den 
svenske og den finske søknaden viser at EF-kommisjonen erkjenner dette.

Under forhandlingene vil det være behov for nær nordisk kontakt og konsul­
tasjoner, fordi de resultater det enkelte nordiske land oppnår, vil få betydning 
også for de andre. Kombinasjonen av et omfattende samarbeid innen rammen av 
EØS og medlemskapsforhandlinger for nordiske land gjør at problemstillinger 
som står på dagsordenen i EF og EØS, vil innebære nye muligheter for det nor­
diske samarbeid til å bidra til løsninger.

I årene som kommer, står vi altså foran tre etapper hvor det nordiske samar­
beid kan få betydning i europeisk sammenheng: gjennomføringen av EØS-avta­
len, forhandlinger om EF-medlemskap og samarbeid som fullverdige EF-med- 
lemmer. Den første etappen er begrenset i saklig omfang, den andre er begrenset 
i tid, mens den tredje vil være omfattende i sak og tid. Jo lenger vi alle går 
sammen gjennom disse tre etappene, jo  nærmere vil også det nordiske samarbeid 
kunne bli, jo  mer vil det favne nye områder, også slike som siden det nordiske 
samarbeidets innledning har vært tabubelagt.

Hittil har det nordiske samarbeid vært et samarbeid mellom de nordiske sam­
funn og helst om interne nordiske forhold. Gradvis - og faktisk i strid med ut­
trykte begrensninger - kom utenrikspolitikk inn i Nordisk Råds debatter. Det var 
naturlig fordi internasjonaliseringen betyr at grensene mellom utenriks- og in­
nenrikspolitikk blir mindre klare. I 1990-årene blir nordisk samarbeid antakelig 
langt mer et samarbeid om Nordens forhold til sine omgivelser, og det vil få en 
sterkere europeisk tilknytning. Dette gjelder ikke bare på det økonomiske områ­
det.

Nordisk Råd er, som gjennomgått av statsminister Gro Harlem Brundtland, 
allerede et viktig forum for utenriks- og sikkerhetspolitisk debatt. De nordiske 
statsministrene setter i økende grad utenrikspolitiske spørsmål på dagsordenen 
for sine møter. Utenriksministrene møtes hyppigere. Den europeiske utvikling 
fører nemlig sammen de nordiske land til et samarbeid om spørsmål som tidli­
gere lå utenfor dagsordenen. Jeg utelukker slett ikke at vi etter hvert kan oppleve 
at Norden samarbeider ikke bare om de nye sider ved sikkerhetspolitikken, men 
også om de tradisjonelle. Også her gjelder det at jo  mer de nordiske land lar seg 
integrere i europeisk samarbeid, jo  større blir mulighetene for nordisk samar­
beid. La meg si det slik: Vi må inn i EF for å bli med i Norden.

I utenriks- og sikkerhetspolitiske spørsmål praktiserer EF-landene allerede en 
høy grad av samordning og felles opptreden. Dersom ikke alle nordiske land blir 
medlemmer av EF, må vi se i øynene at følgen kan bli en økende avstand mel­
lom nordiske land i og utenfor Fellesskapet. Denne risiko gjør det desto vikti­
gere å følge opp tilrådingene i Bomholm-erklæringen, særlig når det gjelder ut­
byggingen av det politiske samarbeid om europeiske spørsmål og styrkingen av 
det nordiske regjeringssamarbeid om utenriks- og sikkerhetspolitiske spørsmål.

Bestrebelsene på å styrke Nordens europeiske ankerfeste består i tillegg til 
tilnærmingen til EF av å fremme et mer aktivt og framtidsrettet regionalt samar­
beid mellom Norden og nærområdene i øst. Det har i løpet av de siste tiår vokst 
fram en rekke samarbeidsordninger mellom regioner og distrikter i Europa på
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tvers av nasjonale grenser. Vi er i ferd med å få et "Regionenes Europa". Vi må 
også få et "Regionenes Norden".

Det ble tatt et viktig steg mot "Regionenes Norden" da Østersjørådet ble 
etablert på dansk og tysk initiativ i mars i år. Et neste steg vil bli tatt med uten- 
riksministermøtet om Barentsregionen i Kirkenes i januar 1993. Det er viktig at 
denne regionaliseringen blir fulgt opp med utbygging av det regionale samarbei­
det i Vest-Norden, slik at også Island, Færøyene og Grønland kan styrke sin for­
ankring i et "Regionenes Norden".

Med Østersjørådet ble nordiske land med i et regionalt samarbeid med deler 
av nærområdene i øst. Samarbeidet i Østersjøregionen har en nøktern og prag­
matisk karakter. Østersjørådet er lagt opp som et bredt regionalt samarbeidsfo­
rum med vekt på overordnet samordning og på å tilføre politiske impulser til 
Østersjøsamarbeidet.

Østersjøregionen er et uttrykk for at Europas gamle historiske regioner kom­
mer til overflaten når strukturene fra den kalde krigen oppløses. Sverige, Fin­
land og Danmark har sterke politiske, historiske og økonomiske interesser knyt­
tet nettopp til Østersjøen. For Norge og Finland var det naturlig å rette opp­
merksomheten mot nordvest-Russland, som sammen med Nordkalotten utgjør 
det vi har valgt å kalle Barentsregionen. Utgangspunktet var en rekke lokale ini­
tiativ i fylkene i nord med sikte på samarbeid og hjelp til naboer i øst.

Barentsinitiativet legger to nye dimensjoner til det tradisjonelle Nordkalott- 
samarbeidet. Vi gir det en østdimensjon ved at nordvest-Russland knyttes poli­
tisk til Barentssamarbeidet som likeverdig partner i et samarbeid til gjensidig 
nytte. Samtidig gir vi det en sørdimensjon ved at utviklingen i Barentsregionen 
settes inn i en bredere europeisk samarbeidsramme der det er ønskelig. Sett slik 
inngår Barentsregionen som element i en nordisk Europa-politikk, der det 
knyttes forbindelser mellom dette området og den europeiske utvikling i øst og i 
sør. Dette er dimensjoner som kommer i tillegg til den grunnleggende forutset­
ning om at samarbeidet skal forankres i nord og på de nordlige områders pre­
misser.

De nye dimensjonene vil medføre at det regionale samarbeidet i nord også 
blir en del av utenrikspolitikken. Lokale politiske enheter som fylker kan spille 
en mer sentral rolle som aktører også på tvers av grensene, slik vi har sett i EF- 
området, mens de nasjonale myndigheter inngår i de bindende internasjonale av­
talene.

Ved at det regionale samarbeidet trekker med hovedstedene, har vi åpnet for 
at også andre regjeringer kan delta. Utfordringene og mulighetene i denne Euro­
pas nordligste og mest ressursrike region er så store at mange ikke kan møtes av 
regionen selv, og de kan heller ikke møtes av landene i området alene.

Barentsregionen kan, som før opprettelsen av Sovjetstaten, bli et dynamisk 
bindeledd mellom Vest-Europa og Russland. For Nordkalotten kan det bety far­
vel til gårsdagens rolle som utkant og periferi og åpne for en rolle som kanal til 
Europa. Dessuten ville økt bruk av Nordostpassasjen, den nordlige sjørute, åpne 
interessante perspektiver.

Samene utgjør det historiske majoritetsfolk i Barentsregionen. Samisk boset­
ting, språk og kultur er viktige fellesnevnere i regionen. Vi har en rekke 
eksempler fra Europa på at minoritetsfolk har fått styrket sine rettigheter og
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muligheter gjennom regionaliseringen. Det tror jeg også vil bli tilfellet i nord. 
Samene og deres institusjoner skal få sin rettmessige plass i systemet. Det er 
naturlig at fellessamiske institusjoner som Det nordiske samerådet er en drivkraft 
i utbyggingen av dette samarbeidet.

Barentssamarbeidet skal ikke komme i stedet for det samarbeidet i regionen 
som i dag fungerer godt. Men det er saker som lettere kan håndteres i en regio­
nal ramme enn f.eks. bilateralt. Poenget med en Barentsregion er dessuten at vi 
skal se samarbeidsområder i sammenheng. Således kan vi lettere få til samar- 
beidspakker som har elementer alle har interesser i.

Etablering av kulturelle og menneskelige kontakter i området er meget viktig. 
Utbygging av samarbeid og kontakt kan i seg selv styrke områdets sikkerhet i 
videre forstand. Men vi må samtidig se i øynene at et nærmere samarbeid med­
fører at Nordkalotten blir lettere påvirket av det som skjer i Russland, også hvis 
den politiske utvikling der skulle ta en uforutsett retning. Både Østersjø- og Ba­
rentssamarbeidet vil forhåpentligvis bidra til at framtidens Russland også vil se 
vestover mot Europa og Atlanteren. Det er viktig at Russland blir et utadvendt 
samfunn. Vi kan best møte en uforutsett utvikling ved å sørge for at Norden står 
fast forankret i bredere europeiske ordninger, slik at eventuelt press mot området 
også blir oppfattet som press mot våre samarbeidspartnere utenfor regionen.

Utviklingen i nordvest-Russland - økonomisk, miljømessig og sosialt - er av 
sentral betydning for stabiliteten i vår del av Europa og for vår framtidige sik­
kerhet i ordets videste forstand. Barentssamarbeidet er også et nordisk forsøk på 
å møte i vårt nærområde de nye sikkerhetsproblemer vi står overfor. Med av­
slutningen av den kalde krigen er det militære element av sikkerhetspolitikken 
kommet mer i bakgrunnen. Utenriks- og sikkerhetspolitikk domineres dessuten 
mindre enn tidligere av forholdet mellom statene og mer av statenes forhold til 
felles farer og felles muligheter. "Fienden" er i mindre grad på den andre siden 
av grensen, mer finner vi "fiender" og muligheter" på tvers av grensene. 
Atomusikkerhet, fattigdom, miljøødeleggelser, arbeidsledighet, økonomisk 
ustabilitet, handel og finanser, teknologi, etniske motsetninger, folkevandringer 
bidrar til å tvinge landene sammen i erkjennelse av at sikkerhet og forutsigbarhet 
må skapes i fellesskap - sammen med hverandre, ikke mot hverandre.

Det utvidete sikkerhetsbegrep er således blitt en del av vår virkelighet. Denne 
virkelighet innebærer svekkelse av den enkelte stats muligheter til selv å be­
stemme over egen situasjon. "Sikkerhet i fellesskap", som inntil nylig var en 
drøm, er nå kommet i forgrunnen. Samtidig opplever vi at lokale og regionale 
konflikter i vår egen del av verden truer grunnlaget for sikkerheten ved at nye 
grupper står opp mot hverandre. Ikke bare er nasjonalstaten blitt svekket som 
følge av de grenseoverskridende kreftene, men også opplever vi at den nasjonale 
selvråderett sprenges innenfra. Det skjer når motsetninger og vold innenfor det 
enkelte land, menneskerettsbrudd og flyktningstrømmer gjør det nødvendig for 
det internasjonale samfunnet å gripe inn. 1 virkeligheten synes selvråderetten å 
være lettere å misbruke enn å bruke.

I denne situasjonen viser EF stadig større vilje til å ta ansvar for de proble­
mer Europa står overfor. Nordiske EF-medlemskap vil styrke våre muligheter til 
å møte de politiske utfordringer som er forårsaket av omveltningene i Europa:
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- En blodig borgerkrig  har satt det tidligere Jugoslavia i brann og påført be­
folkningen ufattelige lidelser.

- E tniske m otsetninger i det tidligere Sovjetunionen fører til lokale konflikter 
som kan true stabiliteten også u tenfor vedkom m ende konfliktom råde.

- Sosiale og økonom iske problem er av enorm t omfang vanskeliggjør gjen­
nom føringen av nødvendige, men sm ertefulle reform er i øst og derm ed over­
gangen til stabilt dem okrati og m arkedsorientert økonom i.

- V irkningene av den dype m iljøkrise i mange deler av Sentral- og Øst- 
Europa er eller kan bli følbare også i andre deler av Europa, inklusive Norden.

- Frem m edhat, intoleranse og ekstrem  nasjonalism e er blitt et voksende 
problem  over hele Europa.

D im ensjonene i utfordringen østfra har stadig overrasket oss. I Russland 
f.eks. har reform prosessen utløst sterke m otkrefter både fra det tidligere m aktap­
parat og fra nasjonalistiske strøm ninger. Vi ser ny fattigdom  og sosial nød. 
Ø konom isk vekst og en velstandsutvikling som gir folk håp om  snarlig bedring i 
levevilkårene, er nødvendig for politisk stabilitet. En slik utvikling vil dessuten 
innebære økte m uligheter for sam arbeid om  de felles utfordringer vi står overfor, 
både økonom isk, miljømessig og politisk. Selv om den videre utvikling i stor 
grad vil bli avgjort av de krefter som virker internt i landene, vil hjelp utenfra 
væ re av stor betydning - også psykologisk. Vestlige land må derfor forsterke sin 
støtte til reform prosessen i øst.

Vi må videre se nøye på hvordan vi kan møte ønsket fra reform landene i øst 
om  å kom m e med i et tettere politisk samarbeid med landene i vest. Så lenge 
våre dører bare er halvveis åpne, vil de også være halvveis lukket. U ten å un ­
dervurdere problem ene bør vi kunne være beredt til et mer fullverdig og like­
verdig sam arbeid. Det ville væ re en kraftig impuls til deres politiske og økono­
miske u tvikling, samt gi et overbevisende uttrykk for at det eksisterer en vestlig 
solidaritetspolitikk som tar deres ønsker alvorlig. Og la oss for all del ikke 
glemme: den økonom iske og politiske utviklingen i disse landene er av stor be­
tydning for stabiliteten i hele Europa, også for oss.

Jo m er solid det vestlige sam arbeidet er, jo  bedre vil det væ re i stand til å 
bæ re nye byrder. D et er nettopp styrken og soliditeten i dette sam arbeidet som 
tiltrekker våre naboer i øst. F or disse er nok ønsket om å sikre fred og frihet 
viktigere enn utsiktene til økonom iske fordeler som ligger i et nærm ere sam ar­
beid. F red  og frihet i øst henger for øvrig næ r sammen med økonom isk fram ­
gang.

U tvidelse av EF med nye EFTA -land betyr ikke at m edlem skap for land i 
Sentral- og Ø st-Europa skal skyves lenger ut i tid. Jeg tror heller at en utvidelse 
av EF med en gruppe velstående og sterke dem okratier som EFTA -landene vil 
styrke EFs evne til å møte ønskene østfra. E t slikt utvidet EF vil lettere kunne 
skape den økonom iske og pengepolitiske stabilitet som er så avgjørende for sys­
selsetting og velferd.

EF har antydet m edlem skap for Polen. U ngarn og Tsjekkoslovakia - kanskje 
rundt århundreskiftet. Jeg skulle ønske at EF ville gjenta og helst forsterke sig­
nalene om  utvidelse av det forpliktende sam arbeidet østover. NATO har på sin 
side åpnet seg østover gjennom  opprettelse av Det nordatlantiske sam arbeidsråd, 
N ACC. N A CC-sam arbeidet bør styrkes, f.eks. gjennom  ny innsats i forbindelse
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med fredsbevarende aktiviteter. Det kan dreie seg om utdanning, trening og fel­
les øvelser for å bedre østeuropeiske staters, også Russlands, evne til å delta i 
fredsbevarende innsats. Det ville vise i praksis at "sikkerhet i fellesskap" vil 
være grunnlaget for den framtidige stabilitet i Europa.

Ingen av de europeiske land som står utenfor EF eller NATO, er i dag våre 
motstandere. De er blitt partnere i et utvidet samarbeid. Det er viktig at dersom - 
og når - vi gradvis utvider våre institusjoner østover, må vi sikre at det er åpen­
het også overfor de andre. Vi må forsikre dem om at en trinnvis utvidelse ikke er 
rettet mot dem. Tvert om - det er begynnelsen på en prosess som vil omfatte 
stadig flere.

Noen vil nok mene at det var Konferansen om sikkerhet og samarbeid i Eu­
ropa som skulle spille denne rollen. Da landene i Sentral- og Øst-Europa kom ut 
av den kalde krigen, var det nettopp KSSE som stod i fokus. Slik er det ikke 
lenger. De har sett at KSSE nok kan gi en nyttig dialog og være forum for vik­
tige forhandlinger. Men KSSE-samarbeidet kan ikke gi den garanti for sikkerhet, 
støtte for demokratiet og utsikt til velferd som mer forpliktende samarbeid kan

Vi må se i øynene at USA er i ferd med å minske sitt militære engasjement i 
Europa. Ansvaret for Europas sikkerhet vil i økende grad hvile på europeerne 
selv - gjennom EF og Vestunionen, men fortsatt som del av et atlantisk partner­
skap. Europa og Nord-Amerika har klare egeninteresser i å bevare det atlantiske 
samarbeidet som et grunnleggende stabiliserende element. NATO-alliansen får 
en annen rolle - i et bredere samkvem med europeiske samarbeidsorganisasjoner. 
Fellesskapet er en drivende kraft i det freds- og stabilitetsskapende arbeid i Eu­
ropa, men også FN, NATO og KSSE kan yte vesentlige bidrag til arbeidet med å 
forebygge og løse konflikter og bygge opp en stabil fredsorden i vår del av ver-

I fredsbevarende virksomhet kan KSSE også spille en samordnende rolle ved 
å trekke på den kapasitet som f.eks. NATO- og VEU-landene har. Under Hel- 
singfors-toppmøtet i juli ble man enige om nettopp dette. Men apparatet mangler 
fremdeles. Vår første oppgave må være å bygge ut KSSE-sekretariatet og sørge 
for en solid finansiell basis, slik at denne rollen kan fylles. Konfliktavvergings- 
senteret i Wien må styrkes.

Fra midten av 1970-årene spilte KSSE en viktig rolle ved å styrke respekt for 
menneskerettighetene. I dag står vi overfor oppgaven med å skape respekt for 
minoritetenes rettigheter og fredelig samkvem mellom nasjonale og etniske 
grupper. På Helsingfors-møtet ble det besluttet å opprette en stilling som høy­
kommissær for minoriteter. Høykommissæren må komme i gang med sitt arbeid 
så snart som mulig. Oppgavene står i kø. Tiden er dessuten kommet til å gå ett 
skritt videre: KSSE-normene for minoriteters rettigheter bør utvikles til å om­
fatte kjøreregler for nasjonale og etniske gruppers forhold til hverandre. Det er 
en oppgave KSSE snarest bør ta fatt på. Innen Norden bør vi gå sammen om å 
påskynde dette.

Konfliktene i det tidligere Jugoslavia viser til fulle hvor stor og presserende 
utfordringen er. Krigen og hatet mellom ulike folkegrupper der er en gnagende 
trussel mot vårt håp om fred og stabilitet i det nye Europa. I denne situasjonen 
må vi:
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- For det første understreke det ansvar alle parter i konflikten har for å bidra til 
en rettferdig og fredelig løsning.
- For det andre gi full støtte til Jugoslavia-konferansen i Genève. Konferansen 
er den beste og trolig den eneste mulighet for å finne en politisk løsning på 
konflikten.
- For det tredje sterkt støtte de moderate krefter i tidligere Jugoslavia, støtte 
dem som fortsatt har mod og vilje til å søke samarbeid og kompromisser. Den 
videre utforming av sanksjonspolitikken og vår holdning i anerkjennelses- 
spørsmål må også ses i en slik sammenheng.
- For det fjerde styrke vår humanitære innsats.
- For det femte forsterke vår innsats for å hindre fortsatte overgrep og brudd på 
grunnleggende menneskerettigheter, bl.a. ved å sørge for omfattende og syste­
matisk registrering av overgrep. De nordiske land må arbeide for opprettelse av 
en egen internasjonal domstol for krigsforbrytere - som den norske statsminister 
foreslo i sitt FN-innlegg - og dermed gjøre det klart at de skyldige vil bli straf­
fet.

FN, EF, NATO, Vestunionen og KSSE deltar aktivt i det meget vanskelige 
arbeidet med å hindre spredning av krigen i Bosnia-Herzegovina og skape fred i 
det tidligere Jugoslavia. På samme måte som Jugoslavia-utfordringen har styrket 
erkjennelsen av behovet for nye former for samspill mellom regionale og globale 
organisasjoner, har den også vist at organisasjoner med de mest anvendbare vir­
kemidler til rådighet innenfor de nye "sikkerhetsområdene" - særlig EF - spiller 
en viktigere rolle. Den beste måte å ta følgene av at det utvidete sikkerhetsbe­
grep er blitt virkelighet, er derfor å styrke vårt europeiske ankerfeste.

De nordiske land har lang tradisjon i å samarbeide for å styrke FNs mulighe­
ter for å møte globale utfordringer. Vi har erfart både nødvendigheten av og be- 
grensningene ved det globale samarbeid for å bedre forhold som påvirker folks 
hverdag. Samtidig viser arbeidet med å reformere FN-systemet, de mangeårige 
forhandlinger i Uruguay-runden i GATT og mange andre erfaringer at 
styrkingen av det globale samarbeid går langsomt - altfor langsomt. Det vokser 
derfor fram en erkjennelse av at det regionale samarbeidet blir en stadig viktigere 
byggestein i en bedre organisert verden, så vel som av at nye former for samspill 
mellom globale og regionale organisasjoner behøves.

Et bedre verdenssamfunn kan ikke skapes bare "ovenfra og ned", gjennom 
globale avtaler eller vedtak som ikke følges opp i praksis, slik vi dessverre opp­
levde med "Ny økonomisk verdensordning". Det må også bygges "nedenfra og 
opp", fra den enkeltes behov for den trygghet avtaler og regelverk gir, via lokal­
samfunnet og nasjonen til det internasjonale - først regionalt, så etter hvert også 
globalt. Den styrking av regionale samarbeidsformer som vi nå ser over store 
deler av verden, vil forhåpentligvis også etter hvert fremme samarbeidet mellom 
de forskjellige regioner.

Det er i et slikt perspektiv vi må se det regionale samarbeidet i Europa og 
Nordens forhold til det. Enten vi snakker om økte overføringer til fattige land, 
bedret markedsadgang for u-landene eller bekjempelse av forurensninger, skaper 
det lett belastninger på kort sikt for det enkelte land. Derfor skjer det lite. I et 
forpliktende samarbeid med økt adgang til flertallsvedtak vil byrden bli fordelt 
på deltakerlandene og dermed gi vesentlig større mulighet for å gjennomføres.
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Da trenger vi ikke frykte at våre viktigste konkurrentland ikke følger opp vedta­
ket.

Uten flere muligheter til effektiv internasjonal styring kan verden ikke løse 
de problemer vi står overfor, eller nytte de mulighetene vi har. Det vil rett og 
slett gå galt. Konsensus, eller enstemmighet, høres så bra ut, men betyr egentlig 
at den som vil minst, bestemmer mest. Imidlertid kan ingen internasjonal organi­
sasjon overleve hvis den ikke er konsensussøkende, i den forstand at den ikke 
tilsidesetter medlemmenes vitale interesser. Derfor er formen for samarbeidet i 
EF så viktig.

Norden har ikke muligheter alene til å møte de vesentlige globale problemene 
som fattigdom og miljø-ødeleggelser. Uten aktiv innsats fra Europa vil proble­
mene ikke bli løst. Som en del av det forpliktende samarbeidet i Europa kan 
Norden gjøre sin mest effektive innsats hittil for å bidra til løsning av de globale 
problemene. Dette er fredsarbeid før våpnene er utplassert - og før noen er gått i 
skyttergravene.

Det forpliktende samarbeidet fører landene som er med i det, så tett sammen 
at konflikter vanskelig kan løses ved vold og krig, men må løses gjennom for­
handlinger eller domstolsavgjørelser. Dette har ført til at få i dag frykter krig 
mellom Tyskland og Frankrike, som i løpet av 70 år slåss i tre storkriger. Hvis 
vi om 20 år kan føle samme trygghet for at krig mellom øst og vest i Europa er 
utenkelig, fordi vi er alle deltakere i et forpliktende samarbeid i et EF som om­
fatter hele Europa - da er generasjoners frykt løftet av våre skuldre.

Er dette så virkelighetsQemt? - Vi som har opplevd utviklingen de siste sju år 
i Europa, har vel ikke lov til å avvise en videreføring av denne. Da ville vi ikke 
leve opp til våre forpliktelser som politikere. I vår daglige gjerning må vi hele 
tiden måle våre valg opp mot våre langsiktige mål. Uten fred blir de andre 
målene virkelighetsfjeme.

Presidenten meddelade att debatten om Dokument 3: utrikespolitisk redogörelse 
skulle äga rum under sessionens tredje möte.

Mötet avslutades härefter kl. 14.30
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Protokoll

Andra mötet

Tisdagen den 10 november 1992 kl. 15.00 - 21.15 
och onsdagen den 11 november 1992 kl 09.00 - 09.15

Presidenter: Anker Jørgensen , Halldór Asgrímsson, Sten Andersson, Tora 
Aasland Houg, Peder Sønderby, Elver Jonsson och Ilkka Suominen

Dagordning

1. Bomholmsdeklarationen om det nordiska samarbetets framtid (inkl.
rapporten från statsministrarnas personliga representanter) (Dokument 2). 
Debatt om statsministrarnas redogörelse

Presidenten meddelade att den 41 :a sessionens andra möte skulle öppnas med en 
debatt om det nordiska samarbetets framtid utgående från den redogörelse som 
statsminister Gro Harlem Brundtland avgivit dagen innan.

Som underlag för debatten förelåg därutöver de nordiska statsministrarnas 
uttalande av den 17 augusti 1992, den s.k. Bomholmsdeklarationen, samt rap­
porten från statsministrarnas personliga representanter för nyvärderingen av det 
nordiska samarbetet.

Debatten skulle enligt presidenten komma att ske på följande sätt.
Presidenten skulle först ge ordet till rådets president som skulle tala på presidiets 
vägnar och därefter ordet till partigruppernas representanter och de nordiska 
statsministrarna.

Presidenten erbjöd även statsminister Gro Harlem Brundtland möjligheten till 
en avslutande kommentar av den förda debatten, om statsministern så skulle 
önska.

Presidiet hade även beviljat en representant för Ungdomens Nordiska råd 
talerätt i denna debatt.

Presidenten hänvisade i övrigt till Dokument 1.

Ändringar i medlemslistan

Det anmäldes att Kaci Kullman Five samt Markku Laukkanen återtagit sina 
platser i rådet och att Sverre Mauritzen lämnat sessionen för del av denna dag.

Rådet beslöt att ändra m edlem slistan i enlighet härmed.
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1
Debatt om statsministrarnas redogörelse (Dokument 2)

Suominen (presidiets talesman): Herr president! Jag ber att få tacka statsminister 
Gro Harlem Brundtland för den redogörelse om det framtida nordiska samarbetet 
som hon gav här i går. Det konkreta beredningsarbete som statsministrarna 
igångsatte på Nordiska rådets session för ett år sedan har nu avancerat så långt 
att de politiska slutsatserna av de förslag som har utarbetats bör kunna dras.

De förslag till förändringar i samarbetets innehåll och uppbyggnad som på 
statsministrarnas vägnar har framförts följer till sina grundlinjer mycket långt de 
principer som Nordiska rådet även för sin del har slagit fast för de reformer som 
behöver genomföras. De reformer som nu föreslås genomförda ger oss bättre 
förutsättningar än tidigare att upprätthålla ett aktivt nordiskt samarbete i ett allt­
mera integrerat Europa och att använda detta samarbete på ett för oss så för­
delaktigt sätt som möjligt i vår samverkan med andra länder och regioner. Jag 
vill understryka att just satsningen på det interna samarbetet också i framtiden är 
mycket betydelsefull. Det är genom att upprätthålla en hög nivå på den interna 
politiken, genom att vara föregångare, som vi kan få ett inflytande och klara oss 
i den internationella konkurrenten.

En förstärkning av parlamentarikerinflytandet är en viktig aspekt med tanke 
på utvecklingen av regerings- och parlamentarikersamarbetet såväl på nordisk 
plan som mera generellt i Europa. De förslag som nu diskuteras på nordiskt plan 
ger inte som sådana några direkta förbättrade påverkningsmöjligheter för parla­
mentarikerna. Samtidigt är det dock skäl att minnas att parlamentarikerinflytan­
det i det nordiska samarbetet i liten grad bygger på formella regler. Det är istäl­
let ett resultat av våra traditioner och arbetsformer, den dialog vi har mellan 
parlamentarikerorgan och ministerråd. Den unika uppbyggnaden av Nordiska 
rådet som ett samarbetsorgan där både regeringsmedlemmar och parlamentariker 
deltar i arbetet har otvivelaktigt starkt bidragit till detta. Den traditionen vill vi 
hålla fast vid.

Vi är nöjda med att statsminister Gro Harlem Brundtland klart tog ställning 
för att ge rådet ökade rättigheter i budgetbehandlingen. Som vi alla vet är 
parlamentarikernas budgetinflytande idag i bästa fall marginellt. Tiden är nu 
mogen för att införa en procedur som ger parlamentarikerna reell budgetmakt. 
Reell budgetmakt skapar större realism i budgetarbetet och ger samtidigt 
parlamentarikerna en ställning som mer än för närvarande är förenlig med deras 
roll som företrädare för de nationella parlamenten. Det är inte fråga om något 
överstatligt bestlutsfattande. Det som behövs är endast ett gemensamt beslut om 
att följa vissa spelregler. Man kunde t.ex. införa en förhandlingsprocedur mellan 
rådet och ministerrådet där parlamentarikersidans ståndpunkt skulle bli gällande 
om inte alla regeringar är av annan uppfattning.

Nordiska rådet välkomnar förslaget om att ge statsministrarna den ledande 
rollen i regeringssamarbetet. Detta förslag har även tidigare framförts från rådets 
sida. Presidiet ser fram emot en aktiv dialog med statsministrarna under de 
kommande åren. Vi förutsätter att det bakom statsministrarnas initiativ ligger ett 
genuint intresse för den nya rollen med allt vad den innehåller, och att statsmi­
nistrarna kommer att avsätta den tid som behövs för att sköta det nordiska sam­
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arbetet. Utvecklingen inom integrationen i Europa är sådan, att det är viktigt att 
det nordiska samarbetet har en klar koppling till statsministrarnas arbete. Det är 
klart att det behövs någon form av styrelse eller samarbetskommitté under 
statsministrarna, men mandatet för denna grupp bör vara klart begränsat till be­
redande uppgifter och beslutsfattande närmast i administrativa frågor.

I framtiden behövs snabba och direkta kontakter mellan de nordiska ländernas 
parlament och regeringar. Förslagen om en förenklad kommitté - och sekretari- 
atsorganisation bör ses mot derma bakgrund. Jag hoppas att vi snabbt och kon­
struktivt kan föra förslaget om en samlokalisering av sekretariaten vidare. En 
intensiv debatt t.ex. om sekretariatets lokalisering skulle inte gagna vårt samar­
betes profil. Däremot vore det till fördel för vår bild utåt i Norden och omvärl­
den, om man kunde slå fast att allt samarbete utförs just inom Nordiska rådet 
och använda vårt inarbetade namn som gemensam benämning for organisationen 
som helhet.

I den prioriteringsdiskussion som har förts, och som säkert kommer att bli 
ännu livligare, är det viktigt att göra distinktionen mellan konkret projektsamar­
bete och samarbete i syfte att utforma en gemensam politik eller gemensamma 
forhandlingspositioner. Det är onekligen så att projektsamarbetet på vissa områ­
den kommer att ersättas av konkreta samarbetsprogram som administreras av eu­
ropeiska organ. På dessa områden byter det nordiska samarbetet skepnad, men 
blir inte därmed mindre viktigt. Det är inte i detta skede skäl att ställa olika sam- 
arbetssektorer mot varandra. Alla omprioriteringar måste genomföras så att rele­
vanta parlamentarikerorgan har insyn och möjligheter att påverka utvecklingen.

Vi emotser med stort intresse det ministerrådsförslag om det framtida kultur­
samarbete som har utlovats till sessionen i Oslo. Kultursektorn har traditionellt 
utgjort ett integrerat samarbetsområde omfattande kultur, utbildning och forsk­
ning. Det förefaller därför något inkonsekvent i relation till övriga förslag att nu 
föra fram planer på två olika ministerråd med tillhörande ämbetsmannakommit- 
téer inom kultursektorn. Jag noterar att statsministrarna har valt att inte gå vidare 
i konkretiseringen av det ursprungliga förslaget om en ny nordisk kulturfond. 
Förslaget var som sådant ett av de få verkligt nya och konkreta förslagen i rap­
porten från statsministrarnas arbetsgrupp. Det är nu regeringarnas sak att visa 
hur en fond eller annan liknande verksamhet kan konkretiseras.

Det nordiska samarbetets position i relation till EES kan anses vara avklarad 
genom det nyvärderingsarbete som nu har utförts. Vi får en egen plattform att 
stå på i ett bredare europeiskt samarbete. Framöver måste vi satsa våra krafter på 
sakfrågor och nya politiska initiativ som säkrar dynamiken i vårt samarbete. Vid 
sidan av kulturpolitiken bör miljöpolitiken, regionalpolitiken inklulsive det ark­
tiska samarbetet, nordbors rättigheter och lagstifningssamarbetet, områden som 
även har prioriterats av statsministrarna, få en framskjuten position. Här ser vi 
fram emot en snabb konkretisering av verksamheten på de områden som har 
nämnts. Det är inte enbart på kulturområdet det behöver utarbetas ministerråds­
förslag.

Vi är också mycket nöjda med att de självstyrande områdena har blivit om­
nämnda och att de försäkras samma ställning som de har i nutida samarbete.

Samtidigt som vi för vårt arbete vidare utgående från de förutsättningar vi nu 
har är det skäl att noga följa med förändringarna såväl i Europa generellt som i
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våra närområden. En utgångspunkt även för det arbete som nu har utförts har 
varit att alla eller de flesta nordiska länder blir medlemmar i EG. När följande 
steg i integartionsprocessen tas är det skäl att igen mera i detalj återkomma till 
det nordiska samarbetets innehåll och uppbyggnad. Vi bör också använda den 
närmaste framtiden till att informera i Europa och i världen om det nordiska 
samarbetet, dess karaktär och resultat. Trots att takten allmänt taget har varit 
högre på annat håll i Europa under de senaste åren utgör vår egen region fortfa­
rande det mest integrerade området i världen. Det är ingen dålig grund att stå på 
inför framtiden.

Kjellbjørg Lunde: President! Som president for Nordisk Råd har Ilkka 
Suominen det fremste ansvaret for at utviklinga og endringa i strukturen for det 
nordiske samarbeidet blir gjennomført i samsvar med dei demokratiske tradi­
sjonar som har kjenneteikna Nordisk Råds samarbeid opp til no.

No ser det ut til at tilpassinga til EF er overordna alt anna. Tempoet i end­
ringsprosessen er svært høgt, og mange er usikre på kva som eigentleg blir re­
sultatet av dette som skjer i Nordisk Råd, spesielt pari amen tarikarane si rolle og 
innverknad.

Kjensla av at parlamentarikarane berre skal vere sandpåstrøarar, blei for­
sterka gjennom det som blei sagt i går. Det er lite tvil om at statsministrane har 
overtatt styringa. I Ministerrådet er det t.d. utarbeidd konkrete forslag og planar 
om dramatisk nedskjering av aktiviteten, med budsjettmessige konsekvensar for 
fleire år framover. Dette skjer lenge før vi som råd har gjennomdrøfta og fatta 
vedtak om korleis Nordisk Råd skal fungere i framtida. Det er lagt opp til at det 
einaste Nordisk Råd skal få høve til, er å omfordele innanfor svært stramme 
rammer, men utan at vi får innverknad på Ministerrådets arbeid, dvs. statsminis­
trane sin innverknad, eller rettare sagt gjennom deira stedfortredare, denne nor­
diske samarbeidskomiteen som skal underordnast EØS og EF.

Derfor vil eg spøije presidenten, som den fremste tillitsvalte for oss parla- 
mentarikarar, kva han har tenkt å gjere no for at ikkje statsministrane fullstendig 
skal overkøyre parlamentarikarsida: Korleis vil Nordisk Råds president sikre at 
reformarbeidet vidare går føre seg innanfor dei demokratiske retningslinjer og 
den tradisjon som har vore Nordisk Råd sitt kjennemerke?

Hagen: President! Presidenten i Presidiet var inne på sekretariatene og støttet 
samlokalisering av Ministerrådets sekretariat og Presidiets sekretariat. Jeg savnet 
imidlertid en vurdering også av selve Rådets, parlamentarikersidens, videre ar­
beid når det gjelder forholdet mellom de forskjellige lands delegasjoner og de 
partipolitiske grupperinger. Selve talerlisten etter hvert viser jo at mer og mer 
vekt blir lagt på de partipolitiske skillelinjer, mer enn de land de enkelte delega­
ter kommer fra. Det er en utvikling som vi i den liberalistiske gruppe hilser vel­
kommen. Men ville det ikke være på tide at Presidiet også nå drøftet hvilke 
praktiske konsekvenser denne utvikling bør ha for sekretariatene til de enkelte 
lands delegasjoner. Mindre og mindre vekt legges altså på landenes delegasjoner
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og mer og mer på de partipolitiske grupperinger. Men fremdeles er det slik at 
sekretariatene for delegatene er lokalisert til landenes delegasjoner.

Vil nå Presidiet vurdere en nedbygging av landenes delegasjonssekretariater, 
og heller overføring med mer vekt på å bygge opp sekretariatsfunksjonen hos 
partigruppene og ikke tilsvarende store beløp, men samtidig kunne vi kanskje 
også spare en del midler ved å redusere det totale byråkratiet nettopp ved be­
grensning i de byråkratier som vi har for de enkelte land, og erstatte dem med 
litt større ressurser til partigruppene, slik at Nordisk Råd i likhet med EF-parla­
mentet blir bygd opp mer omkring det som er de partipolitiske skillelinjer enn 
hvilket land man kommer fra.

Det konkrete spørsmål er: Kan man bygge ned landenes sekretariater til for­
del for partigruppenes sekretariater?

Suominen: Herr president! Jag har sällan i mitt politiska liv sett ett mera osjälv­
säkert ställningstagande och feltolkning av mitt tal och av statsministrarnas syfte 
än den Kjellbjørg Lunde gjorde. Ar vi politiker så osäkra att vi tror att statsmi­
nistrarna kör över oss! Jag vill se den som kör över mig! Vi har helt samma rät­
tigheter som vi hade förut. Jag är mycket glad att statsministrarna har kommit 
med och att deras kansli är med i detta arbete. Vi har helt samma rättigheter, du 
har precis samma kloka huvud som förut; ge idéerna, ge kritik, kom med mo­
tioner, så har vi samma rättigheter som vi hade förut. Det var en mycket vilse­
ledande tolkning av mitt "hårda" tal.

Vad gäller Carl I. Hagens fråga är det alltid ett lands angelägenhet hur man 
formar landets delegationer, kontor och byråer. Såvitt jag förstår är det vaije 
land som betalar för sitt lands delegationssekretariat, så det kan vi inte debattera 
här. Om ett lands delegationssekretariat skall bli mindre måste vi debattera det 
hemma. Men jag instämmer helt i att man om möjligt skall ge större resurser till 
partigrupperna. I hela Europa är det partigrupperna i alla samarbetsorgan som 
jobbar mera synligt tillsammans och jag tror att i framtiden måste vi debattera 
den här frågan och ge mera resurser till partigrupperna.

Kjellbjørg Lunde: President! Det skal hardare vind til for å blåse meg av bak­
ken, trur eg. Men eg synest det er merkeleg at ikkje Presidiets president har opp­
fatta det som er den allmenne oppfatninga til alle informerte observatørar til den 
prosessen som no pågår, nemleg det faktum at statsministrane har overtatt 
styringa, og det dei gjer, det gjer dei ut frå ei heilt klar målsetjing som vi fekk 
godt demonstrert gjennom dei to innlegga vi hadde i går, å få Norden til å gå i 
takt inn mot Brussel for å bli medlem av ein union. Og så er vi glad for ei vitali­
sering av det nordiske samarbeidet, seier dei. Ja, det er vi jo alle, men vi som er 
politikarar, ville jo  gjeme som parlamentarikarar la den vitaliseringa innebere at 
det blir ein sterkare medverknad gjennom parlamentarisk og politisk arbeid i 
Norden på våre eigne premissar, ikkje ut frå den målsetjinga som det så heilt 
klart er demonstrert er regjeringane si målsetjing, som då ikkje ein gong er i takt 
med parlamentarikarar i Nordisk Råd, for det har vore ganske sterkt kritikk i alle 
utskott overfor det som no er lagt fram, men og rett over hovudet på fleirtalet i
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det norske, svenske og finske folket, for ikkje å snakke om det islandske folket. 
Det er det som er den politiske realitet. Og om vi har ein leiar av Presidiet som 
ikkje har tatt det innover seg, eller har tenkt å gjere det, så er det faktisk hans 
problem, ikkje mitt.

Suominen: Herr president! Jag vill inte blanda mig i en EG- eller icke EG-de- 
batt, där jag tror att vi förespråkar olika linjer. Jag är nordist, jag är europé, jag 
vill ha båda samarbetsformema, nordiskt samarbete som sådant men också euro­
peiskt samarbete. Jag säger ja  till EG och du säger nej till EG, men den debatten 
vill jag inte ha här. Statsministrarna styr nu ministerrådet, men här i rådet är vi 
parlamentariker, med våra kloka huvuden, med vår kritik, så vad är det som har 
ändrats? Om vi inte har idéer till ett vidare samarbete är det vårt problem; det är 
inte statsministrarnas eller ministerrådets problem. Ursäkta mig, men de obser­
vatörer som fanns inom presidiet är i alla fall tämligen ense med mig!

Halldór Åsgrimsson (mittengruppens talesman): Hr. præsident! Diskussionen 
om en vitalisering af det nordiske samarbejde har allerede været i gang i længere 
tid, og debatten fik en ny start, da statsministrene for et år siden i Mariehamn 
besluttede sig for at nedsætte en gruppe af personlige repræsentanter, som skulle 
drøfte det nordiske samarbejde.

Det var et initiativ, som Mittengruppen bød velkommen. Det er vigtigt med 
jævne mellemrum at gennemgå samarbejdets organisation, så den svarer bedre til 
behovene. Det er specielt vigtigt nu, hvor alle de nordiske lande er i færd med at 
gå ind i EØS-aftalen.

Hr. præsident! Spørgsmålet i dag er først og fremmest, om statsministrenes 
arbejde og de beslutninger, man vil tage på grundlag af de rapporter, der er ud­
arbejdet, vil føre til et effektivere nordisk samrbejde, som tager fuldt hensyn til 
det ændrede Europa, som vi oplever i dag.

Rapporten er i mange henseender positiv, men den savner troværdighed med 
hensyn til, hvordan alt det, der foreslås, rent faktisk kan gennemføres. Rappor­
ten er omfattende, og jeg kan dårligt berøre alle de forslag, som er fremført, 
hvorfor jeg holder mig til nogle punkter, som jeg anser for vigtige. Mittengrup­
pen har i sin udtalelse i dag redegjort for gruppens synspunkter på rapporten i 
dens helhed.

Statsminister Gro Harlem Brundtland sagde i går, at vi har for meget 
bureaukrati og for lidt politik i det nordiske samarbejde. Jeg tror desværre ikke, 
at problemet først og fremmest er for meget bureaukrati. Problemet er, at vi 
savner en politisk styring af arbejdet. Vi ser det derfor som positivt, at 
statsministrene påtager sig et større direkte ansvar for at sætte retningslinjer for 
det nordiske samarbejde. Dels letter dette koordineringen mellem det nordiske 
og det europæiske, dels forstærker det den politiske forankring på 
regeringssiden.

I rapporten understreger man betydningen af det uformelle samarbejde spe­
cielt i tilknytning til det såkaldte aktive formandskab. Man regner med, at det 
uformelle samarbejde vil øges, især på de områder, der berøres af EØS-aftalen
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og EF-samarbejdet. Men er det fornuftigt at fjerne ressourcer på disse områder 
og først og fremmest stole på det aktive formandskab? Og er det fornuftigt dras­
tisk at fjerne eller nedskære parlamentarikernes muligheder for at påvirke rege­
ringernes samarbejde på disse områder?

Tanken om et aktivt formandskab er god, men det er også nødvendigt at have 
nordiske ressourcer til at styrke det aktive formandskab både på ministemiveau, 
pariamentarikemiveau og embedsmandsniveau. Det er fra mange sider blevet 
udtalt, at EØS-aftalen stiller nye og udvidede krav til det nordiske samarbejde og 
skulle give grundlag for øgede ressourcer til alle områder, hvis de nordiske lande 
skal kunne fremme deres fælles synspunkter i en EØS- eller EF-sammenhæng. 
Det er en fejlbedømmelse at tro, at de nordiske interesser bedre varetages inden 
for EØS og EF gennem et uformelt samarbejde. For at dette kan være muligt, 
kræves der stærke samarbejdsinstitutioner.

Ved siden af det såkaldte aktive formandskab har vi brug for stærke alnor­
diske input-organer, som kan være drivkræfter i samarbejdet. Det er også vig­
tigt, at parlamentarikerne har indflydelse på forberedelsen af de sager, som mi­
nistrene arbejder med. Hvis en stor del af samarbejdet skal knyttes til det 
uformelle samarbejde, mindskes parlamentarikernes muligheder for at have 
indflydelse på de sager, ministrene arbejder med. Der er derfor grund til at 
frygte, at man mindsker den parlamentariske indflydelse i denne nye ordning, og 
at det nordiske samarbejde bliver mindre interessant i ministerråd og 
embedsmandskomiteer. Det kan føre til, at mange mister interessen for det 
nordiske samarbejde og i større omfang bruger deres kapacitet på andre områder.

Mittengruppen mener, at der er mange embedsmandskomiteer, som det er 
muligt at slå sammen, og andre, som kan nedlægges. Men hvis man slår komi­
teer sammen, som har ansvar for forskellige områder, bliver arbejdet i disse 
komiteer tungt og uinteressant og vil ikke føre til nogen som helst effektivise­
ring. Rationaliseringen får således til konsekvens, at der indføres et nyt system, 
som kun vil medføre, at sagsbehandlingstiden øges og den bureaukratiske proces 
udvides, og at ansvarsforholdene gøres yderligere uklare.

Der er også fare for, at disse ændringer ikke leder til den stærkere politiske 
styring, som statsministrene foreslår. Statsministrenes politiske styring må også 
følges op af samarbejdsministrene.

Mittengruppen støtter fuldt ud statsministrene i, at vi må prioritere inden for 
det nordiske samarbejde. Mittengruppen vil frem for alt betone det regionalpoli­
tiske og grænseregionale samarbejde samt kultur-, miljø- og medborgerpolitisk 
samarbejde. Vi bør gennemgå det samarbejde, vi har i dag, og først og fremmest 
koncentrere ressourcerne på disse områder. Dette må dog ikke lede til, at vi ikke 
også kan tage spørgsmål op, som ligger uden for de prioriterede områder. De 
nordiske prioriteringer må tages i en nordisk sammenhæng, og derefter kan vi 
organisere samarbejdet bl.a. med hensyntagen til det europæiske perspektiv. Det 
europæiske element er vigtigt i det fremtidige nordiske samarbejde, men EØS- 
aftalen må ikke blive en formel barriere mod nordisk samarbejde.

Selv om vi mener, at kultursektoren skal prioriteres, har vi svært ved at ac­
ceptere det, statsministrene har fremført i deres erklæring fra i dag, nemlig at 
hele 50 pct. af det nordiske budget skal gå til kultursamarbejde. Selv om vi øger 
kultursatsningerne, bør vi gemme noget til andre prioriterede områder.
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Kultursatsningeme bør derfor gennemføres i relation til andre prioriterede områ-

M angelen på parlamentarisk indflydelse er et ofte tilbagevendende diskus­
sionsemne, når Nordisk Råd samles. I statsministerrapporten vender man ofte 
tilbage til spørgsmålet og taler med mange smukke ord om behovet for det. Jeg 
har dog ikke kunnet finde stærke tegn på, at en virkelig forøgelse af parlamenta­
rikerindflydelsen skulle stå for døren. Jeg vil dog nævne, at vi hilser det, som 
statsminister Gro Harlem Brundtland sagde i går om øgede muligheder for at 
påvirke budgettet, med tilfredshed.

Hr. præsident, nu er det vigtigt, at man koordinerer det, som er kommet 
frem fra statsministrene i rådsarbejdet. Mittengruppen foreslår, at Nordisk Råds 
Præsidium med detsamme nedsætter en arbejdsgruppe, som skal drøfte den 
parlamentariske del af samarbejdet og koordinere det med de forandringer, som 
kan komme på regeringssiden.

Afslutningsvis vil jeg på Mittengruppens vegne betone, at det officielle sam­
arbejde først og fremmest skal lægge vægt på at styrke det ikke-officielle. Et of­
ficielt samarbejde uden interesse hos medborgerne bliver aldrig et levende og 
dynamisk samarbejde.

Kulturminister Åse Kleveland: President! Det er med stor tilfredsstillelse de 
nordiske kultur- og undervisningsministrene har tatt del av Statsministergruppens 
rapport og også statministrenes redegjørelse. Forslaget om en ny orientering i 
det nordiske samarbeidet innebærer en vesentlig opprioritering av kulturens 
rolle. Statsministrene følger med den opp den anmodning som parlamentarikere 
har kommet med gjentatte ganger gjennom årene nettopp om å styrke kulturinn­
satsen.

Mens de kulturelle bånd mellom andre stater veldig ofte har kommet i kjøl­
vannet av et forsvarsmessig, et handelspolitisk eller et økonomisk samarbeid, er 
kulturfellesskapet, språkfellesskapet og det historiske fellesskapet grunnlaget for 
all nordisk samhandling.

Det er ikke slik at vi politikere verken kan eller skal skape en nordisk identi­
tet. Det vi kan, og det som er viktigere enn noe annet akkurat nå, det er å stimu­
lere til en økt bevissthet, en videreutvikling og en synliggjøring av det nordiske 
kulturfellesskapet.

Det krever nytenkning, og det krever økt innsats på nordisk basis. Men sam­
tidig må det nordiske perspektiv i større grad enn det som er tilfelle nå, bli en 
integrert del av den politiske tenkning i hvert av de nordiske land.

Jeg tror at når det nordiske kultursamarbeidet de senere år har vært så 
måtelig effektivt, er nok en viktig årsak at det i altfor stor grad har fått leve sitt 
eget liv. Det har vært litt lett svevende over København-området, for å være noe 
respektløs, og har ikke hatt den forankring og har ikke vært den forlengelse av 
de enkelte lands kulturpolitikk som det må være for å kunne fungere. Hvis det 
ikke er det, kan det lett bli en illusjon, eller en nordisk sovepute.

Fra fagministrenes side blir det sett på som meget verdifullt at statsministrene 
har vært så konkrete i sitt forslag om økte økonomiske rammer for kultur. Det 
samme gjelder fremdrift i opptrappingen av midler, det gjelder også forslaget om
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å dele kulturinnsatsen i to satsningsområder, nemlig allmennkultur på den ene 
siden og undervisning og forskning på den andre siden. Jeg er overbevist om at 
nettopp denne delingen av disse områdene vil bidra til et langt mer effektivt og 
målrettet arbeid.

Det faktum at statsministrene har tatt parlamentarikernes så vel som fagminis- 
trenes tvil til følge hva angår opprettelsen av et nytt fond, ser jeg likeledes som 
positivt - ikke fordi vi kanskje ikke skal ende opp med et fond, men rett og slett 
fordi virkemidlene må utvikles parallelt med konkretiseringen av målet for den 
kulturpolitikken vi ønsker å føre.

Mangelen på optimal kvalitet og effekt i en del av det arbeidet som har vært 
ført, skyldes etter min mening at vi kanskje har vært noe for opptatt av formen 
for samarbeid enn av målsetningen og kvaliteten.

Det nordiske ministerrådet for kultur og undervisning vil nå på grunnlag av 
statsministrenes forslag og i samarbeid med Nordisk Råds kulturutvalg starte opp 
arbeidet med å formulere en nordisk kulturpolitikk for de nærmeste årene. 
Ministerrådsforslaget vil bli fremlagt på sesjonen i Oslo.

Men parallelt med dette er det viktig at det bilaterale kultursamarbeidet styr­
kes som en del av det enkelte lands kulturpolitikk.

Samarbeidet på fagministemivå må likeledes styrkes, ikke minst i forhold til 
spørsmål som drøftes i europeisk og internasjonal sammenheng.

I møtet med andre nasjoner synliggjøres det verdifellesskap som preger våre 
holdninger og våre samfunnsmodeller. Kultursamarbeidet har spilt en domine­
rende rolle i det nordiske samarbeidet siden Den nordiske kulturavtalen trådte i 
kraft i 1972. Men den altoverveiende del av nordisk samhandling på kulturom­
rådet skjer utenfor disse formelle rammer - mellom organisasjoner, foreninger, 
kunstnere, medie-miljøer, musikkorps, undervisningsinstitusjoner og forskere. 
Det er et samarbeid som foregår nesten døgnet rundt, i hvert fall hver eneste dag 
året rundt, i et mylder av allmennkulturell og mellommenneskelig aktivitet.
Dette er det unikt nordiske, og det må stå sentralt i det som vi sikrer videre­
føringen av, og det som skal synliggjøres - for oss selv, men også for en omver­
den som er på let etter nye samfunnsmodeller.

Ä ndringar i medlemslistan

Det anmäldes att Thea Knutzen ersatts av Sverre Mauritzen för resten av 
sessionen.

Rådet beslöt att ändra m edlem slistan i enlighet härmed.

Syse (konservativa gruppens talesman): Den danske storavis "Politiken" har i 
dag gitt fasit for sesjonen i Århus. Der står i to store overskrifter: "Nordisk Råd 
elsker EF", og dernest står det "Historisk møde", la, det er et historisk møte 
bygd på at de nordiske land har ratifisert EØS-avtalen, og at vi dermed har fått 
den viktigste nordiske samarbeidsavtale på mange år.



62 Andra mötet; debatt om det nordiska samarbetets framtid

Tiden fra NORDØKs sammenbrudd og frem til i dag er en sammenhengende 
illustrasjon på at vi trengte en bredere europeisk samarbeidsform for å løfte det 
nordiske samarbeidet opp på et høyere nivå.

Vi må bare erkjenne det faktum at vi måtte ha hjelp fra resten av Vest-Europa 
for å få et enhetlig marked i Norden. Akkurat som intet EF-land er blitt medlem 
av hensyn til naboen, bæres også det nordiske samarbeidet av at hvert land selv 
har hatt både glede og nytte av det. Men i vår likhet har også vår begrensning 
ligget. Nå erkjenner vi at det nordiske samarbeidet ikke lenger er noe alternativ 
til europeisk samarbeid - det er snakk om et både-og.

Den konservative gruppen er glad for at statsministrene har gått offensivt til 
verks i reformarbeidet, og dermed gitt et bidrag til å gjøre Norden til en mer 
slagkraftig enhet i det nye Europa.

La meg nevne en av de unike sider ved Nordisk Råd, i motsetning til andre 
parlamentariske forsamlinger: at ministrene er medlemmer av Rådet sammen 
med parlamentarikerne. Det kan være noe ulogisk at de ikke har stemmerett, 
men det hele har virket bra, og derfor vil jeg si som vi konservative pleier å si, 
at det som er i orden, skal ikke repareres.

Statsministrenes vilje til å ta et større ansvar for hovedlinjene i samarbeidet 
samt for gjennomføringen er av største viktighet. Nettopp dette vil kunne vise 
seg å være det viktigste bidraget til fornyet vitalitet og engasjement både på re­
gjerings- og parlamentarikersiden.

Den konservative gruppen har avgitt en uttalelse i forbindelse med sesjonen 
her i Århus, hvor vi hilser det aktive formannskapet velkommen.

Den konservative gruppen er opptatt av at organiseringen av det nordiske 
samarbeidet skal være så effektivt som mulig. Det oppnås best gjennom klare an­
svarsforhold og færrest mulig organisasjonsledd.

Det er viktig å holde fast ved regjeringenes selvstendige rett til å organisere 
arbeidet slik de finner det mest hensiktsmessig på ministerrådssiden. Den kon­
servative gruppen vil allikevel reise spørsmål om samarbeidsministrenes 
funksjon i den nye strukturen. Etter gruppens oppfatning er det mer riktig og ef­
fektivt at deres rolle tillegges en statssekretær ved Statsministerens kontor. Det 
sikrer nærheten til statsministeren og understreker det initiativ og ansvar de øns­
ker å ta for det fremtidige samarbeidet i Norden, og man unngår for mange ni­
våer.

Også den økte rollen som er tiltenkt utenriksministeren, bidrar til å redusere 
behovet for funksjonen som samarbeidsminister. Gruppen er også av den opp­
fatning at budsjettfunksjonen i nordisk sammenheng bør legges under finansmi­
nistrene. Dette gjelder dersom samarbeidsministerfunksjonen legges om.

I forbindelse med det nye og aktive formannskapet som det legges opp til, 
oppstår også spørsmålet om organisering på parlamentarikersiden, hvor også 
tanken om et aktivt formannskap må gjennomføres. Det er helt nødvendig for å 
styrke parlamentarikerinnflytelsen, hvilket er viktig. Det foreslås overgang fra 
fellesnordisk til nasjonal forberedelse av sakene til Presidiet og utvalgene, samt 
samlokalisering av ministerrådssekretariatet og presidiesekretariatet.

Den konservative gruppen vil beholde presidiesekretariatet. Det gjelder også 
som saksforberedende organ for et aktivt formannskap på parlamentarikersiden. 
Dette er viktig for kontinuiteten i samarbeidet. Gruppen mener også at de
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nasjonale sekretariatene har oppgaver nok. Det anses i den forbindelse viktigere i 
fremtiden à gi økt prioritet til det partipolitiske samarbeidet over landegrensene.

En eventuell samlokalisering av ministerrådssekretariatet og presidiesekreta­
riatet er en krevende prosess. Gruppen har en åpen og i utgangspunktet positiv 
holdning til problemstillingen. Målsettingen må være en bedre utnyttelse av 
ressursene enn i dag. Det innebærer at vi må få reduserte kostnader, økt effek­
tivitet og bedret samordning. Gruppen forutsetter at en beslutning om eventuell 
samlokalisering tas relativt raskt, men først etter en grundig analyse av hvorvidt 
det vil være mulig å oppnå den ønskede effekt.

Den konservative gruppen ønsker at parlamentarikerne i større grad skal 
kunne påvirke det fellesnordiske budsjett. Mens regjeringene fortsatt bør fast­
legge budsjettrammene, er det naturlig at parlamentarikerne får en rolle i forde­
lingen av midlene.

Gruppen er positiv til den økte satsingen på kultur som kommer til uttrykk 
gjennom forslaget. Det er foreslått et nytt fond som primært skal bidra til å mar­
kere Norden utad. Den konservative gruppen tar ikke definitivt standpunkt til 
om det er den beste måten å markere nordisk kultur på. Det blir nå regjeringenes 
oppgave å vise hvordan et slikt fond kan konkretiseres.

Det understrekes i statsministerrapporten at det er et unikt trekk ved det nor­
diske samarbeidet at de selvstyrte områdene deltar i det mellomfolkelige samar­
beidet. Vi konservative mener at dette må videreføres med minst samme styrke 
innenfor de nye strukturene.

EØS-avtalen og reformer i det nordiske samarbeidet vil danne rammen for et 
nytt og sterkere Norden. Jeg er overbevist om at samarbeidet vil virke vitalise- 
rende. Vi skal ikke overdrive påpekningen av felles interesse og samarbeid in­
nenfor EØS- eller EF-rammen. Men vi i Norden kjenner hverandres særtrekk 
meget godt. Det er som med søsken: Man vet stort sett hva de mener, og hva de 
vil. Det er godt å ha dem ved sin side ute i den store verden. Det gir økt trygg­
het, og det gir styrke til det nordiske samarbeidet i den internasjonale tid vi går 
inn i.

Tora Aasland Houg: Det er en kjent sak at selv blant tilhengerne av EF er det 
ulike motiver for hvorfor man vil med i EF-unionen. Jeg har en sterk følelse av 
at representanten for de konservative gruppene og partiene her i Nordisk Råd er 
enig i utenriksminister Stoltenbergs uttalelse i går om at man skal inn i Norden 
via EF. Men når det gjelder de ulike motivene, tror sosialdemokratene at de kan 
føre en mer sosialdemokratisk politikk ved at man kommer inn i EF, mens de 
konservative og de liberalistiske tror de kan føre en mindre sosialdemokratisk 
politikk.

Mitt spørsmål til de konservative partienes talsmann, Jan P. Syse, er om han 
mener at det er et mål med et nærmere integrert europeisk samarbeid at man skal 
føre en mindre sosialdemokratisk politikk. Syse sa i sitt innlegg at alle de 
nordiske land hadde ratifisert EØS-avtalen. Det er så vidt jeg vet, ikke riktig, 
fordi verken Sverige eller Island har gjort dette. Men statsministrene har i sitt 
forslag, og gjennom redegjørelsen her, tatt utgangspunkt i at alle de nordiske 
land er på vei inn i EF-unionen. Dette er etter min mening helt urealistisk, fordi
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danske velgere i folkeavstemning har avvist dansk deltakelse i EF-unionen, og i 
Norge og Sverige viser opinionsmålinger et stort flertall mot EF-medlemskap. 
Dermed er det en voksende motstand i alle de nordiske land, til tross for iveren 
etter å få de nordiske land inn i et tettere samarbeid med EF.

Mitt siste spørsmål til Syse: Er det folk som ikke skjønner sitt eget beste, el­
ler er det regjeringene og det politiske flertall i de parlamentariske forsamlingene 
som er i utakt med folk?

(Bifallsyttringar från lyssnarplatsema.)

Syse: Ja, det er nok riktig at vi som er tilhengere, ønsker også å overføre den 
politiske debatt og de politiske motsetninger til drøftelse innenfor et felles 
Europa. Der håper jeg at sosialdemokrater tror at de kan føre en mer sosialde­
mokratisk politikk, vi konservative en mer konservativ, liberalistene en mer libe­
ralistisk. De eneste som ikke tror de har noen gjennomslagskraft i en slik for­
samling, må være venstresosialistene. Det er meget beklagelig for dem. Det er 
ikke annet enn å gi en større ramme om det demokrati vi alle bekjenner oss til, 
og vi har tillit til denne nye ramme.

Jeg er selvfølgelig klar over at det ikke er helt gitt hva som blir resultatet av 
denne gang mot Europa. Jeg er også klar over at det er en motstand ikke minst i 
vårt eget land, som Tora Aasland Houg refererte til. Men det kan ikke forhindre 
at parlamentarikere og politiske ledere må kjempe for det de mener er riktig.

Jeg så på første side på talerlisten før jeg gikk opp på talerstolen. Av 36 ta­
lere er - så vidt jeg kunne se - bare 2, kanskje 1 1/2, motstandere. Vi er jo  gan­
ske mange, og vi har en helt fri og selvstendig holdning til dette. Det er ikke slik 
at 34 av de 36 er overkjørt av regjeringene. Det går jeg ut fra at vi alle vil pro­
testere mot.

Her ligger rett og slett en politisk kamp. Den er ikke kjørt til veis ende ennå, 
det må jeg være aldeles enig i. Men jeg er meget glad for at det er en så sterk 
majoritet i Nordisk Råd som vet hvor veien bør gå.

Tora Aasland Houg: Jeg må si jeg er meget overrasket over at representanten 
Jan P. Syse i Nordisk Råd argumenterer på den måten han gjør. Han vet at det er 
et flertall i alle de nordiske land i folket mot den prosessen som de parlamentari­
kere som her er i flertall, ønsker å gjennomføre. Likevel sier han at det bare er 
1 1/2 eller 2 motstandere i denne forsamling. Syse vet utmerket godt at det ikke 
er representativt for folkemeningen det som flertallet i denne salen og ikke minst 
regjeringene i de nordiske land ønsker å gjennomføre.

Han har ikke svart på mitt spørsmål: Er det folk som ikke skjønner sitt eget 
beste? Eller er det regjeringene som er i utakt med folket? Jeg stiller spørsmålet 
en gang til.

(Bifallsyttringar från lyssnarplatsema.)
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Syse: Aldri skal noen venstresosialist få meg til å stå frem og si at folk ikke 
skjønner sitt eget beste. Det mener jeg absolutt ikke. Men sannelig er det en 
forpliktelse også for oss å bli overbevist om hva vi mener er det beste for våre 
land. Det er det denne kampen dreier seg om.

Jeg forstår ikke at det kan skape den minste overraskelse hos Tora Aasland 
Houg det jeg svarte, selv om det i seg selv gleder meg at jeg har overrasket 
henne. Men jeg tror hun har kjent disse holdninger hele tiden.

Vi er fullstendig klar over at politisk arbeid går ut på å overbevise folk gjen­
nom valg at man har rett. Det er den kampen som pågår. Og jeg er glad for at 
det er så mange til stede i denne forsamling som har en positiv holdning til det 
jeg mener er riktig, og disse er alle lovlig valgte representanter for det som kal­
les folket. Dette må vi akseptere som en helt fair og ordentlig del av det politiske 
demokrati.

Birgitte Husmark (vänstersocialistiska gruppens talesman): Hr. præsident!
Først skal statsministrene have tak for en meget grundig rapport, som er udar­
bejdet via deres personlige repræsentanter. Denne rapport har sit udspring i 
Mariehamndeklarationen af den 12. november 1991, som begynder således:

"De gennemgribende forandringer i Europa og afviklingen af den militære og 
ideologiske tvedeling af vor verdensdel har indledt en ny samarbejdsæra."

Og længere nede lyder det:
"Norden bør stræbe efter aktivt at påvirke udviklingen i Europa og omverde­

nen med udgangspunkt i medborgernes interesse og behov. "
Dette er den venstresocialistiske grupe helt enig i, det er dette fokus, vi 

ønsker at fastholde. Men vi synes ikke, at statsministerrapporten lever op til det. 
Netop fordi den kolde krig er slut, er der nu mulighed for og al mulig grund til, 
at de nordiske lande samarbejder på det udenrigspolitiske område, dels i forhold 
til EF, men mindst lige så vigtigt i forhold til resten af Europa og i FN, CSCE 
og andre internationale organisationer.

Samarbejdet om bistanden til ulandene er en oplagt nordisk opgave. Nordisk 
støtte til udviklingslandene bør have en høj prioritet og må ses som et alternativ 
til den militære sikkerhedspolitik.

Den venstresocialistiske gruppe hilse velkommen, at statsministrenes rapport 
anerkender, at behovet for nordisk samarbejde ikke er aftaget, og vi er enige i de 
prioriterede områder, der er trukket frem: kultur-, forsknings- og uddannelses-, 
miljø-, borgerrettigheds- og økonomisk politik. Ikke mindst ønsket om at sikre 
Norden som hjemmemarked (punkt 21.3.1) har vi hæftet os ved. Venstregruppen 
har længe kæmpet for, at det netop gennem det nordiske samarbejde var muligt 
at komme først med hensyn til udvikling af normer og standarder, der fremmer 
produktionen af sunde og sikre produkter og et godt arbejdsmiljø. Denne strategi 
ønsker vi at forstærke, og derfor kan vi ikke acceptere, at der ikke kommer en 
videreudvikling af den økonomiske handlingsplan.

Det er ikke gratis at satse på produktudvikling på disse områder, og det er 
heller ikke gratis at deltage i det europæiske standardiseringsarbejde på et ni­
veau, så man får skabt gennemslag for nordiske synspunkter. Derfor kan vi bl.a. 
slet ikke godtage ministerrådets nedskæringsbudget, og heller ikke konstruktio-

3 —41 :a, Rådsboken
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nen af en kulturfond på bekostning af 2/3 af de nuværende midler kan vi se no­
get perspektiv i. Derimod mener vi selvfølgelig, at det er i orden at gennemgå de 
eksisterende institutioner og aktiviteter for at se, om de fortsat udfylder et be­
hov. Men her skal parlamantarikeme være med!

Imidlertid er manglerne i stedfortrædemes rapport meget slående. Der står 
intet om samarbejde om at sikre den nordiske model, intet om at satse på velfærd 
for de svageste grupper, intet om forsvar af de menneskelige værdier og lige­
værd. Hvor er det blevet af i al EF-snakken?

I venstregruppen er vi helt tilfredse med, at regeringerne vil opprioritere det 
nordiske samarbejde til statsministemiveau, men vi har svært ved at se, hvordan 
arbejdsfordelingen med samarbejdsministrene skal være, og vi er absolut ikke 
glade for dannelsen af en statssekretærkomité, der vil kunne tiltage sig samme 
magt som EF's kommissærer. I det hele taget går det som et ledemotiv gennem 
rapporten, at det nordiske samarbejde er så vigtigt, at det bør fjernes fra parla­
mentarikernes indflydelse.

Denne opfattelse ses tydeligt i den erklæring, som statsministrene udarbej­
dede under deres sommermøde på Bomholm. Samarbejdsformen i Nordisk Råd 
blev ikke omtalt som debat eller dialog mellem ministrene og de folkevalgte, 
næh, nu vil man lægge vægt på samarbejdet ved brede orienteringer fra rege­
ringerne. Denne form for "samarbejde" ligner i alt for høj grad EF's topstyrede 
model, og det har Nordisk Råd ikke brug for. Derfor er de forslag til ændring af 
Helsingforsaftalen, der taler om at slette ministrene som medlemmer af Nordisk 
Råd, også helt uacceptable. Nordisk Råd skal fortsat være det fælles forum for 
ministre og folkevalgte, hvor ministrene kan gøres ansvarlige for de opgaver, 
som Nordisk Råd har pålagt dem.

Rapporten stiller også forslag om at Qeme budgetbehandlingen fra Nordisk 
Råd, og det er præcis lige så uacceptabelt. Her er det allermest nødvendigt, at 
ministre og folkevalgte er i dialog og i fællesskab tager ansvaret for det, som er 
Nordisk Råds grundlag, nemlig økonomien. Det har Gro Harlem Brundland nu 
også stillet os i udsigt, og det er vi glade for.

For den venstresocialistiske gruppe er opgaverne og indholdet i Nordisk Råds 
arbejde naturligvis af afgørende betydning, men det er faktisk lige så vigtigt, at 
arbejdet foregår efter nordisk model, i åbenhed og i ligeværdige dialoger. Her 
kan vi lære meget fra os, og det vil vi gerne hjælpe statsministrene med. Derfor 
vil vi også geme Qeme skyklapperne fra den norske statsministers øjne; hun har 
ikke øjnene åbne for, hvad der sker uden for regeringskredse. Det danske nej til 
EF-unionen er ikke nævnt med ét ord, men den 2. juni stemte den danske be­
folkning faktisk nej, og Danmark er nu i færd med at forklare de andre EF- 
lande, at de er gået for vidt. Det skal ikke forties her på Nordisk Råds møde, 
specielt ikke fordi alle meningsmålinger i Norge og Sverige viser, at befolk­
ningen er imod EF-unionen, ligesom modstanden i Finland er stigende og altid 
har eksisteret i Island.

Derfor skal vi ikke ensidigt og enøjet binde det nordiske samarbejde til EF.
Vi skal tværtimod tage den nordiske model som grundlaget for den udvikling, 
som skal præge Nordens samarbejde i alle de internationale fora, som vi er en 
del af.
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(Bifallsyttringar från lyssnarplatsema.)

Præsidenten: Jeg gør opmærksom på, at vi ikke kan finde os i bifaldsytringer 
fra tilhørerpladserne.

Pia Kjærsgaard (liberalistiska gruppens talesman): Hr. præsident! Den 
liberalistiske gruppe har ved tidligere sessioner i Nordisk Råd påpeget, at den 
ideologiske tendens i Nordisk Råd faktisk bevæger sig i modsat retning af, hvad 
tilfældet er i resten af verden. Det meste af den øvrige verden bevæger sig jo  i 
en retning, hvor staten heldigvis griber mindre og mindre ind over for den 
enkelte borger, som herigennem opnår mere personlig frihed, hvorimod Nordisk 
Råd pudsigt nok bevæger sig i den stik modsatte retning.

Ønsket om de stadigt stigende statsindgreb blev bl.a præsenteret i en rapport, 
som blev udgivet af Nordens statsministre i august 1992. Rapporten beskæfti­
gede sig med en nyvurdering af det nordiske samarbejde, og ifølge rapporten 
skulle følgende områder have en mere fremskudt plads i Nordisk Råd: kultur­
politik, medborgerpolitik, miljøpolitik og økonomisk-politisk samarbejde.

Udbygningen af samarbejdet inden for de nævnte områder vil betyde større 
statsindblanding og dermed mindre frihed. F.eks. er en fællesnordisk kulturpo­
litik ikke tiltrængt, medmindre denne kulturpolitik skal gå ud på at frigøre kul­
turlivet fra staten. Således vil en privatisering af kulturlivet i Norden være meget 
ønskværdig.

Nu er det jo  ikke noget nyt, at den liberalistiske gruppe gerne så Nordisk Råd 
nedlagt, men da vi har konstateret ved flere lejligheder, at de øvrige partigrupper 
ønsker at opretholde Nordisk Råd, har vi selvfølgelig også vore synspunkter om 
følgende emner:

Statsministrenes aktive rolle i det nordiske samarbejde har været kraftigt dis­
kuteret. Vi støtter intentionerne om en meget mere aktiv rolle til statsministrene, 
fordi det vil betyde, at samarbejdet bliver meget mere målrettet og koncentreret 
om de områder, som man mener er vigtige at koordinere i Norden - eller for 
Norden - i forhold til eller sammen med Europa. Vi er samtidig skeptiske over 
for, at samarbejdsministerposteme opretholdes, for hvem har så ansvaret og 
kompetencen?

Vi ønsker fra parlamantarikerside, at der indføres et aktivt præsidentskab 
kombineret med en styrkelse af det partipolitiske samarbejde i Nordisk Råd på 
bekostning af de nationale delegationer, så debatterne bliver aktive og politiske, 
samtidig med at ideologiske og politiske forskelle viser sig ligesom i de natio­
nale parlamenter. Vi har ikke noget imod, at der bliver lidt mere liv i Nordisk 
Råd, også på det område.

Det vil være meget fornuftigt med en samordning af ministerråds- og præsi- 
diesekretariateme, samtidig med at man prøver at finde ud af, hvilke rationalise­
ringer der kan foretages i de to separate sekretariater og derved opnå en både 
praktisk og økonomisk gevinst. Vi bliver jo  jævnligt pålagt at vurdere budget­
terne, gerne med effektive rationaliseringer som resultat.

Den liberalistiske gruppe savner en nærmere strategi og forslag vedrørende 
de nationale sekretariater, som udgør en betydelig udgiftspost og administrativ
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enhed i nordisk sammenhæng. Som en opfølgning af et udtrykt ønske i Nordisk 
Råd om at vitalisere det nordiske samarbejde og gøre de partipolitiske skillelinier 
mere synlige er det naturligt, at man forbereder en nedlæggelse af de nationale 
sekretariater og overfører opgaverne til de nationale embedsværk og til præsidie- 
og ministerrådssekretariateme. Endvidere kan partigrupperne styrkes med den 
nødvendige kompetence for at betjene sine repræsentanter, udvalgsmedlemmer 
og udvalgsformænd for at følge op og forstærke partipolitiseringen i Rådets ar­
bejde. Den liberalistiske gruppe ser det som noget naturligt, at dette forberedes i 
det videre arbejde.

Samtidig mener vi, at det er fornuftigt med en gennemgang og en evaluering 
af de nordiske institutioner, samtidig med at man begynder at igangsætte projek­
ter, der kan klarlægge, om de ressourcer, der er sat ind, står i forhold til de re­
sultater, der er opnået. Det vil give det nødvendige grundlag for at vurdere af­
viklingen af nordiske projekter og institutioner, hvis opgaver kan overføres til de 
etablerede nationale institutioner. Den liberalistiske gruppe ser i øvrigt overho­
vedet intet behov for at oprette en ny nordisk kulturfond, som også er vurderet i 
erklæringen, ej heller at øge bevillingerne til kultursamarbejdet i Nordisk Råds 
regi.

Vi ser meget positivt på forslaget om at stimulere til videreudvikling af sam­
arbejdet mellem frivillige og folkelige organisationer i Norden. De er en væsent­
lig del af det nordiske samarbejde, og vi mener, at dette samarbejde skal udbyg­
ges, men at det skal ske fuldstændig uafhængigt af parlamentarikersamarbejdet.

Kirsti Kolle Grøndahl (socialdemokratiska gruppens talesman): Først vil jeg på 
vegne av den sosialdemokratiske gruppen si meg tilfreds med at statsministrenes 
forslag til reformer i all hovedsak svarer til de synspunkter og forslag som den 
sosialdemokratiske gruppen fremmet i vårt medlemsforslag i Helsingfors.

Ved tidligere korsveier i europeisk samarbeid har ulike nasjonale interesser 
og bindinger ført til at de nordiske landene valgte forskjellige veier i sin 
europapolitikk. Denne gang er situasjonen annerledes. De nordiske land står ikke 
bare overfor de samme europeiske utfordringer - i stor grad gir vi også de 
samme svar på utfordringene. Dette stiller det nordiske samarbeidet i et nytt lys.

Det er en tankevekker at de viktigste elementer i fornyelsen og utdypingen av 
det nordiske samarbeidet skjer utenfor rammen av Nordisk Råd. Med EØS-avta- 
len oppnår vi omsider vårt gamle mål om et felles nordisk hjemmemarked. På de 
sentrale handelspolitiske og økonomiske områdene vil det samme regelverket nå 
gjelde i hele EØS-området. Derfor er det riktig når den norske statsministeren i 
sin redegjørelse slår fast at EØS-avtalen er den viktigste og mest forpliktende 
nordiske samarbeidsavtalen på mange tiår.

Gjennom EØS-avtalen får vi også nødvendige instrumenter for å omsette 
vedtak i praktisk politikk, instrumenter som vi har savnet i det nordiske samar­
beidet, og som innebærer økte rettigheter og økte plikter.

Nordisk og europeisk arbeiderbevegelse har klare politiske mål for utvik­
lingen av det Europa vi er en del av, som vi påvirkes av, og som vi ønsker å 
påvirke. De nordiske landene forbindes med verdier knyttet til velferdsstaten. De
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sosialdemokratiske mål om sysselsetting, miljø, velferd og fordeling er dypt rot­
festet hos de nordiske folk.

Den økte åpenheten over landegrensene som den europeiske integrasjonen 
fører med seg, er et viktig og nødvendig element i arbeidet med å fremme de 
sosialdemokratiske verdier. Men den økte konkurransen kan også gi et press mot 
de samme verdier, dersom vi lar konkurransen bli en alles kamp mot alle. Også 
her kan det nordiske samarbeidet spille en rolle. Vi må utvikle en felles strategi 
for å motvirke de destruktive elementer i den økte konkurransen, og isteden satse 
på et kreativt samarbeid for å utnytte de muligheter som den nye åpenheten gir.

Dette er bakgrunnen for at Nordisk Råds sosialdemokrater, både på parla- 
mentarikersiden og ministerrådssiden, mener det er nødvendig å definere en ny 
plattform for det nordiske samarbeidet:

På den ene siden må vi sørge for at det nordiske samarbeidet gir mer hånd­
faste resultater på områder av felles nordisk interesse. Vi må utarbeide en felles 
strategi for full sysselsetting, organisere felles miljøinnsats, skape sammenheng 
og fellesskap på områder som infrastruktur, energiproduksjon og energileveran-

På den andre siden må et reformert nordisk samarbeid gi en utdyping av det 
mer interne og spesifikt nordiske samarbeidet. Vi må i fellesskap sikre og for­
sterke innbyggernes rettigheter, fordelingspolitikken og velferdsordningene. 
Sammen må vi videreutvikle det nordiske hjemmemarkedet, det folkelige samar­
beidet, kultur, utdanning og mediepolitikk.

Et reformert nordisk samarbeid må gi sterkere politisk styring og beslutning, 
bedre koordinering og mindre byråkrati. Innføringen av et aktivt ordførerskap 
for statsministerkollegiet og andre ministerråd er en viktig nyskaping, fordi vi 
for første gang får plassert et ansvar for fremdrift i det nordiske samarbeidet.

På tilsvarende vis vil det være naturlig at parlamentarikerne i Nordisk Råd 
innfører aktivt ordførerskap i Presidiet og utvalgene. Dette vil bidra til å gi par- 
lamentarikersamarbeidet en tilsvarende og like sterk profil som ministrenes sam­
arbeid. Det er viktig for å opprettholde balanse mellom parlamentarikerne og 
ministrene i Nordisk Råd.

Sammenlignet med andre politiske, internasjonale institusjoner som 
Europarådet, EFTA, KSSE og NATO er den tette koblingen mellom parlamen­
tarikere og regjeringer i Nordisk Råd et særsyn. Dette er et fortrinn og en demo­
kratisk styrke ved det nordiske samarbeidet, et fortrinn som vi skal og må bygge 
videre på.

Jeg er ikke i tvil om at Nordisk Råds betydning vil stå og falle på vår evne til 
å fornye og omforme samarbeidet. Saker som reises i nordiske fora må dreie seg 
om spørsmål som det er viktig å finne nordiske løsninger på. Altfor ofte har vi 
sett at saker som ikke når opp i de nasjonale prioriteringer, blir sendt på ør­
kesløse og ressurskrevende vandringer i det nordiske systemet for så å ende opp i 
ingenting. Dette har bidratt til å stille det nordiske samarbeidet i et dårligere lys 
enn fortjent.

Nordisk Råd har vært preget av mye venstrehåndsarbeid, og jeg tror heller 
ikke at fremtidige politikere i Nordisk Råd vil ha svært mye tid til disposisjon 
for det nordiske samarbeidet. Til det er arbeidet i de nasjonale parlamenter for
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tidkrevende. Men desto viktigere er det da at vi får mest mulig effekt ut av inn­
satsen.

I medlemsforslaget fra sosialdemokratene, som er et av grunnlagsdokumen­
tene for statsministergruppen, foreslo vi at Nordisk Råds parlamentarikerfor­
samling bør settes sammen av parlamentariske ledere for de ulike partiene i hvert 
land, av sentrale utenriks- og europapolitikere fra hvert land, og dessuten at 
parlamentarikere i de ulike nordiske utvalgene bør være rekruttert fra tilsvarende 
komiteer i sine hjemlige parlamenter. Det siste ikke minst fordi anbefalinger 
gjort i Nordisk Råd i stor grad er avhengig av å bli fulgt opp i de nasjonale par­
lamenter dersom de skal ha sjanse til å bli noe annet enn papirbeslutninger.

Med en slik sammensetning tror jeg at Nordisk Råd kan bli et viktig inter­
nasjonalt forum i årene fremover. Hvis ikke, vil regjeringssiden helt sikkert 
komme til å samarbeide videre på den plattformen som statsministrene nå har 
skissert. Interessen for det parlamentariske samarbeidet i Nordisk Råd vil deri­
mot lett kunne tape oppmerksomhet, dessverre.

Den sosialdemokratiske gruppen anser at tiden er moden for å ta konsekven­
sen av at det partipolitiske samarbeidet på tvers av grensene i Norden nå har 
langt større betydning enn arbeidet i de nasjonale delegasjonene. Den økte vek­
ten på partigruppene er en naturlig konsekvens av at vi har nådd et nytt og høy­
ere stadium i nordisk og europeisk integrasjon, og vi er ikke i tvil om at dette 
allerede har gitt Rådet nytt liv. Partigruppene kan ikke erstatte de nasjonale de­
legasjonene, men de organisatoriske reformene må gi den partipolitiske profile­
ringen en langt mer fremtredende plass i det institusjonaliserte samarbeidet enn 
det vi har vært vant til.

På to områder i den norske statsministerens redegjørelse i går registrerte vi 
med glede nye signaler. Vi merket oss en åpning for at Nordisk Råd gis en mer 
fremskutt rolle i den nordiske budsjettbehandlingen, slik parlamentarikerne lenge 
har ønsket. Som kjent har det lenge vært konflikt om parlamentarikernes innfly­
telse på investeringene innenfor budsjettrammen, og utformingen av budsjettet 
for 1993 er vel nærmest et skoleeksempel på hvordan dette ikke skal gjøres.

Videre ble etableringen av et nytt kulturfond omtalt på en slik måte at stats­
ministrene står sterkt bak en økt satsing på kulturområdet, men at de er åpne for 
en dialog om hvordan innsatsen skal organiseres og styres. La det derfor være 
sagt at sosialdemokratene ønsker en politisk styring på dette området.

Jeg tillater meg til slutt å uttrykke en sterk forhåpning til at Nordisk Råd vil 
bli et spennende forum for nordisk debatt og beslutning i årene som kommer.

Ändring i medlemslistan

Det anmäldes att Jan P. Syse hade forfall för resten av sessionen.

Johan J. Jakobsen: Ærede president! Kirsti Kolle Grøndahl omtalte det som 
skjer nå, som en korsvei. Jeg føler imidlertid at veivalget allerede er gjort. Etter 
at EØS-avtalen er på plass, men fø r  den er ratifisert, kommer altså statsminis­
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trene med et opplegg og en uttalelse som innebærer at tre nye nordiske land nå 
ivrer sterkt for at de ska! bli en del av den europeiske union.

Vi vet samtidig at det er en sterkt voksende folkelig motstand mot denne ut­
viklingen. Og jeg vil gjeme spørre representanten Kirsti Kolle Grøndahl om hun 
ikke er redd for, når de som fører an i nordisk politikk til de grader er i utakt 
med folket, at det vil bidra til å svekke den sterke folkelige forankring som har 
vært kjennetegnet ved det nordiske samarbeidet.

Nå er ikke dette noen ny situasjon. Allerede under rådssesjonen i Helsingfors 
i mars sa statsministrene følgende i en pressemelding:

Tilknytningen til EES og EG har som konsekvens at løsningen av en rekke 
spørsmål som angår de fire friheter, og delvis også tilgrensende områder, 
primært nå vil finne sin løsning i andre fora enn de nordiske fora.

Hvis vi tar statsministrene på ordet, at så viktige områder som det her er 
snakk om skal trekkes ut av det nordiske samarbeidet slik vi kjenner det i 
Nordisk Råd, - hvis det er riktig - hvordan kan Arbeiderpartiet og Kirsti Kolle 
Grøndahl da hevde at den nye linjen skulle være en styrke for det nordiske sam­
arbeidet? Kan hun ikke like godt innrømme at når så viktige områder som det er 
antydet i pressemeldingen fra statsministrene, tas bort fra det nordiske samarbei­
det, ja så må det bety en svekkelse og ikke en styrking av det nordiske samarbei­
det.

Kirsti Kolle Grøndahl: President! EØS-avtalen er ratifisert i flere av de nor­
diske land, og ingenting tyder på at den ikke vil bli ratifisert i de resterende 
nordiske landene. Derfor er det viktig at vi i Nordisk Råd arbeider så raskt med 
vår organisering at vi faktisk følger med utviklingen. Det ville være en meget 
vanskelig situasjon for Nordisk Råd dersom vi ikke hadde vært i forkant av ut­
viklingen, men tvert imot latt utviklingen i Europa og de nordiske landenes del­
takelse i den utviklingen skje uten at vi lot Nordisk Råd følge med. Da tror jeg 
virkelig at Nordisk Råd ville kunne fortjene den betegnelsen som det ofte urett­
messig har fått, nemlig "et supperåd".

Jeg tror ikke at det folkelige engasjementet i Norden vil bli svekket selv om 
de nordiske landene nå tilhører et EØS-område. Og det tror jeg ut fra en veldig 
trygg erfaring som vi har sett i de landene som allerede samarbeider innenfor det 
europeiske fellesskap, nemlig at de nasjonale og regionale interessene er meget 
sterke, og de samarbeider stadig tettere sammen. Jeg tror ikke at nordboere slut­
ter å føle seg som nordboere selv om vi altså deltar i et EØS-område.

Nå er jo  ikke Senterpartiet kjent for å være den sterkeste forsvarer av de fire 
friheter, og de fire friheter har vært gjeldende i det nordiske samarbeidet gjen­
nom flere år allerede. Nå vil altså dette fire friheter-samarbeidet bli omfattet av 
enda flere land, og fra sosialdemokratisk side kan ikke vi se annet enn at det er 
en fordel for alle landene. Det ville være et dobbeltarbeid hvis vi først skulle ar­
beide om de fire friheter i Norden, og så skulle vi gå til EØS-forsamlingen og 
arbeide parallelt eller tilsvarende med de fire friheter der. Men hvis Nordisk Råd 
altså ikke hadde tatt hensyn til denne utviklingen, tror jeg virkelig dette hadde 
vært en sten om halsen på det nordiske samarbeidet.
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Birgitte Husmark: Hr. præsident! Jeg vil gerne spørge Kirsti Kolle Grøndahl, 
hvordan det skal forstås, at den nye platform for det nordiske samarbejde, EØS- 
aftalen, skal være stimulerende for det nordiske samarbejde. Sådan som vi ser 
det i den venstresocialistiske gruppe, skal det nordiske samarbejde være dyna­
moen. Inspirationen må komme fra dem, der stadig holder fast i, at velfærd og 
forsvar for de svageste må være grundlaget for det, vi gør, også i internationale 
fora. Men sådan hører jeg ikke Kirsti Kolle Grøndahls indlæg; jeg hører det 
tværtimod sådan, at det bliver EØS, der bliver dirigerende for det nordiske sam­
arbejde. Jeg vil gerne spørge, om det er rigtigt forstået.

Det andet, jeg gerne vil spørge om, er, hvad Kirsti Kolle Grøndahl forstår 
ved et aktivt ordførerskab på parlamentarikersiden. Det må jo  altså være noget 
andet end det, der foregår i øjeblikket. Sådan som det foregår i øjeblikket, har vi 
et præsidentskab, der går på skift imellem landene, men vi har faste ordførere 
for udvalgene. Jeg vil gerne spørge Kirsti Kolle Grøndahl, om man forestiller 
sig, at ordførerskabet for udvalgene også skal gå på skift.

Hvis man forestiller sig det, mener jeg for alvor, det kan gå galt for Nordisk 
Råd, og derfor forstår jeg ikke, hvad denne tale om det aktive ordførerskab går 
ud på. Jeg er lidt bekymret for, at det er en floskel uden ret meget indhold.

Kirsti Kolle Grøndahl: President! Det er jo  litt rart å få en replikk fra en dansk 
SF-er, som jeg forstår er deltaker i det som danskene nå kaller det nasjonale 
kompromiss, for det er jo  da et kompromiss som omhandler mye mer enn den 
EØS-avtalen og det EØS-området og de forpliktelser vi finner der.

Det som er bakgrunnen for at vi nå lar EØS-avtalen være plattform også for 
det nordiske samarbeidet, er at det nordiske samarbeidet ikke kan bygges på en 
eller annen form for luft - det må bygges på det som er realiteten i de fem sam­
arbeidende land. Og realiteten i disse fem samarbeidende land vil heretter være 
at vi alle er med i et EØS-samarbeid. Derfor er det viktig at vi bruker det nor­
diske rådet til å arbeide med de internt nordiske spørsmålene og utdype det nor­
diske samarbeidet om de felles interesser innenfor vårt område, men samtidig 
bruker denne plattformen til også å styrke vår posisjon inn i det europeiske sam­
arbeidet.

Når vi snakker om et aktivt ordførerskap på parlamentarikersiden, mener vi 
ikke nødvendigvis at dette ordførerskapet skal skifte hvert eneste år. Men det 
ligger jo  i reglene at med jevne mellomrom vil ordførerskapet skifte. Og det som 
ligger i bruken av aktivt ordførerskap er jo  at de parlamentarikerne som driver 
sine grupper i utvalgene, og Presidiet, vil ha et ansvar for å ta initiativ til å føre 
det nordiske samarbeidet videre. Det er viktig at vi ikke bare sitter i de nordiske 
utvalgene og tar imot det som kommer av tilfeldige impulser fra ministrene, men 
at vi selv får en selvstendig oppgave i å føre utvalgene videre. Og der vil altså 
ansvaret for å føre utvalgsarbeidet videre spesielt påhvile ordfører og nestord- 
fører i utvalgene, og de parlamentariske gruppenes ledere i de ulike utvalg.
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Birgitte Husmark: Hr. præsident! Jeg mener at kunne konstatere, at der ikke 
ligger noget som helst nyt i det aktive ordførerskab på parlamentarikernes side. 
Selvfølgelig er næstformænd og formænd i udvalgene aktive og opsøger sager og 
involverer deres udvalg på bedste vis; sådan har jeg kendt Nordisk Råd igennem 
al den tid, jeg har arbejdet her.

Men jeg er bekymret for, at talen om et aktivt ordførerskab er en blomst, 
som skal dække over de problemer, der er ved, at man vil sætte det kommende 
EØS-medlemskab på en højere piedestal end det nordiske samarbejde, og at man 
vil satse på at lægge meget samarbejde over i EØS i stedet for i det nordiske 
samarbejde. Jeg vil gerne spørge Kirsti Kolle Grøndahl, om dette er rigtigt for­
stået.

Når det kommer fra et medlem af SF, der har deltaget i det nationale kom­
promis i Danmark, som det ganske rigtigt siges, er det selvfølgelig, fordi vi kan 
se, at meget energi i Danmark drænes fra det nordiske samarbejde, og vi er be­
stemt ikke overbevist om, at resultatet af den måde at samarbejde på er til gavn 
for folket.

Kirsti Kolle Grøndahl: President! Ja, der er altså replikanten og jeg helt uenig 
om at det ordførerskapet hittil har virket initiativtakende nok. Jeg er ikke 
fomøyd med det initiativet som i de siste årene er kommet fra parlamentarikersi­
den. Jeg tror at vi kan gjøre mye, mye mer for å sette den parlamentariske dags­
orden i det nordiske samarbeidet, og det gjør vi ved å sette sammen Nordisk Råd 
på en litt mer planlagt måte i forhold til tidligere, og dessuten ut fra at vi får et 
tyngre ansvar til å drive dette arbeidet videre. Så det er jo  en forskjellig oppfat­
ning om hvordan det nordiske samarbeidet har virket. Jeg er da åpenbart ikke så 
fomøyd med hvordan vi som parlamentarikere har fungert som det replikanten

Dette har ingenting med EØS-samarbeidet å gjøre. Dette har noe med forny­
elsen av det nordiske samarbeidet - det nordiske initiativet - å gjøre: det å un­
derstreke de nordiske forbindelsene våre land imellom.

Danmark har jo  også vært nordist hele denne tiden de har vært medlem av 
EF. Og jeg vil tro at danskene selv utroper seg som like gode nordister som alle 
vi andre. Så det viser seg jo at det går an både å drive et nordisk samarbeid og et 
europeisk samarbeid, og at ingen av delene lider under det. Tvert imot vil jeg 
vel tro at når vi alle opererer üt fra en noenlunde felles plattform, vil vi kunne få 
til et langt mer effektivt samarbeid, både innad i Norden og i forhold til det øv­
rige Europa.

Per Olof Håkansson: Herr president! Rubriken för denna debatt är Statsmini­
strarnas redogörelse, och den har sin bakgrund i den rapport om en nyvärdering 
av det nordiska samarbetet som kom i somras. Detta leder mig fram till, när det 
gäller den nyvärdering som är nödvändig att göra, att formulera frågan: Ar det 
till statsministrarna som vi skall vända oss med våra frågor? Är det hos dem vi 
skall söka svaren? Jag tror inte detta. Den rapport som har lämnats måste själv­
klart kompletteras. Jag tror att vi alla som finns på parlamentarikersidan har ett
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ansvar för denna komplettering. Det är vi som har stora delar av problemen. Det 
är även vi som skall lösa dem. Det är litet grand kring dessa saker som jag nu 
skall resonera.

Det handlar om tre olika ting, tror jag. Det handlar om processen, om pro­
dukten och om aktörsrollen. När det gäller processen kan vi gå tillbaka ett par år 
i tiden. Vi kan kan konstatera att innehållet i Nordiska rådets verksamhet på den 
tiden i allt väsentligt var inåtvänt. Det var vi själva som initierade vad som 
skulle tas upp. Det var vi själva som såg till att det vi producerade kom in i vår 
verksamhet. Vi hade inte mycket med verksamheten utanför Norden att göra.

I dag har vi också ett yttre förlopp. Det betyder att det inte är vi själva som 
bestämmer dagordningen. Det är inte vi själva som bestämmer när besluten skall 
vara klara eller som dikterar innehållet i den. Vi har alltså anledning att fundera 
på själva processen, att analysera de olika delförloppen och forma den verksam­
het som krävs för att vi skall kunna hantera de olika förhållanden som uppkom­
mer av de många delflödena.

Den andra sak som jag vill ta upp är produkten. Ja, det är väl en självklarhet 
att det skall vara en resultatorienterad verksamhet. Vi är alla från våra respektive 
nationella parlament vana vid att de beslut som vi fattar blir verkställda. Jag 
ställer frågan så här: Vem tar ansvar för de beslut som vi fattar i Nordiska rådet? 
Vem följer upp dem? Vad sker? Vem verkställer?

I allt väsentligt är det ingen som vare sig följer upp, verkställer eller tar an­
svar. Jag tror därför att det kunde vara av intresse att få analysera en modell, 
som innebär att vi mer skulle sikta på att producera program och handlingsplaner 
och sedan hemma i våra nationella parlament ta ansvar för de ståndpunkter som 
vi intar i Nordiska rådet. Vi måste se till att det genom motioner, frågor och in­
terpellationer eller andra initiativ fattas beslut i de nationella parlamenten på det 
sätt som den icke-överstatlighet som vi arbetar under förutsätter. De nationella 
parlamentsbesluten skall leda Nordiska rådets verksamhet framåt så att det fun­
gerar på ett bättre sätt. Basen för våra aktiviteter ligger på det nationella planet. 
Jag tror att det vore bra om vi funderar över om produkten skall vara beslut som 
ingen tar ansvar för eller om produkten skall vara program eller handlingsplaner 
som vi själva tar ansvar för genom arbetet i våra nationella parlament.

Jag är redan till en del inne på aktörsrollen. Jag vill litet varna för och är 
orolig för den underdog-mentalitet som jag tycker mig möta i diskussionen. Det 
är som om vi inte riktigt kan och inte riktigt vill, utan nu skall det hela befolkas 
av s.k. Europapolitiker. Jag vill att vi skall ta oss i kragen och stå upp för det 
gemensamma nordiska och spela våra roller utifrån detta. Det är inte fråga om vi 
eller dem, bägge behövs.

Ar det inte detta som är på gång, finns det i alla fall inslag av en märklig eli­
tism. Nordiska rådets verksamhet kan inte längre skötas genom den spegling som 
finns av de parlament som vi kommer från, utan det skall vara en särskild sorts 
politiker som skall ha hand om verksamheten. Jag tror inte på en sådan utveck­
ling.

Det aktuella och överordnade problemet anser jag ligger i att vi måste se över 
processen, vilket innehåll den har. Vi måste forma vår produkt på ett annorlunda 
sätt och även vår aktörsroll. När vi söker lösningar på problemen skall vi själv­
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klart se dem utifrån ett parlamentariskt synsätt, som måste kopplas till de natio­
nella parlamenten och till partigrupperna. Det är där den reella maktbasen ligger.

När det gäller att söka sig fram till lösningar har vi alla en uppgift. Men en 
tung uppgift har presidiet såsom spelförare. Det är vi som äger problemen. Valet 
är vårt. Ingen annan kommer att lösa dem för oss. Vi måste själva ta i frågorna. 
Vi måste gå från ord till handling. Jag hoppas att presidiet på ett aktivt sätt skall 
ta på sig spelförarrollen och på så sätt medverka till att lösa de problem som vi i 
Nordiska rådet på parlamentarikersidan står inför.

Statsminister Aho: Herr president! Vi har samlats till denna diskussion för att 
bedöma resultatet av det arbete som de nordiska statsministrarna inledde för ett 
år sedan i Mariehamn. Statsministrarna ville sätta igång en process för att förnya 
det nordiska samarbetet i ett läge då de politiska och ekonomiska strukturer, som 
varit rådande i Europa under hela efterkrigstiden, hade krossats. Den militära 
tudelningens upplösning i vår världsdel och den ekonomiska integrationen i 
Västeuropa gör att också Norden står inför en ny situation.

Vi beslöt senaste höst i Mariehamn att tillsätta en arbetsgrupp att bedöma lä­
get. Arbetsgruppen lyckades på mycket kort tid göra upp en plan för revidering 
av det nordiska samarbetet.

Statsminister Gro Harlem Brundtland presenterade i sitt tal de centrala linje- 
dragningarna i statsministrarnas rapport. Jag vill för min del kommentera vissa 
av våra rekommendationer.

Den kanske viktigaste förändringen jämfört med nuläget är att regeringarna 
ännu tydligare iklär sig ett politiskt ansvar inom det nordiska samarbetet. 
Speciellt kommer detta till synes i att statsministrarna åtar sig större ansvar inom 
samarbetet.

Revideringen av det nordiska samarbetet påkallas av de genomgripande poli­
tiska och ekonomiska förändringar som ägt rum i Europa under de senaste åren. 
Mest direkt berörs Norden av de nya avtalsarrangemangen inom den västeuro­
peiska ekonomin.

EES-avtalet träder i kaft vid årsskiftet. Jag vågar påstå, att det är ett av de 
viktigaste avtalen där de nordiska länderna är med. EES-avtalets betydelse min­
skas inte av det, att Finland, Norge och Sverige skall börja förhandla om med­
lemskap med EG.

EES-avtalet öppnar nya samarbetsmöjligheter för de nordiska länderna och 
företagen. Dessa möjligheter har enligt min mening ännu inte kartlagts tillräck­
ligt väl. Jag vill än en gång efterlysa en gemensam strategi i frågor som är vik­
tiga med tanke på utvecklingen i hela Norden. Sådana framtida uppgifter är bl.a. 
att bygga upp den nordiska infrastrukturen, ordna en gemensam energiförsörj­
ning samt utforma politiken i fråga om naturtillgångar och miljö.

Norden är Europas verkliga energireserv. Norden omges av Europas största 
marina naturtillgångar, de nordiska skogarna representerar ungefar hälften av 
Europas utnyttjbara skogstillgångar. Dessutom har de nordiska länderna en be­
folkning, vars kunnande och utbildning ligger på toppnivå. Utgående från dessa 
faktorer måste vi bygga upp ett Norden som deltar i den europeiska arbetsför­
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delningen som en region med egen profil. Det är fråga om just detta då vi för­
nyar det nordiska samarbetet.

Ekonomi, industri, forskning och utveckling har varit nyckelord i integra- 
tionsdiskussionen. Men för att också uppnå ekonomiska framgångar behöver 
Norden en stark identitet och egenart.

Iloniemi-gruppens förslag om en förstärkning av kultursamarbetet skall gran­
skas mot denna bakgrund. Upprättandet av en ny kulturfond är ett viktigt medel i 
befästandet av vår nordiska identitet. Fonden hjälper oss att finna vår naturliga 
plats inom de europeiska folkens gemenskap och att ge vårt bidrag till att ut­
veckla denna gemenskap.

Herr president! Iloniemi-gruppens rekommendationer har också fått kritik. 
Man har misstänkt att Nordiska rådet inte längre skulle vara ett fungerande organ 
för samarbetet mellan parlamenten eller att samarbetets ledning skulle överläm­
nas i tjänstemännens händer.

Sådana farhågor måste bygga på missuppfattningar. För det första har stats­
ministrarnas representanter i sin rapport koncentrerat sig på att revidera rege- 
ringssamarbetet och överlåtit bedömningen av det parlamentariska arbetet åt 
Nordiska rådet.

För det andra utvidgas och förstärks statsministrarnas deltagande i verksam­
heten, då de själva åtar sig ansvaret för den högsta politiska koordineringen av 
samarbetet. Då kan den politiska styrningen förstärkas och icke försvagas. Det 
kommer för sin del att förstärka parlamentarikernas möjligheter att påverka in­
nehållet i det nordiska samarbetet.

De nordiska politikerna i både regeringarna och parlamenten bör också i fort­
sättningen ha kvar avgörande befogenheter ifråga om styrning, beslutsfattande 
och övervakning. Politikernas uppgift är att ge innehåll åt det nordiska samarbe­
tet. Om politisk vilja fattas, kan problemet inte lösas genom strukturer.

Herr president, det är min fasta uppfattning att de mycket efterlängtade för­
ändringarna i det nordiska samarbetet bör göras i enlighet med de linjer som 
statsminister Brundtland igår drog upp. De motsvarar enligt min åsikt väl tidens 
krav.

Vi i Norden är tvungna att anpassa oss till en omgivning, där vi inte kan 
räkna med självklara rättigheter till ekonomisk välfärd, trygghet eller en god 
miljö. De nationella medlen för att tillgodose medborgarnas levnadsvillkor är 
begränsade.

Lösningarna av de ekonomiska, säkerhetspolitiska och miljörelaterade pro­
blemen bör i allt högre grad ske på europeiskt och internationellt plan.

Däri ligger, herr president, den största utmaningen för det framtida nordiska 
samarbetet.

Halldór Ásgrímsson övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Hjörleifur Guttormsson: Hr. præsident! Det kendetegnende ved den nuværende 
politiske situation i de nordiske lande er regeringernes Europakurs, særligt i 
Sverige, Finland og Norge, som allerede har søgt om medlemskab i EF-unionen
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eller har besluttet at ansøge om medlemskab. På samme tid viser der sig at være 
en stærk og stigende opposition hos befolkningerne i alle disse lande mod til­
slutning til EF-unionen, som nu bygges op på Maastricht-platformen. Et klart 
flertal siger nej til denne kurs ifølge opinionsmålinger i Sverige og Norge, og fra 
Finland hører vi også om meningsmålinger, som peger i samme retning.

Den finske regering har nu fået sin "avi" fra kommissionen i Bruxelles, og 
har nu sikkert bedre mulighed for at vurdere sin forhandlingsposition. Jeg tilla­
der mig at spørge statsminister Esko Aho, om han ikke er bekymret for de virk­
ninger, som Finlands tilslutning til EF-unionen kan have på finsk næringsliv og 
på finsk økonomi, bl.a. på områder som jordbrug og handel, for ikke at tale om 
muligheden for at bevare noget som helst af finsk neutralitet.

Statsminister Aho: Herr president! Jag vill svara ja, jag är bekymrad över de 
möjliga påverkningar som EG-medlemskapet skulle ha för Finland och just där­
för hade vi i Finland en livlig diskussion innan vi fattade beslut om att ansöka 
om medlemskap i EG. Vi diskuterade randvillkor i samband med vår medlems- 
ansökan och när vi nu tittar på avin som EG-kommissionen gjort gällande Fin­
lands EG-medlemskapsansökan kan vi se att randvillkor kommit upp också på 
EG-sidan. Man förstår, speciellt när det gäller regionalutvecklingen och 
jordbrukspolitiken, att man behöver särarrangemang för att kunna möta de krav 
som EG-medlemskapet medför.

Men, herr president, jag måste också säga att jag är mycket bekymrad över 
de ekonomiska påverkningarna när det gäller Finland och alla andra nordiska 
länder om vi stannar utanför EG.

Hjörleifur Guttormsson: Hr. præsident! Det er jo  interessant at høre om den 
livlige diskussion i Finland, men jeg tror, at den bliver endnu livligere i den 
kommende tid, når den finske befolkning ligesom den norske og svenske bliver 
bevidst om, hvad Maastricht-platformen indebærer.

Statsministeren taler om særordninger, og det er muligt, at han vurderer tin­
gene sådan, at de kan opnås, men jeg mener, at de nordiske regeringer, som selv 
er på vej ind på Maastricht-platformen, også burde vurdere andre alternativer, 
hvis folkeviljen siger nej til EF. Og det er jo  meningen - så vidt jeg kender til - 
til slut også at spørge befolkningen i Finland, om de støtter denne kurs, før man 
træffer endelig beslutning.

Statsminister Aho: Herr president! Jag är helt ense om att speciellt små länder 
behöver alternativ. Om vi tänker på Finlands position nu när vi har två alterna­
tiv: att bli medlem eller att stanna utanför - allt beror på förhandlingar och för­
handlingsresultat - så om vi inte hade ansökt om medlemskap i EG hade vi bara 
haft alternativet att stanna utanför.
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Haavisto: Herr president! Jag har också en fråga till statsminister Aho gällande 
samma sak. Danmark har varit mycket aktivt i sin Maastricht-kritik, men Fin­
land har sagt att vi helt och hållet accepterar Maastricht-avtalet. Det innebär 
bland annat kommande utrikespolitik, försvarspolitik, valutaunionen och sådana 
saker som Danmark öppet har kritiserat. Det skulle vara intressant att höra vad 
som gör situationen i Finland så annorlunda jämfört med den i Danmark. Skulle 
man inte kunna säga att Danmarks läge också är vårt?

Statsminister Aho: Herr president! Om jag har förstått det rätt när det gäller 
Danmark finns det inte något försök att förändra Maastricht-avtalet utan att få en 
nytolkning av det. När det gäller de länder som har ansökt om medlemskap i EG 
har de bara haft ett alternativ, att acceptera Maastricht-avtalet som basis för för­
handlingar som det blev accepterat i december i Maastricht och också som det 
kommer att bli ratificerat.

Gammelgaard: Hr. præsident! Vi i de nordiske lande har et stort ansvar for 
Europas fremtid. Efter kommunismens fald i Østeuropa ser de nye demokratier 
især i de baltiske lande og Polen, Tjekkoslovakiet og Ungam frem til et 
samarbejde med De Europæiske Fællesskaber. De ønsker alle et stærkt og 
samarbejdende Europa, som de senere kan tilslutte sig. Alt dette vil blive af­
gørende for freden i Europa og i Norden. Vi må ikke svigte de nye demokratier, 
vi må ikke svigte Europas og Nordens fremtid. Alle nordiske nationer bør finde 
deres plads i det nye Europa. Vi må hver for sig finde vor måde at være medlem 
af det nye Europa på, men vi må alle være med.

Samtidig bør de nordiske lande samarbejde om deres fremtid i Europa. Vi 
skal ikke være en isoleret blok, men vi skal være frie og uafhængige nordiske 
lande, der samarbejder om at påvirke og sætte vort præg på Europa. Det kan vi 
kun ved alle at være med i EF.

Danmark kom først med i EF, men om få uger har endnu tre nordiske lande 
søgt, og personlig tror jeg, at også hele det øvrige Norden vil finde sin plads i 
EF. Hvis Norden ikke kommer samlet med i EF, vil vi om ti år leve i en udørk. 
Hvis nogle står inden for og andre uden for, vil det svække det nordiske samar­
bejde, således som også statsminister Gro Harlem Brundtland og udenrigsmi­
nister Thorvald Stoltenberg var inde på i går. Vi må alle være med; derved 
styrker vi det nordiske sammenhold og det nordiske samarbejde.

Men det er klart, at den nye tid kræver en ny form for nordisk samarbejde. 
Europa har årti for årti forandret ansigt, verden er blevet revolutioneret i de se­
neste 40 år, men det nordiske samarbejde foregår stort set, som da det blev skabt 
efter krigen. Nu er det nødvendigt med konkrete forandringer. Det har været 
vanskeligt at få denne erkendelse til at brede sig inden for Nordisk Råd, men jeg 
synes, at der med statsministrenes Bomholmserklæring er givet et godt oplæg til 
konkrete fremskridt og positive forandringer i det nordiske samarbejde.

Jeg vil gerne pege på 5 punkter i Bomholmserklæringen:
Statsministrene tager direkte ansvaret for at trække hovedlinjerne for samar­

bejdet op. Det synes jeg er positivt. Det er godt, at statsministrene nu går meget
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aktivt ind i det nordiske samarbejde, endnu mere aktivt end hidtil. Det vil styrke 
det nordiske samarbejde.

Det er også positivt, at der foreslås indført et gennemgående formandskab af 
nordiske ministre i alle møder i de faste embedsmandskomiteer og andre nor­
diske møder på regeringsniveau. Det er et system, vi kender fra EF, hvor det 
fungerer overordentlig effektivt.

Der skal endvidere sørges for et nært nordisk samarbejde om spørgsmål, som 
er på den europæiske dagsorden i EØS, EF og andre regionale samarbejdsfora.

Der skal lægges stor vægt på samarbejdet med Nordisk Råd, bl.a. ved at re­
geringerne giver brede orienteringer, som også omfatter samarbejdet om eu­
ropæiske og andre udenrigspolitiske spørgsmål.

Endelig skal der ske en reduktion og koncentration i antallet af formelle em­
bedsmandskomiteer og en gennemgang af nordiske projekter og institutioner med 
sigte på at sikre bedre nordiske prioriteringer og bedre ressourceanvendelse. Det 
har der i lang tid været brug for i det nordiske samarbejde, og det er positivt og 
godt, at statsministrene nu stiller sig i spidsen for dette.

De 5 punkter, jeg her har nævnt, synes jeg er overordentlig vigtige, og de 
tyder godt for det nordiske samarbejde inden for den europæiske ramme i frem­
tiden.

Vi har nu i nogle få år levet i glæden over Europas forandring. Jeg tror, alle 
er klar over, at de næste år kan blive betydelig vanskeligere. Vi kan igen opleve, 
at der er uro imod øst. Vi kan igen opleve, at nye demokratier beder os om 
hjælp mod politisk pres. Vi håber det ikke, men vi må være forberedt på det. 
Uanset om vi står over for en fredelig genopbygning i Central- og Østeuropa 
eller området vil blive ramt af indre uro og trusler, vil vi få brug for et samar­
bejde, der omfatter hele Europa, et samarbejde, der også drejer sig om udenrigs- 
og sikkerhedspolitik.

Norden må øve sin pligt og tage sin ret i dette Europa. Det kan vi kun ved at 
modernisere vort samarbejde i denne forsamling. Lad os lytte til Bomholmser- 
klæringen. Ellers bliver vort dobbelte ja til Norden og Europa kun tomme ord.

Andring i medlemslistan

Det anmäldes att Lars P. Gammelgaard hade förfall för resten av sessionen.

Geir H. Haarde: Hr. præsident! Ærede forsamling! Ingen i dette forum er i 
tvivl om, hvor vigtigt det nordiske samarbejde har været for de nationer, som 
deltager i det. Det formelle samarbejde mellem de nordiske lande på regerings- 
og det parlamentariske plan har i en årrække været anset som et forbillede for 
sligt mellemstatsligt samarbejde. 1 Island ikke mindst har dette samarbejde båret 
stor og god frugt.

På den anden side har det nu en god stund været klart, at der kunne være 
grund til at omorganisere og omprioritere dette formelle samarbejde. Den ud­
vikling, som nu har fundet sted i Europa og faktisk alment i international politik 
og ikke mindst blandt vore naboer i Øst, var derfor en kærkommen anledning til
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at tage fat på disse spørgsmål og reorganisere kræfterne sådan, at de blev bedst 
muligt udnyttet.

Udredningsarbejdet i statsministrenes regi var fuldt ud i samsvar med de 
ændrede forhold. Det var ligeledes i harmoni med udviklingen og tidens krav, at 
statsministrene selv skulle tage denne sag i deres hænder og agter at følge den op 
i fremtiden med selv at bære hovedansvaret for det nordiske samarbejde i hvert 
sit land.

Lad mig, hr. præsident, nu kommentere nogle af statsministrenes arbejds­
gruppes forslag. I deres helhed tror jeg det må siges, at forslagene peger i rigtig 
retning. Det er klart, at i og med etableringen af Det Europæiske Økonomiske 
Samarbejde vil samarbejdsopgaverne og samordningen på det økonomiske og 
handelsmæssige område mellem de nordiske lande blive bragt ind i det større fo­
rum, som EØS er. Følgelig er det vigtigt at tage sig godt af de sager, som bliver 
behandlet på traditionel måde. Arbejdsgruppens forslag går ud på at udbygge og 
styrke disse komponenter og samtidig ordne organisationen, således at den bliver 
mere effektiv og mindre kostbar.

For os som parlamentarikere må det være vigtigt at sikre nationalforsamlin­
gernes og deres repræsentanters naturlige deltagelse i dette samarbejde. Det har 
altid været sådan, at det parlamentariske samarbejde har været kernen i det or­
ganiserede nordiske samarbejde. Sådan må det naturligvis også fortsat være.

I denne forbindelse er det uundgåeligt at nævne parlamentarikernes deltagelse 
i udarbejdelsen af budgettet i Nordisk Råd. Det er uden tvivl den enkleste frem­
gangsmåde her, at regeringerne fastsætter totalbevillingen, mens Rådet så forde­
ler midlerne til de enkelte projekter efter deres eget hoved.

Hr. præsident! Et af de største momenter i arbejdsgruppens forslag er tanken 
om en ny kulturfond. Denne tanke er ved første øjekast interessant. Ved at op­
rette en ny fond eller ved nysatsning i en anden form på dette vigtige felt ville 
det være muligt at udbygge stærkt samkvemmet på dette område, og det er netop 
her, samarbejdet altid har haft sin basis. Men det lader sig på den anden side 
ikke skjule, at der endnu henstår mange ubesvarede spørgsmål angående denne 
tanke. Det er f. eks. endnu ikke klart, hvor pengene til det i virkeligheden skal 
komme fra, dvs. hvilke projekter som forsvinder, og hvilke institutioner som 
bliver nedlagt for at skabe spillerum for denne nysatsning på kulturområdet. Der 
mangler efter min mening større klarhed om dette.

Desuden kan der peges på, at det er en usædvanlig fremgangsmåde i finansi­
eringen af nordisk samarbejde at opbygge en særlig fond, sådan som rapporten 
foreslår, og så udelukkende disponere over renterne af den. Hidtil har finansie­
ringen været baseret på forskellige bevillinger til de pågældende projekter.

Endvidere henstår det spørgsmål ubesvaret, hvorvidt projekter og institutio­
ner vil få efterbevillinger på ny i samme udstrækning som før, når fonden er 
færdig opbygget, hvis det da bliver til en fond. Det vil sige, om bevillingerne vil 
blive bragt i samme gænge, når kulturfonden har nået sin påtænkte størrelse, el­
ler vil budgettet bare blive reduceret i samme omfang. Dette må vi efter min 
vurdering få svar på.

Når det gælder de forskellige organisationsmæssige spørgsmål som dem, 
rapporten behandler, vil jeg bare sige, at jeg synes, at samlokaliseringen af 
sekretariatene er en god idé. Men jeg anser det for ufomuftigt, når man har til
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hensigt at flytte udvalgssekretærerne fra de nordiske sekretariater til hjem­
landene. Det er tværtimod vigtigt fortsat at arbejde med sagemes forberedelse i 
det nordiske forum.

Desuden mener jeg, at der må skabes større klarhed, end tilfældet har været, 
over den arbejdsfordeling, som er påtænkt mellem statsministrene, samarbejds- 
ministrene og den nye samarbejdskomité.

Jeg vil til slut, hr. præsident, sige, at skønt organisatoriske spørgsmål er 
vigtige, må vi ikke fortabe os i behandlingen af dem. Det er vigtigt at få afsluttet 
det, som blev opnået med statsministrenes erklæring på Bomholm i august og 
her i Århus i dag. Jeg håber, det vil lykkes at fuldføre dette arbejde senere i 
vinter med de påtænkte ændringer i Hesingforsaftalen, sådan at der tages natur­
ligt hensyn til de forslag og ideer, som fremkommer i debatten her. Når disse 
ændringer er blevet realiseret, bliver Nordisk Råd og vi alle bedre rustet til at 
tage den udfordring op, som forestår med de ændringer, som nu sker i Europa 
både i Øst og Vest.

Statsminister Bildt: Herr president! Den redogörelse som statsminister Gro 
Harlem Brundtland gav här i går för det arbete som uträttats i statsministergrup- 
pen har - om man får göra en preliminär avstämning av debatten so fa r  - fått ett 
mycket positivt mottagande. Det har kanske funnits en tendens på några håll i 
debatten att säga att det egentligen måhända har gått litet för fort. Svaret på det 
är väl att det inte har gått för fort under lång tid - felet är att det har gått för 
långsamt under alltför lång tid. Vi har mycket att göra för att så snabbt som 
möjligt få fart på det nordiska samarbetet.

Det handlar här om att förändra formerna för det nordiska samarbetet, former 
som har stelnat, som har blivit litet för byråkratiska och litet för formella under 
lång tid.

Det som statsministrarna har gjort är framför allt att markera den politiska 
karaktären av detta samarbete och därvid markera det ansvar som statsminis­
trarna har för att ge detta samarbete ett politiskt innehåll. Jag tror att det var 
Kjellbjørg Lunde som klagade över att statsministrarna hade tagit ledningen i det 
nordiska samarbetet. Det var en alldeles korrekt observation - det har statsmi­
nistrarna gjort. Jag trodde i min enfald att man har statsministrar för att de skall 
ta ledningen och att det i viss utsträckning är därför vi uppbär våra löner. Jag 
tycker att vi hade varit förtjänta av större kritik om vi inte hade tagit ledningen.

Det handlar dock inte bara om att förändra formerna för samarbetet, utan 
också om att fylla det med innehåll. För att fylla det med innehåll måste vi kon­
centrera arbetet. Det handlar mycket om att rensa i en flora av råd - ministerråd, 
ämbetsmannakommittéer och alla möjliga expertgrupper - som ibland har blivit 
oöverskådlig. Vi bör skapa utrymme för nya arbetsområden och för koncentra­
tion på sådant som är viktigt.

Vi för nu in utrikespolitiken som ett samarbetsområde. Det är ett viktigt steg. 
Det har varit på gång ganska länge i parlamentarikerförsamlingen. Vi har nu från 
statsministrarnas sida i tydliga markeringar, kanske framför allt när det gäller 
den fortsatta närvaron av rysk trupp i Baltikum, angivit hur vi i Norden kan och 
vill tala med en röst i utrikespolitiska frågor.
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Vi har också sagt att det är angeläget att göra en satsning på kulturpolitiken. 
Här förs en diskussion huruvida det inte går för snabbt fram med det kulturpoli­
tiska samarbetet eller om vilka exakta former som denna kulturpolitiska satsning 
skall få.

När vi nu går in i det europeiska samarbetet och när det europeiska samarbe­
tet blir viktigare för oss alla är det min övertygelse att vi bör stärka den nordiska 
identiteten, den nordiska särarten, att väma och vidareutveckla den och visa den 
för det övriga Europa. Det ger oss styrka i våra respektive samhällen, men det 
ger oss också en styrka i det europeiska samarbetet när vi vidareutvecklar och 
värnar vår egen identitet. Där betyder det kulturpolitiska arbetet oerhört mycket 
mer än vad vi kanske ibland inser.

Sedan kan formerna för detta diskuteras. Det kommer kulturministrarna nu 
att göra. Vi skall vara öppna för det, även om fondidén har mycket som talar för 
sig. I strävandena att stärka den nordiska identiteten och särarten i det europeiska 
sammanhanget är detta en prioritering som vi står eniga bakom.

Vi vet alla att det i våra länder - det gäller inte bara Norden utan också det 
övriga Europa - förekommer en förtroendekris för det internationella samarbetet. 
Det kan vi se i meningsmålningar av inställningen till det europeiska samarbetet
- vad gäller inställningen till det nordiska samarbetet tror jag inte det behövs nå­
gon meningsmålning.

Jag tror att det egentligen bara finns en enda väg ut ur detta. Vi kan inte hålla 
det ena mötet efter det andra för att diskutera organisatoriska problem, utan vi 
måste diskutera verkliga problem som angår verkliga människor, och vi måste 
kunna leverera verkliga lösningar.

Det kan gälla vår ekonomiska utveckling. Alla våra nordiska samhällen ge­
nomgår en besvärlig omställning. Man talar om en kris för den nordiska väl- 
färdsmodellen. Vi måste återvinna utvecklings- och tillväxtkraften i våra nor­
diska ekonomier, men vi vet att vi kan klara detta bara i det europeiska samman­
hanget. Den valutaoro som vi gick igenom i september har åtminstone för mig 
visat och gjort klart ånyo att det bara är genom en fast etablerad ekonomisk och 
monetär union som vi kan få en sådan stabilitet i den ekonomiska utvecklingen 
att vi kan återvinna förutsättningarna för tillväxt, välfärd och sysselsättning.

Det gäller hela den roll som våra länder skall spela i det europeiska samarbe­
tet i fortsättningen. Finland och Sverige har sökt medlemskap i EF, och Norge 
står i begrepp att göra det. Det är värt att notera att man i den danska nationella 
kompromiss som har träffats har uttalat sin beredvillighet att delta i allt det eu­
ropeiska samarbete som pågår i dag eller förefaller att vara aktuellt under de 
närmaste åren. Det är en styrka från nordiska utgångspunkter att detta har mar­
kerats. Jag hoppas att vi i våra tre länder skall kunna föra parallella förhand­
lingar i ett förtroendefullt samarbete där var och en slår vakt om våra nationella 
intressen men också - för att använda Jan P. Syses parallell - som syskon utnytt­
jar möjligheten att ge varandra stöd.

Jag tycker att det är viktigt att säga att med de erfarenheter vi som små natio­
ner har av det nordiska samarbetet vet vi att uppskatta värdet av samarbete mel­
lan självständiga nationer. Därmed har vi också ett starkt intresse av att komma 
med i det europeiska samarbetets kärna, eftersom vi så väl känner till samarbe­
tets värde för små nationer. Vi utformar våra egna nationella ståndpunkter - de
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kan aw ika något från varandra, men ett lands ståndpunkt blir inte automatiskt ett 
annat lands ståndpunkt. Det är viktigt att markera att vi inte har något intresse av 
att göra Norden till ett undantagsområde i det europeiska samarbetet. Tvärtom 
har vi anledning att visa att vi är nationer som kan samarbeta och vet dess värde 
och som därmed vill tillhöra samarbetets kärna.

Nu har statsministrarna tagit sina initiativ. Fastän vi var litet frestade har vi 
inte lagt oss i hur den parlamentariska delen av rådet genomför förändringar, 
även om vi har synpunkter på det.

Men även här finns mycket att göra. Låt mig bara kommentera ett förslag 
som Carl I. Hagen framförde men som också andra har varit inne på, nämligen 
att gradvis stärka rollen för partigrupperna, kanske på de nationella delegatio­
nernas bekostnad. Det är inte en fråga där regeringarna eller statsministrarna 
skall ta ledningen, utan är en fråga för parlamentariker och partigrupper och 
ligger i den naturliga förlängningen av den vitalisering av det nordiska sam­
arbetet som vi nu är inne på.

Jag tror, herr president, att vi befinner oss i en period som mycket liknar den 
period då samarbetet växte fram och fick sin form. Nu förändras Europa, nu för­
ändras de globala förutsättningarna för små nationer - då skall vi stärka vårt 
samarbete för att göra det möjligt för oss att hävda våra nationella och nordiska 
intressen inom en vidare europeisk ram.

Jan P. Syse sa att Politiken hade haft en rubrik "Nordiska Råd elsker EF".
Det är väl ändå att ta till, men tidningsrubriker gör så. Vi älskar Norden och det 
nordiska samarbetet, men just därför att vi vet det nordiska samarbetets värde 
känner vi så starkt för att vi så snabbt som möjligt skall komma in i det euro­
peiska samarbetet.

Tora Aasland Houg: President! Utenriksminister Thorvald Stoltenberg sa i sin 
redegjørelse til Nordisk Råd i går at Nordisk Råd og de nordiske land måtte inn i 
EF for å bli medlem i Norden. Jeg har en bestemt følelse av at de nordiske 
statsministrene i denne prosessen meget aktivt tar Nordisk Råd i bruk for å bli 
medlem i EF, og det er å se problemet på en noen annen måte. Jeg vil utfordre 
Carl Bildt på denne problemstillingen. Jeg er enig i at statsministre skal ta ledel­
sen. Men det er to spørsmål å stille til det. For det første: Har de sine folk med 
seg eller mot seg? Det andre spørsmålet: På hvilken vei skal de ta ledelsen, til 
hvilket mål skal de lede folket? Den prosessen vi nå ser avtegne seg, handler om 
at de nordiske samarbeidsprosjektene og de nordiske institusjonene skjæres ned, 
og at samarbeidet hovedsakelig kommer til å dreie seg om kulturpolitikk, som i 
og for seg er bra, men det kommer åpenbart til å skje på bekostning av andre 
viktige samarbeidsområder. Disse andre viktige samarbeidsområder skal nå tas 
vare på av EF og EØS.

Mener Carl Bildt at dette er et godt ambisjonsnivå for det nordiske samarbei­
det, at man på den måten skal tilpasse seg EF ved å redusere betydningen av det 
Nordisk Råd skal gjøre? Skal en av de viktigste oppgavene for det nordiske sam­
arbeidet være å snakke sammen før møter i EØS- eller EF-forsamlinger? Det er 
alvorlig når statsministrene i Norge, Sverige og Finland hevder at EF-medlem- 
skap er den eneste farbare vei til et mer aktivt nordisk samarbeid, og jeg vil
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igjen spørre Carl Bildt, som sikkert er en tilhenger av demokratiske tradisjoner, 
ønsker han virkelig â gjøre dette på tvers av folkemeningen?

Statsminister Bildt: Herr president! Vi har sedan lång tid tillbaka i Norden något 
som kallas demokrati, som tar sig uttryck i att folket utser parlament i val. Ur 
dessa parlament framspringer sedan regeringar. Vi har också mellanliggande 
företeelser som kallas opinionsundersökningar, men det är inte riktigt samma 
sak. Det är fortfarande de demokratiska valen och parlamentarismen som är av­
görande. Därför är jag övertygad om att vi kommer att se förändringar framöver 
som är av betydelse också för opinionsutvecklingen.

För mig är det en självklarhet att det innebär en möjlighet till en nystart för 
det nordiska samarbetet när så gott som samtliga nationer i Norden nu förr eller 
senare blir medlemmar av EG. Vi vet alla hur det har varit under de senaste 20 
eller kanske t.o.m. 30 åren: projekt eftr projekt, storstilade kommunikéer och 
diskussioner, men därefter praktiskt taget ingenting.

Det nordiska samarbetets historia under de senaste 20 åren är historien om de 
misslyckade ambitionerna. Varför? Jo, därför att våra länder har valt olika inte- 
grationspolitiska lösningar och därför att den politiska situationen i Europa då 
var sådan. Nu finns förutsättningen för att vi skall välja samma integrationspoli- 
tiska lösning, och då kan vi nyskapa det nordiska samarbetet.

Jag förstår inte riktigt varför man inte känner glädje över den möjlighet som 
nu finns att faktiskt nystarta det nordiska samarbetet. Då handlar det inte bara 
om möjligheten att koordinera ståndpunkter inom EG. Att vi säger att vi skall 
koordinera kulturpolitiken beror just på att vi här kan göra sådant som inte kan 
göras och inte kommer att göras inom EG. Därför har det nordiska samarbetet en 
särroll, som det är viktigt att slå vakt om och förstärka, och det är också det som 
vi gör.

Kirsti Kolle Grøndahl: President! Jeg har tenkt i min replikk å bevege meg fra 
denne europeiske arenaen, for jeg synes nok at vi kanskje i for sterk grad har 
trukket inn en norsk debatt i det nordiske forum. Jeg har tenkt å bevege meg på 
den delen av den nordiske arenaen som dreier seg om felles interesser på det 
internordiske området. Jeg kunne like godt ha spurt en annen av de nordiske 
statsministrene som jeg nå spør statsminister Bildt, men jeg ønsker likevel at han 
svarer på det.

Vi har i Norden gjennom flere år søkt å få til et nordisk hjemmemarked, vi 
har søkt å bygge ned grensene slik at ordninger gjelder likt, og at grensene ikke 
er noen hindring for å foreta seg ting på tvers av grensene. Dette er en oppfat­
ning som jeg har forstått at statsministrene gjeme vil føre videre, og ytterligere 
bygge ned grensene mellom de nordiske land. Da er det viktig at teori fører til 
praktisk handling og i hvert fall ikke til det motsatte. Jeg er i dag blitt kjent 
med, at de nordiske myndigheter, dvs. de nasjonale myndigheter i hvert av de 
nordiske landene, nå har vedtatt å innføre en spesiell Norden-sats på porto, slik 
at det som gjelder mellom de nordiske land ikke lenger skal være den nasjonale 
innenlandske taksten. Det mener jeg er et dårlig eksempel på hva vi ønsker,
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nemlig å bygge ned grensene. Jeg vil veldig gjeme ha en forklaring på hvordan 
dette kan skje. Den forklaringen bør helst være en annen enn den økonomiske, 
for det økonomiske kunne man ha greid annerledes ved fortsatt å opprettholde 
like takster. Men hvis dette er tilfellet, må vi nok fra parlamentarisk side si at 
dette er en årsak til at vi på det praktiske plan kommer til å følge regjeringene 
veldig nøye slik at det ikke blir den slags type sprik mellom teori og praksis.

Motzfeldt: Hr. præsident! Kære venner! Jeg er meget enig med Sveriges 
statsminister i, at man skal prøve at skabe et godt forhold til EF, for det kan man 
ikke længere komme uden om. Norden må simpelt hen finde sin status i 
øjeblikket, uanset om det er Norge, Island eller Grønland. Vi må finde vores 
ståsted - hvor vi skal være. Jeg har haft den glæde at være statsminister i 12 år i 
Grønland. Vi har været medlemmer af EF, og vi har også været uden for EF.
Jeg kender EF. Derfor vil jeg gerne lige i de fem minutter, jeg har ret til at tale 
her, give je r her i Skandinavien ret i, at vi skal samarbejde med EF. Og det gæl­
der ikke alene os i Grønland, det gælder ikke alene Norge, og det gælder ikke 
alene Sverige - vi skal samarbejde med EF. Det er nødvendigt.

Derfor vil jeg gerne i denne lille tale appellere til, at man samarbejder med 
EF. Uden at være partifælle med Carl Bildt - det er jeg ikke, jeg er socialdemo­
krat - kan jeg tilslutte mig det, han sagde. Jeg vil gerne have det bedst mulige 
samarbejde med EF. Den tale giver os et fingerpeg om, hvordan vi fremover kan 
gøre det. Jeg var lige så ung som dig, da jeg engang i mine unge dage tænkte på, 
hvordan vi i Grønland skal forholde os til EF, og hvordan vi har været uden for 
EF. Men lad os tale om det her. Jeg er med på det. Tak!

Statsminister Bildt: Herr president! Med anledning av det senaste vill jag bara 
säga att det är angeläget att vi utbyter erfarenheter och informationer och har den 
parallellitet i kontakter som är möjlig från respektive nationella utgångspunkter.

Till Kirsti Kolle Grøndahl vill jag säga att jag är medveten om att det blev en 
norsk debatt. Jag har inga ambitioner att lägga mig i den, även om jag känner 
mig lätt frestad att göra det. Jag skall försöka hålla mig till de faktiska proble­
men.

Jag har genom Wiggo Komstedt, som sitter i Postens styrelsen, informerat 
mig om hur det var med portot. Det gäller inte en fråga som handläggs av den 
svenska regeringen utan på berörda nivåer.

Man har tydligen från Postverkets sida gjort den bedömningen att det faktum 
att man inte haft något nordiskt porto utan ett nationellt porto har inneburit en 
extrakostnad i storleksordningen 100 miljoner kronor för det svenska postverket. 
Mot den bakgrunden har man fattat detta beslut.

I vilken utsträckning detta är koordinerat med de andra nordiska postverken 
vet jag inte, men här ställs vi inför frågan om vi skall säga till det svenska post­
verket att det inte får göra det här. Då säger Postverket till oss att man vill ha 
100 miljoner kronor i ersättning. Det är ett rimligt krav.

I så fall skall vi prioritera dessa 100 miljoner framför andra nordiska sats­
ningar som vi kan göra på olika områden. Den prioritetsdiskussionen kan och
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bör föras, men man bör vara medveten om att det handlar om summor i storleks­
ordningen 100 miljoner kronor för svenskt vidkommande.

Lipponen: Herr president! Som kulturutskottets talesman tackar jag statsminister 
Gro Harlem Brundtland för hennes rapport igår om det framtida nordiska samar­
betet. Vi hälsar med glädje de förslag som berör det framtida kultursamarbetet 
och anser också i likhet med statsministrarna att en markant ökning av satsningen 
på kultursamarbetet är nödvändig som kanske det lämpligaste sättet att slå vakt 
om vårt språk och vår identitet.

Vi vill understryka att den ambitionsnivå som föreslås i rapporten beträffande 
det nordiska kultursamarbetet bör hållas och att nya lösningar skall bidra till att 
möta de utmaningar som framtiden kommer att innebära för nordisk kultur.

De prioriteringar som framhålls i rapporten sammanfaller synnerligen bra 
med den prioriteringslista som de nordiska kulturministrarna har tagit fram efter 
önskan från - och i samråd med - kulturutskottet. Målet att styrka den nordiska 
identiteten tas väl till vara genom att stärka samarbetet på följande områden:
- Förstärkning av Nordplus
- Förstärkning av samarbetet på det massmediala området
- Starkare satsning på åtgärder för barn och ungdom
- Fortsatt satsning på språksamarbetet.

Vi i utskottet är emellertid endast beredda att stödja förslagen, om dagens 
beviljade medel för kulturändamål vidareförs och inte minskas i samband med de 
förändringar av projekt och institutioner som behövs för att verkställa rapportens 
idéer.

Statsminister Gro Harlem Brundtland framhöll i sitt tal igår att statsministrar­
na avser att genomföra den i deras rapport föreslagna nysatsningen på 
kultursamarbetet. Hon förklarade följande: "På denne bakgrunn går vi inn for 
omprioriteringer som fristiller ressurser til en vesentlig nysatsing på kultur i 
1994-budsjettet. Sett i forhold til dagens bevilgning til kultur foreslår vi en 25 
pst økning, fordelt på de to områdene kultur og utdanning. To tredjedeler av 
økningen bør gå til kultur, og en tredjedel til utdanning. Siktemålet bør være at 
de to satsingsområdene kultur og forskning og utdanning i 1996 legger beslag på 
50 pst av budsjettmidlene. "

De nordiska statsministrarna har idag gemensamt uttalat sig för detta förslag. 
Jag ser detta förslag som en utgångspunkt för den ambitionsnivå som minimalt 
kan accepteras. Kulturutskottet är berett att aktivt samarbeta med ministerrådet 
och göra en samlad politisk värdering av nysatsningen på kultur och utbildning i 
form av ett ministerrådsförslag.

Kulturutskottet har traditionellt understrukit vikten av den nuvarande kultur­
fonden. Hur än den kulturpolitiska nysatsningen kommer att gestalta sig borde 
den kunna bli ett starkare kulturpolitiskt instrument.

Statsminister Gro Harlem Brundtland framhöll att statsministrarna inte vill 
binda sig för formen för en nysatsning på kulturområdet. Om en kulturfond - 
reviderad eller en ny - likväl blir utgångspunkten i det framtida kultursamarbetet
- det råder olika meningar om detta i utskottet - stöder utskottet detta under 
förutsättning att följande förslag beaktas:
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- En framtida nordisk kulturfond bör bygga på erfarenheterna från den nuva­
rande fonden och dess principer, d.v.s. omfatta det nordiska kultursamarbetet i 
hela dess bredd, allmänkultur, utbildning och forskning.
- Fonden skall vara en integrerad del av det nordiska kultursamarbetet och utgöra 
det kulturpolitiska instrumentet för både Nordiska rådet och Nordiska minister­
rådet.
- Kulturfonden skall ha en styrelse med stark parlamentarikerrepresentation. I 
den skall ingå representanter för Nordiska rådets kulturutskott och Nordiska rå­
dets presidium. Ingen kontrollkommitté skall tillsättas.
- Det bör utarbetas riktlinjer för fonden för en 3-5 års period, med vissa priori­
teringar. Dessa prioriteringar bestäms i samråd med befintliga instrument inom 
det nordiska kultursamarbetet. Därutöver bör fonden emellertid alltid ha en viss 
procentandel av medel för att stödja nordiska projekt och åtgärder som har fi- 
nansieringssvårigheter, på samma sätt som den nuvarande kulturfonden arbetar.
- För att säkra finansieringen av den nordiska kulturfonden bör en tillräckligt 
stor satsning göras i grundkapital redan då fonden konstitueras. Alltså: dessa 
förslag och villkor innebär i detta fallet att det bildas en ny stor kulturfond.

Beträffande förslaget om en fördelning av kulturministerrådet i ett minister­
råd för allmänkultur på den ena sidan och forskning och utbildning på den andra 
sidan ställer sig utskottet avvisande. Jag hänvisar till rådspresident Suominens tal 
idag. Ett samlat kulturministerråd tillgodoser de nära kontakter dessa områden 
har haft sinsemellan och bör ha även i framtiden.

Herr president! Kulturutskottet ser fram emot den förstärkning som statsmi­
nistrarnas förslag och utskottets kompletterande förslag innebär för nordisk kul­
turpolitik. Det behövs både noggranna utredningar och målmedvetet agerande.

Ranveig Frøiland: President! I uminnelege tider har kultursamarbeidet vore eit 
samlande element i Norden. Det er mykje som skiljer oss, men når vi møter an­
dre nasjonar, er det lett å sjå dei verdifellesskap som pregar våre haldningar og 
vår samfunnsmodell. Men Norden er eit lite kulturområde som møter store ut­
fordringar frå ulike kantar, ikkje minst frå den internasjonale medieutviklinga.
Vi har difor alle interesse i å stimulera og styrkja den nordiske språkfellesska- 
pen. Det har særleg mykje å seia at det er så brei semje om å satsa sterkare på 
nordisk kultur, identitet og språkfellesskap samt utdanning. Vi har mange gode 
erfaringar å syna til, f. eks. er Nordplus eit av dei mest vellukka prosjekt som 
er gjennomførte, og som skal vidareførast.

Samarbeidet blir realisert gjennom handlingsplanar, program, konvensjonar 
og avtaler. I tillegg til det offisielle samarbeidet er det eit utstrakt nordisk sam­
arbeid bl.a. gjennom ulike typer frivillige og ideelle organisasjonar.

Det er naudsynt med ein handlingsplan for å vidareutvikla den nordiske kul­
turen. Dersom vi ikkje har tilstrekkeleg med ressursar til å ivareta våre eigne 
kulturelle område, kan livsstilen vår lett koma i klemme mellom den inter­
nasjonale politikken, marknadskreftene og massekulturen.

I Bomholm-erklæringa er det understreka eit ønske om å få til ei vesentleg 
nysatsing på kulturområdet. Og det er viktig, men då må ministre og parlamen­
tarikarar ha meir direkte styring med satsinga.
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Eg er glad for understrekinga til statsminister Gro Harlem Brundtland om å 
satsa vesentleg på kulturbudsjettet i 1994, auking på kultur, forsking og ut­
danning er viktige signal å gje no. Eg ser difor fram til å få drøfta ein felles 
nordisk kulturpolitikk i Oslo i mars. Men det er også viktig å erkjenna at skal vi 
auka budsjettet på nokre område, bør det føra til reduksjonar på andre område. 
Og er det noko som ikkje har vore eit særleg framtredande trekk i nordisk sam­
arbeid, er det reduksjonar. Altfor ofte har det vore slik at dei saker ein ikkje har 
fått prioritert nasjonalt, tek ein med seg på ein nordisk runde. Dette blir meir 
byråkrati og papir, og lite politikk. Det nordiske samarbeidet er mangfoldig og 
går føre seg på mange plan, både formelle og uformelle, og det er ikkje like lett 
å sjå alt til dagleg. Det samarbeidet som når ut til folk sin kvardag, slik pro­
gramma på kultursida gjer, gjev samarbeidet fornya tillit, og ut frå det blir det 
vellukka.

Dette fører meg også over til måten vi organiserer det nordiske samarbeidet 
på. Sjølv om ein har vore borte nokre år frå Nordisk Råd, er det akkurat same 
diskusjonen, med unntak av Europa-debatten. Det er for mange ord og for 
mange vedtak, og det er slett ikkje slik at resultata står i forhold til innsatsen. 
Difor må det skje ei endring, og parlamentarikarane må kjenna eit ansvar for å 
prioritera. Vi må bli meir disiplinerte og vera meir opptekne av resultata. No er 
det for mykje papir.

Vi må våga å tru på eigne moglegheiter. Dersom vi har vilje og evne til å 
fornya samarbeidsformene våre, kan verkeleg det nordiske samarbeidet bli eit 
viktig instrument i arbeidet for å fremja dei nordiske samfunnsverdiar i ein større 
europeisk samanheng.

Eg er glad for den breie semja om at eit reformert nordisk samarbeid må føra 
til ein sterkare politisk styring og mindre byråkrati.

Søren Hansen: Hr. præsident! Det er ikke på de indre linier - det er ikke på den 
interne struktur og organisation i Nordisk Råd - at vi her i Nordisk Råd har vun­
det sejre, og det er ikke på de indre linier, at vi kommer til at sikre os sejre i 
fremtiden.

Dér, hvor Nordisk Råd kan komme til at spille en rolle i fremtiden og har 
spillet en rolle, dér, hvor vi har været med til at præge udviklingen, hvor vi har 
været med til at øge kraften bag den nordiske stemmeføring over for Europa og 
for den sags skyld over for andre dele af verden - ja, det har været i de lykkelige 
stunder, hvor vi er lykkedes med de udadvendte praktiske - det, man kunne 
kalde de operative - aktiviteter. Lad mig give et par eksempler på det:

Vi er lykkedes, når det drejede sig om at bringe mennesker sammen fra de 
nordiske lande, at etablere pasfrihed, at etablere det nordiske arbejdsmarked, 
bringe kunst og kultur rundt i Norden, skabe Nordens Huse rundt omkring i 
Norden, aktionere for et bedre miljø, tage hånd om Baltikum, få sat "Norden" på 
programmet i folkeskoler, højskoler og folkeoplysning, få unge til at rejse rundt 
for at se vores dejlige lande, få oversat svensk litteratur til dansk og norsk til 
finsk, få samer til at rnødes med eskimoer.

Det er i alle disse praktiske funktioner, at vi har mulighed for at skabe et or­
dentligt fundament under det nordiske samarbejde, og det er så igen forudsæt-
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ningen for, at der kan skabes kraft bag den nordiske stemmeføring, at vi kan 
løfte vores pande også uden for Nordens grænser.

Og det er vigtigt, at vi kan det. Det er vigtigt, at vi kan høres, fordi vi har så 
meget vigtigt at give verden omkring os. Vores velfærdsmodel har været frem­
hævet så ofte, vores traditioner for samarbejde, tolerance, samvirke og demo­
krati er vigtige elementer ikke mindst i en periode som den, vi står over for nu, 
med et nyt og udvidet europæisk samarbejde med Østeuropa tættere på det gamle 
Vesteuropa.

Det er i denne situation, at vi skal vælge en vej, og dér har statsministrene 
været sammen og haft evne og kraft til at udarbejde erklæringen fra Bomholm.

Det er jo  nok lidt for meget sagt, at Nordisk Råd i den anledning står ved en 
skillevej, men at vores vej kommer til at ændre retning, er der næppe nogen 
tvivl om. Og her er det, jeg frygter, at den nye vej, hvis vi følger den model, 
som er lagt op, vil blive præget mere af centralisme, mere af bureaukrati og em­
bedsmandsvælde, end godt er, og at den operative del ikke vil få det, den opera­
tive del af vores arbejde har krav på. Den operative del får mindre, og det sker, 
når Ministerrådet stiller forslag om et nulbudget, som i realiteten er et minus­
budget. Så bliver der mindre til alt det, der skal gro, alt det, vi skal vokse af, alt 
det, der kan give os styrke også uden for vores egne områder. Det er en forkert 
udvikling, det er en forkert retning.

Det er også en forkert retning, når statsministrene taler om, at Nordisk Råd 
ikke længere skal have indflydelse på budgettet. Jeg tror også, det er en gal ret­
ning, når ministrene ikke længere, som statsministererklæringen taler om det, 
skal have sæde - egentligt sæde - i det nordiske råds sarbejde.

Frem for at bruge kræfterne på det interne, på bureaukratiet, på at centrali­
sere skulle vi bruge kræfterne på de operative aktiviteter. En tidligere taler - jeg 
tror, det var fru Birgitte Husmark - nævnede, at man har taget mere model af 
modellen for det europæiske samarbejde, som ikke er nogen model at gå efter, 
og som danskerne sagde nej til den 2. juni. Vi sagde nemlig ikke nej til det euro­
pæiske samarbejde; vi sagde nej til den tendens til at bureaukratisere tingene, at 
lægge opgaverne over til embedsmændene. Det er lidt i den retning, jeg ser 
statsministrene gå, og det er en gal retning.

Med udviklingen i det europæiske samarbejde er det fantastisk vigtigt, at vi 
sætter så megen styrke som muligt bag de positive dele af det, vi i Norden har at 
byde på. Jeg har givet nogle eksempler - der er mange af dem. Derfor er det 
vigtigere, når det kommer til stykket også vigtigere end længe - måske vigtigere 
end nogen sinde - at vi får sat kraft bag den nordiske stemmeføring.

Elver Jonsson: Herr president! Inom kort träder EES-avtalet i kraft. Det innebär 
att ett gemensamt europeiskt ekonomiskt samarbetsområde med 19 stater och 
bortåt 400 miljoner invånare tillskapas, med fri rörlighet för arbetskraft, kapital, 
varor och tjänster som främsta inslag. En omfattande harmonisering av lagstift­
ningen i länderna utgör den formella grunden för samarbetet. Detta är ett mycket 
viktigt steg mot fred och ekonomisk utjämning i den västra halvan av vår världs­
del, vilket bör hälsas med tillfredsställelse.
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Samtidigt skakas Europas östra hälft av svåra problem. Ekonomin försämras i 
allt fler stater och etniska konflikter blommar ut i förödande inbördeskrig med 
oerhörda lidanden för civilbefolkningen som följd. Därför borde den ekonomiska 
och materiella hjälpen från väst kompletteras med en massiv ideell hjälpinsats, 
vars budskap skulle vara fredens och folkförsoningens.

Utvecklingen mot ett geografiskt allt större och till inenhållet allt mer för­
pliktande samarbete är en positiv sak. Men den inrymmer också vissa risker. 
Beslutsfattandet tenderar att föras allt längre bort från de människor som berörs 
av besluten och skall identifiera sig med dem. Om allmänna opinionen i med­
lemsländerna inte ges tid att ta till sig och ge sin tillslutning till regeringarnas 
förslag, ja, då riskerar man sådana bakslag som reaktionerna på besluten i 
Maastricht uppvisar. Här har parlamentarikerna en självklar roll som förmed­
lande länk.

EES-avtalet föreskriver en parlamentarisk kommitté om sammanlagt 66 
medlemmar med huvudsaklig uppgift att "skapa bättre förståelse mellan EG- och 
EFTA-statema". Kommittén kan redovisa "sina synpunkter i form av rapporter 
och resolutioner" och höra EES-rådets ordförande. Med förlov sagt representerar 
detta enligt min åsikt ett demokratiskt underskott.

Det är därför viktigt att vi behåller en ordning i Nordiska rådet, innebärande 
att såväl regeringar som parlament ingår i rådet. Om regeringarnas anknytning 
blir lösare än i dag, riskerar rådet att förvandlas till en diskussionsklubb enbart 
för parlamentarikerna. Därmed förlorar vi mycket av den styrka som det poli­
tiska nordiska samarbetet har i dag. Men även det informella samarbetet kräver 
formella regler. Därför är det viktigt att vi kritiskt granskar både innehållet i och 
formerna för vårt arbete och med kort varsel kan ge vår uppfattning tillkänna.

Det är bra att vi här och nu får diskutera former och innehåll i det nordiska 
samarbetet. Att partigrupper är den primära remissinstansen bevisar att den poli­
tiska viljan kanaliseras alltmer över de gemensamma nordiska partipolitikerna. 
Detta är en process som tydligare slår igenom i den samlade nordiska folkviljan.

Det vi här i Arhus kan ge som underlag för beslut i mars i Oslo är några 
viktiga principer:
1. Ministerrådet måste även i fortsättningen vara en aktiv del av Nordiska rådet.
2. Kulturfondens uppläggning riskerar att ta bort andra viktiga delar av det nor­
diska samarbetet, t.ex. regionalpolitik, infrastruktur och miljöfrågor. Därför 
avvisas den föreslagna modellen.
3. Ett starkare budgetinflytande är angeläget.
4. Positivt att samordning sker mellan sekretariaten men med bibehållen själv­
ständighet och praktisk samverkan. En gemensam generalsekreterare bör övervä­
gas.
5. Parlamentarikerinflytandet hävdas bl.a. genom samverkan med fackministrar i 
snabba och reala överläggningar.
6. Alla frågor som är viktiga för Norden måste Nordiska rådet ha avgörande in­
flytande över.

President! I gårdagens deklaration gav statsminister Gro Harlem Brundtland 
några viktiga och positiva markeringar. Problemet är dock att den 
"byggnadsritning" som statsministerrapporten utgör och den "byggnad" som 
skulle bli resultatet inte stämmer överens.
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Min förhoppning är att remissvaren från partigrupperna och de många inläg­
gen i dagens debatt skall ge en tydlig färdriktning, då ministerrådet ånyo bearbe­
tar sin reformprodukt. Nordens tradition med ett starkt folkligt inflytande i ge­
mensamma frågor och den politiska processen är värd att hävda och utveckla.

Finansminister Friðrik Sophusson: Hr. præsident! I Norden har vi i lang tid 
deltaget i et omfattende nordisk samarbejde, og man kan sige, det er blevet en 
slags tradition. Dette samarbejde begrænser sig ikke til Nordisk Råd, hvor parla­
mentarikere fra alle de nordiske lande mødes, og heller ikke til vidtspændende 
regeringssamarbejde; det er kendetegnende for nordisk samarbejde, at et bredt 
udsnit af befolkningerne tager del i det. Dette er højst sandsynligt noget 
enestående for internationalt samarbejde. Der finder et meget omfattende kultu­
relt samarbejde sted, og man kunne nævne meget andet.

Der er ingen tvivl om, at nordisk samarbejde har særlig betydning for os 
islændinge og har givet os mange forskellige fordele. Samtidig må man ind­
rømme, at nordisk samarbejde de seneste år har vist tegn på stagnation, og der­
for er det nu under revision.

Nordisk samarbejde er en vigtig del af debatten om Islands forhold til 
Europa. Anliggender inden for europæisk samarbejde har allerede sat præg på 
debatten i Nordisk Råd og vil i stigende grad komme til det. Det er nødvendigt, 
at der finder et nært samarbejde sted mellem de nordiske landes parlamenter om 
de vigtige spørgsmål, som i fremtiden vil blive diskuteret i et europæisk forum.

Næste år vil alle de nordiske lande for første gang i fællesskab komme til at 
tage del i handelsmæssigt og økonomisk samarbejde i Europa inden for Det 
Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde. Med EØS-aftalen styrker Island sit 
økonomiske og handelsmæssige samarbejde med de vesteuropæiske lande. 
Herigennem tager vi del i udviklingen i Europa. Men EØS-samarbejdet er desu­
den af stor betydning for os, for at vi ikke skal komme til at fjerne os fra 
Norden. Det skal også nævnes, at Norden længe har samarbejdet internationalt 
om fælles interesser. Det viser netop det nordiske samarbejdes styrke, og vi kan 
bygge på dette i samarbejdet inden for EØS.

Nordisk samarbejde omfatter i stigende grad udenrigs- og sikkerhedsspørgs­
mål. På grund af ændringer internationalt gives de nordiske lande nu i højere 
grad mulighed for et samarbejde i udenrigspolitiske og sikkerhedsmæssige anlig­
gender. Desuden må man i højere grad se på udenrigsspørgsmål i et videre per­
spektiv, specielt i forbindelse med økonomiske og miljømæssige sager, hvilket 
igen ansporer til øget nordisk udenrigspolitisk samarbejde.

I sikkerhedsspørgsmål lægger Island hovedvægten på NATO's vigtige rolle 
og islandske forpligtelser til samarbejde og samråd i NATO. Kun dér forbindes 
Islands sikkerhedmsæssige interesser på begge sider af Atlanten. Og NATO sik­
rer, at europæisk sikkerhed også i fremtiden vil have den nære tilknytning over 
havet til Nordamerika, som intet andet kan erstatte.

Hvad angår det europæiske samarbejde, vil EØS-samarbejdet være af den 
største betydning de kommende år. Når det står klart, hvor mange af de nordiske 
lande der kommer ind i EF, og hvordan udviklingen i EF bliver, må det
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nordiske samarbejde tages op til revision, sådan at det kan opfylde alle de nor­
diske landes behov.

Det foreslås nu bl.a., at der satses mere på kulturområdet, og at dettes orga­
nisation, omfang og målsætning bliver meget forskellige fra det nuværende. 
Samtidig foreslås det, at de omkring 800 nordiske projekter, som i øjeblikket er i 
gang, tages op til gennemgribende revision. I kultursamarbejdet drejer det sig 
om store beløb, og det må nøje overvejes, hvilke prioriteringer der skal ligge til 
grund for fordelingen af dem, og hvordan det endeligt bliver gjort. Desuden må 
man overveje, hvilken sammenhæng der bliver mellem den nye virksomhed og 
det eksisterende kulturelle samarbejde. Man skal ligeledes sørge for, at rådet får 
noget at sige om disse spørgsmål.

En af de store opgaver for det nordiske samarbejde er kontakterne til staterne 
ved Østersøen. Med hensyn til strukturen af dette samarbejde med Østersølan­
dene vil jeg nævne, at på et møde i Oslo i april i år med parlamentarikere fra 
disse lande var man enig om, at Island burde være med i disse landes regerings­
samarbejde.

Vi må lægge vægt på, at regeringerne sikrer gennemførelsen af den ændrede 
politik og organisation i nordisk samarbejde, og vi mener, det er vigtigt, at der i 
hver regering i Norden er én samarbejdsminister, som på statsministerens vegne 
varetager gennemførelsen af et vellykket nordisk samarbejde. Samarbejdsmi- 
nisterens tiltænkte rolle i det foreliggende forslag er til nærmere diskussion 
blandt statsministrene.

Ministerrådets og embedsmandskomiteernes organisation vil fortsat blive ef­
ter traditionelt mønster, men antallet af dem vil genspejle den prioritering, som 
er foreslået. Dette vil komme til at betyde færre minister- og embedsmandsud­
valg, men burde herigennem blive mere i harmoni med udvalgene i Nordisk 
Råd.

Foruden samarbejdet på kultur- og miljøområdet lægger vi i Island megen 
vægt på et stærkt og synligt samarbejde på fiskeriområdet. En ændring i ud­
valgsarbejdet kan også åbne mulighed for, at Nordisk Råd kan komme til at 
spille en større rolle ved udformningen af budgettet, hvilket parlamentarikerne 
længe har udtrykt ønske om.

De foreslåede ændringer i organisationen af nordisk samarbejde berører også 
de sekretariater, som tager sig af samarbejdets udførelse. Derfor mener man, at 
der er gode argumenter for, at Nordisk Ministerråds sekretariat, som nu ligger i 
København, og præsidiesekretariatet, som er beliggende i Stockholm, samlokali­
seres. Det er nødvendigt, at Nordisk Råd beslutter, hvordan man skal lægge 
parlamentarikernes samarbejde til rette. Man må tage stilling til forslagene - 
bl.a. tage stilling til, hvorvidt rådets og ministerrådets sekretariater skal samlo­
kaliseres. Nordisk Råd skal selv tage stilling til alle de forslag, der retter sig 
mod rådets virksomhed.

Her i Århus diskuterer statsministrene opfølgningen af forslagene om samar­
bejdets organisation. Det er statsministrenes intention, at forslagene skal føres ud 
i livet så hurtigt og fornuftigt som muligt. Vi islændinge vil sammen med vore 
samarbejdslande aktivt tage del i at foretage de ændringer i nordisk samarbejde, 
som bør ske i relation til udviklingen i internationalt samarbejde, først og frem­
mest som følge af samarbejdet i Europa.
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Nordisk samarbejde har vundet indpas i islændingenes sind. Vi vil gerne 
værne om det, men det må også opfylde de krav, vi stiller til det. Hr. præsident, 
for at sikre det, må vi arbejde hurtigt og målbevidst på at gennemføre de nød­
vendige ændringer.

Hjörleifur Guttormsson: Hr. præsident! Som det allerede er nævnt i diskussio­
nen i dag, er der intet politisk parti i Island, der går ind for Islands medlemskab 
af EF-unionen. Selv EØS-aftalen støder i Island på en stærk modstand, som 
rækker ind på højresiden og får stor tilslutning fra landets befolkning.

I sin redegørelse i går til rådet formulerede den norske udenrigsminister sit 
hovedbudskab til alle de nordiske lande i en kort sætning, som er blevet nævnt 
flere gange i diskussionen her i dag, og jeg citerer: "Vi må ind i EF for at bli 
med i Norden!"

Jeg synes, dette budskab kalder på svar fra den islandske regering. Den is­
landske statsminister er desværre ikke til stede her i dag, og derfor spørger jeg 
minister Friðrik Sophusson som hovedtalsmand her på sessionen for den is­
landske regering, hvad han mener om den norske udenrigsministers udtalelse, 
som jeg har citeret, og det specielle budskab til Island, som han formulerede 
sådan: "Vi må ind i EF for at bli med i Norden!"

Finansminister Friðrik Sophusson: Hr. præsident! Jeg hørte, hvad Hjörleifur 
Guttormsson sagde før i dag om, hvor majoriteten og minoriteten ligger her i 
Norden, hvis man kigger på meningsmålingerne. Jeg kan sige, at i Island siger 
meningsmålingerne, at EØS har majoritet i Island. Det er det første punkt.

Hvad angår det andet punkt, hvad udenrigsminister Thorvald Stoltenberg 
sagde, tror jeg, at Hjörleifur Guttormsson må spørge ham selv om hans tale, 
men jeg kan sige med sikkerhed, at den islandske regering ikke har på dags­
ordenen at blive medlem af EF. Ikke nu.

I sidste uge nedstemtes et forslag fra oppositionen om, at der skulle afholdes 
folkeafstemning om EØS-aftalen. Modstanderne mener, at det forslag er i uover­
ensstemmelse med grundloven; det mener regeringens eksperter ikke. Vi afviste 
derfor sagen, og behandlingen af EØS-aftalen fortsættes i Altinget, og højst 
sandsynligt vil den blive ratificeret i slutningen af denne måned.

Jeg kan således kun konstatere, at vi ikke er på vej ind i EF. Det er ikke på 
dagsordenen. Men vi vil sikkert tilslutte os EØS, og det er inden for EØS, vi i 
nordisk sammenhæng kan samarbejde - i det mindste til næste år.

Hjörleifur Guttormsson: Hr. præsident! Jeg glæder mig over, at det er konsta­
teret her af Friðrik Sophusson på vegne af den islandske regering, at den ikke 
tænker på at ansøge om medlemskab af EF - af EF-unionen, som er platformen i 
dag. Det er glædeligt, at det er blevet konstateret. Det er ikke uventet for mig, 
for den islandske statsminister har gang på gang formuleret sig sådan i Islands 
parlament i de sidste måneder.
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Men når det kommer an på EØS-aftalen og spørgsmålet om støtten i Island til 
denne aftale, så burde man nok kende lidt mere til matematik, end det fremgår af 
det, finansminister Friðrik Sophusson har fremhævet her, for af de sidste to 
meningsmålinger, der foreligger, viste den første 44 pct. nej og 46 ja  eller sådan 
noget lignende, og den anden 46 pct. nej og 44 ja. Og jeg mener nu ikke, at man 
deraf kan læse, at der er en væsentlig støtte til EØS-aftalen i den islandske be­
folkning.

Og jeg ville ikke have brugt denne talerstol til at oplyse Nordisk Råd om den 
islandske regerings stilling og de islandske regeringspartiers stilling til spørgs­
målet om en folkeafstemning i Island om EØS-aftalen, et forslag som blev ned­
stemt med knapt flertal, men fik støtte fra 2-3 repræsentanter for højrepartiet i 
Island samt mange andre.

Presidenten: Finansminister Friðrik Sophusson er en gammel lærer i matematik!

Finansminister Friðrik Sophusson: Hr. præsident! Jeg vil kun sige, at det ikke 
er en sædvane i den islandske forfatning at have folkeafstemninger, og det ved vi 
begge, Hjörleifur Guttormsson.

Men vi må se, hvad der sker i Island, når vi når til at træffe beslutning om 
EØS-aftalen, men jeg er sikker på, der er støtte til aftalen i Altinget og i befolk­
ningen.

Til sidst vil jeg sige tak for oplysningen om matematikken. Det glæder mig, 
at jeg skulle have glædet Hjörleifur Guttormsson.

Lantrådet Ragnar Erlandsson: Herr president! Det nordiska samarbetet har 
byggts upp under 40 års tid i samarbetsanda och stor nordisk gemenskap. På se­
nare tid har vår omvärld förändrats på ett sätt som har försatt det nordiska sam­
arbetet i en självkritisk och i vissa avseenden ångestfylld situation. Därför ställer 
jag frågan om det är dags att också förpassa den nordiska samarbetsmodellen till 
historiens arkiv eller om det inte nu mer än någonsin tidigare är nödvändigt att 
konstruktivt bygga vidare på det nordiska samarbetet för att vi alla gemensamt 
skall kunna gå ut i Europa och med högburet huvud göra reklam för det mellan- 
folkliga samarbetet som genomsyrar de nordiska folkens umgängestraditioner. 
Här vill Aland som ett självstyrt område givetvis bidra till ökad effekvitet i det 
nordiska samarbetet, men vi vill inte medverka till en så stark rationalisering av 
det nordiska samarbetet att de breda och berikande kontakterna som sker mellan 
parlamentariker, regeringsmedlemmar, ämbetsmän, nordiska institutioner och en 
mångfald andra kontaktformer kommer att rubbas eller att förlora i betydelse av 
den orsaken att det europeiska samarbetet prioriteras. Sker så, kommer folken i 
Norden att sälja en del av sin själ till ett Europa som förmodligen inte ens kom­
mer att inse betydelsen av den nordiska samarbetsmodellen.

Från åländsk sida noterar vi med särskild glädje och tillfredsställelse att 
statsminister Gro Harlem Brundtland i sitt tal ville tillförsäkra de självstyrande 
områdena samma centrala plats som enligt dagens ordning. Vi vill, precis som



Andra mötet; debatt om det nordiska samarbetets framtid 95

statsministern påpekade, behålla vår position i det nordiska samarbetet och på 
detta sätt bidra till mångfalden i det unika mellanfolkliga samarbetet i Norden.

Vi vill dock understryka att de självstyrande områdenas medverkan inte skall 
sammanblandas med ett samarbete på regional nivå. De självstyrande områdenas 
kompetens är på en betydligt högre nivå.

Herr president! Alands landsskapstyrelse och Alands delegation inom 
Nordiska rådet finner att Iloniemigruppen andas en allmänt välvillig inställning 
till de självstyrande områdena. Men vid en närmare analys av innehållet i 
rapporten finns det många obesvarade frågor. De flesta frågor besvaras genom 
skrivningen att de självstyrande områdena skall "få delta", men i vad - luncher 
eller beslut - är frågan.

Vid en jämförelse mellan de självstyrande områdena skiljer sig Åland från de 
övriga, nämligen Ålands förhållande till EES och till EG. Självstyrelselagen för 
Åland medger att Ålands parlament skall godkänna sådana internationella avtal 
som Finland ingår om avtalen berör åländsk lagstiftningsrätt. Det betyder exem­
pelvis beträffande EES-avtalet att lagtinget måste ge sitt bifall till avtalet innan 
det blir bindande för Finland i övrigt. Åland har därmed ett konstitutionellt och 
aktivt intresse att delta i det samarbetet eller det arbete som bedrivs inom nor­
diska sammanhang med sikte på att ordna upp de nordiska förhållandena inför ett 
EG-medlemskap eller som medlem inom EG.

Landskapsstyrelsen finner det därför angeläget att delta i det nordiska samar­
betet även inom Europaramen.

I fråga om regeringssamarbetet har de självstyrande områdena sedan år 1983 
haft rätt att delta i Nordiska ministerrådets arbete. Beslut som minsterrådet fattar 
är bindande om de fem länderna är eniga. Besluten är bindande för de självsty­
rande områdena endast i den mån de har anslutit sig till beslutet. Representanter 
för Åland har regelbundet deltagit i samarbetsministramas möten och även i 
fackministrarnas möten om de varit av intresse för oss. Den så kallade anslut- 
ningsrätten har använts främst i frågor av övergripande natur.

Det sägs ingenting i Helsingforsavtalet om de självstyrande områdenas delta­
gande i statsministrarnas gemensamma nordiska möten. Efter kontakter med då­
varande statsministern Ingvar Carlsson fick vi löfte om en viss ordning för delta­
gandet. Enligt Iloniemigruppens förslag skulle nu det övergripande ansvaret 
flyttas från samarbetsministrama till statsministrarna och till dessa möten skulle 
de självstyrande områdenas regeringschefer endast inbjudas en gång per år. 
Iloniemigruppen föreslog ingen ändring i anslutningsrätten men urholkar dess 
betydelse genom att de beslut som man borde ansluta sig till fattas i statsminis­
tergruppen; ett organ som de självstyrande områdena endast har tillträde till en 
gång per år. Nu säger statsminister Gro Harlem Brundtland att statsministrarna 
regelmässigt skall möta representanter för de självstyrande områdena i samband 
med sessionerna. Det är en viss förbättring, men vad talar för att ärenden av be­
tydelse för Åland kommer upp under just detta möte? Vi anser i stället att ett 
flexiblare system bör tillämpas, med möjlighet för oss att delta när frågor som är 
av intresse för oss behandlas och att vi kontinuerligt får tillgång till dokumenta­
tionen.

I fråga om de självstyrande områdenas deltagande i ämbetsmannakommittéer- 
nas möten har det skett regelbundet och aktivt. De förslag om rationaliseringar
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som nu föreslås är naturligtvis till fördel för områden med begränsade resurser. 
Åland är därför positivt inställt till förändringarna. Den föreslagna gruppen av 
fem statssekreterare eller tjänstemän föreslås bilda den nordiska samarbets- 
kommittén och få fullmakter att besluta där enighet kan nås eller där respektive 
ministrar inte förbehållit sig rätten att fatta besluten. Något oklart sägs att repre­
sentanter för de självstyrande områdena bör kunna delta i den nordiska samar- 
betskommitténs möten. Hur skall vi kunna vara med i ett organ och besluta när 
ärendena delegerats från ett annat organ som vi inte har rätt att vara med i!
Enligt självstyrelselagen för landskapet Åland har Åland budgeterings- och för­
valtningsrätten i samma ärenden som skall behandlas av samarbetskommittén.
Av den anledningen anser vi att Åland bör erhålla rätten att delta som fullvärdig 
medlem i samarbetskommittén eftersom många ärenden kommer att beröra om­
råden där Åland har egen lagstiftnings- och förvaltningsrätt, och denna rätt kan 
ingen annan än Ålands lagting upphäva. Iloniemigruppen har inte tagit tillräcklig 
hänsyn till den åländska konstitutionen och därför kommer de föreslagna struktu­
rerna inte att fungera i enlighet med självstyrelselagen. Här ställs alltså frågan 
vem som fattar beslut i samarbetskommittén i frågor som berör åländsk lagstift­
ningsrätt. Enligt Ålands uppfattning kan så ske endast om det finns fullt åländskt 
medlemskap i samarbetskommittén.

Herr president! De självstyrande områdena har medverkat i det nordiska ku- 
tursamarbetet. Efter en lång och ihärdig kamp har vi en gemensam plats i 
Nordiska kulturfondens styrelse. För Ålands del vilar vår konstitution på en 
stark egenkultur där utbytet med Norden upplevs som oerhört värdefullt. I går­
dagens tal berörde Gro Harlem Brundtland omprioriteringen av de kulturella 
satsningarna. Oavsett hur man prioriterar kultursatsningarna och inflytandet över 
kulturmedlen emotser vi från Åland att vi tillerkänns fortsatt aktivt deltagande i 
den nordiska kulturpolitiken.

I fråga om sammanslagningen av sekretariaten är det givetvis viktigt att ha 
allt samlat på ett ställe. Vi på Åland är helt till freds med sekretariatets funktion 
i Stockholm. Trots det kan vi på Åland tänka oss en flyttning, men en splittring 
av sekretariatsfunktionerna motsätter vi oss.

Statsminister Gro Harlem Brundtland underströk många gånger i sitt tal vik­
ten av att det informella samarbetet utvecklas. För Ålands del kan vi bara 
konstatera att det inte finns något informellt samarbete. Ett norskt departement 
ringer inte till Ålands landskapsstyrelse för att inhämta vår åsikt. Det informella 
samarbete vi deltar i bygger på de kontakter vi fått genom det formella nordiska 
samarbetet. Om vi nu skall gå över till ett system med aktivt ordförandeskap 
ställer det stora krav på ordförandelandet. Deras ansvar att koordinera samarbe­
tet blir om möjligt ännu större ifråga om de självstyrande områdena än vad som 
gäller staterna.

Herr president! Tills vidare har vi ingen orsak att upplösa samarbetsminis- 
tramas roll. Jag anser att det är viktigare att diskutera hur man kan förbättra 
samarbetsministramas inflytande och funktion än att dra in dem. Den föreslagna 
modellen kommer i praktiken att överföra makten till Nordiska samarbetskom­
mittén som i huvudsak kommer att bestå av de nuvarande ställföreträdarna. De 
har visserligen hitintills skött sig utomordentligt som tjänstemän, men jag ifråga­
sätter om det är klokt att lägga den formella makten på statsministrarna och dra
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in samarbetsministrama för att därefter ha en nordisk styrelse bestående av stats­
sekreterare på tjänstemannanivå. Här liknar den föreslagna nyordningen en sa­
nering av orden för att förgylla tillvaron i Norden.

Jag är också kritisk till indelningen av nordiskt samarbete i europeiska och 
nordiska frågor. Innehållet i politiken bör vara avgörande och här bör inga be­
gränsningar finnas i vare sig frågor angående kultur, miljö, regionalpolitik, 
kommunikationer, säkerhetspolitik, näringspolitik, social- och hälsovård o .s.v.

Alla för Norden viktiga politiska frågor bör kunna diskuteras utan förlegade 
indelningar i utrikespolitik, europeisk politik eller intem nordisk politik. Den 
vackra och vita nordiska svanen behöver nämligen mycket luft under vingarna 
för att kunna flyga högt och säkert för att väcka berättigad uppmärksamhet långt 
utanför de nordiska länderna.

Sten Andersson övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Haavisto: Ärade ordförande, bästa kolleger! Statsministrarnas rapport pekar på 
ett förnuftigt sätt på de viktigaste områdena för nordiskt samarbete i det nya 
läge, där tyngdpunkten också i Norden kommer att flyttas över till ett mera om­
fattande EES- och senare kanske EG-samarbete.

Jag berör två punkter i mitt inlägg: nordiskt miljösamarbete i en vid bemär­
kelse - samt den planerade statsministerledda samarbetsmodellen.

I statsministrarnas rapport nämns miljövård som ett av de områden som 
Norden prioriterar i synnerhet inom EES, EG och i övriga internationella fora. 
Det är förstås viktigt att de nordiska länderna tillsammans medverkar till skärpta 
europeiska och globala miljönormer.

Men det är minst lika viktigt att de nordiska länderna fortfarande framhäver 
sin egen föregångarposition inom miljövården. De nordiska länderna skulle 
kunna utvecklas till förebilder när det gäller miljövård. I vissa fall innebär detta, 
att det uppstår en aktiv konflikt med de svaga miljöbestämmelser eller miljöför­
störande verksamhet som undanskyms av fri handel. Redan EES-förhandlingama 
visade, att miljöfrågor gärna uppfattas som sekundära frågor i europeiskt samar­
bete. Detta skall vi inte acceptera i Norden.

En aktiv nordisk miljöpolitik bör också omfatta egen forskning, produktut­
veckling och försöksverksamhet. Lika motiverat som att inrätta en nordisk kul­
turfond vore att inrätta en nordisk miljöfond av motsvarande omfattning som 
skulle understöda pilotprojekt och informationsarbete inom miljövårdsbranschen. 
Fonden skulle också kunna ha en aktiv roll i projekt i våra närområden, i 
Ryssland och Baltikum, och därutöver skulle man kunna bedriva även samnor­
diskt biståndsarbete inom ramen för fonden.

En miljöfond med internationell verksamhet skulle innebära en enhetlig 
profilering av de nordiska länderna i miljövårdsfrågor, något som medborgare i 
alla nordiska länder upplever som viktigt.

Miljövårdsaspekten bör också beaktas i nordisk energi- och trafikpolitik. När 
det gäller energi samarbete borde länderna nu aktivt utveckla ett samnordiskt na­
turgasnät. Sedan Finlands riksdag klart tagit ställning mot ett nytt kärnkraftverk 
riktas blickarna nu mot Sverige - och det inflytande svensk kämkraftlobby har. 
Kan den förhindra att ett naturgasrör byggs från Norge till Finland via Sverige?

4 —41 :a. Rådsboken
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Herr president! Till sist några ord om den förvaltningsmodell som föreslås i 
statsministrarnas rapport. Det är motiverat att samlokalisera sekretariaten, men 
det första frågetecknet är enligt min mening den styrelse som föreslås i rapporten 
och som skulle bestå av fem statssekreterare. Styrelsen skulle fatta beslut om 
frågor som man kan nå enighet i.

Innan ett sådant nytt organ bildas bör man grundligt studera Nordiska rådets 
ställning. Alla vi som är här vet ju  hur frustrerande det i dag är att arbeta i ut­
skott utan budgetmakt. Det är meningslöst att offra så mycket tid - och remisser
- till medlemsforslag då slutresultatet inte kan bli annat än en välmenande re­
kommendation.

Nordiska rådet står inför ett val. Antingen så skall vi sammanträda två gånger 
om året endast för en politisk debatt - vilket i och för sig är mycket värdefullt - 
eller så skall vi se till att vi får budgetmakt så att utskottsarbetet och generalför­
samlingens beslut verkligen har betydelse.

Själv förespråkar jag det senare alternativet.

Talleraas: Hr. president! De senere år har jeg fra mitt ståsted som konservativt 
Nordisk Råd-medlem opplevd mange positive politiske stunder. Den demokra­
tiske revolusjonen i 0st-Europa har tvunget kommunistiske regimer fra makten. 
Markedsøkonomi har seiret over kommandoøkonomi. De baltiske lands frihet 
har spesielt gledet oss her i Norden.

Men framfor alt har vi sett det vesteuropeiske samarbeidet vokse seg sterkere 
og bredere. Norden blir som helhet en del av dette bredere samarbeidet når EØS- 
avtalen trår i kraft fra nyttår. Og vi har allerede sett i mer enn fem år at utvik­
lingen i EF sterkest har preget dagsordenen her i Nordisk Råd. Det har ført til 
vedtak om nedbygging av handelshindringer i Norden, det har ført til vedtak om 
fri flyt av kapital. Disse vedtak greide aldri Norden og Nordisk Råd av eget ini­
tiativ, det ble først en realitet da EF kjørte dette fram gjennom arbeidet med sitt 
indre marked. Og nå er utviklingen kommet så langt at den nordiske samarbeids­
strukturen må ombygges og effektiviseres. Det er det som er hovedinnholdet i 
statsministerrapporten. Vi erkjenner at vi også i en felles nordisk framtid som 
medlemmer av EØS og EF vil ha fordeler av et fortsatt nordisk rådssamarbeid.
Vi ønsker å videreutvikle og effektivisere dette samarbeidet. Men samtidig må 
en også justere innretningen av det, slik at for mye dobbeltarbeid unngås. Det er 
nok politisk arbeid å gjøre i framtiden, selv i vår del av verden, om vi ikke også 
skal påføre oss selv dobbeltarbeid.

Statsministrenes rapport har svært mange gode sider. Den har en offensiv 
holdning, og den skuer fram mot en spennende utvikling i retning av nordisk 
samarbeid innenfor et utvidet EF, hvor et stort flertall av Nordens innbyggere 
vil finne sitt ståsted som medlemmer.

Jeg er enig i at det nordiske samarbeidet krever nærmere konsentrasjon i 
framtiden. Økt effektivitet er nødvendig, og beslutningsprosessene må bli hurti­
gere. Der har også Rådet selv en jobb å gjøre, en jobb som ennå bare er i sin 
begynnelse.
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Det er også fornuft i å prioritere områder som kulturpolitikk, miljøpolitikk, 
innbyggernes rettigheter, infrastruktur og utviklingen av det nordiske hjemme­
markedet. Det vil Norden som helhet tjene på.

Personlig vil jeg særlig legge vekt på den verdi det kulturelle samarbeidet 
har. Når Norden nå blir en integrert del i Europa, er det uhyre viktig å arbeide 
enda sterkere for å utvikle vår egen identitet, vår tilhørighet, videreutvikle vårt 
særpreg her oppe i Norden. Derfor må spesielt det nordiske samarbeidet priori­
tere kultursatsing. Vi har kort og godt ikke råd til å la det være.

Trafikminister och nordisk samarbetsminister Norrback: Herr president! För­
slaget om ett större politiskt ansvar för statsministrarna är en viktig markering av 
viljan att bibehålla och utveckla det nordiska samarbetet också om den euro­
peiska integrationen går framåt. Någon större förändring av det nordiska sam­
arbetets innehåll har i alla fall ännu inte skett. Nordiska rådets sessioner får 
självfallet en annan karaktär när säkerhets- och utrikespolitik tas upp på dagord­
ningen. Samarbetets innehåll ändrar karaktär först när t.ex. nordiska ambassader 
samlokaliseras och teknisk personal är gemensam eller när säkerhetssamarbetet 
utvidgas från ett, som nu gäller, samarbete i FN:s fredbevarande styrkor.

Ett markerat större politiskt ansvar för ordförandelandet skapar också förut­
sättningar för ett mera målinriktat samarbete. Om ordförandeländerna i likhet 
med situationen i EG börjar göra upp program för ordförandeåret och om minis­
terierna i ordförandelandet bereds möjlighet att påverka innehållet, sker en klar 
aktivering. Sverige, som är första ordförandeland efter nyordningen, får nu en 
god möjlighet att vara stilbildande. Lycka till i det avseendet!

Ministerrådets sekretariat får också en större möjlighet att ta initiativ och att 
förbereda möten. Sekretariaten är ju en gemensam resurs som också skall ha 
möjlighet att fungera som pådrivare. Ett välfungerande sekretariat är i allas in­
tresse.

Den nya tjänstemannastyrelsens uppgifter är det svårare att få grepp om. 
Också om avsikten är att ge den ett större ansvar än vad ställföreträdarna har 
haft, så bör ändå politikerna ta det övergripande ansvaret.

Parlamentarikernas roll har inte gjorts klarare. Den kan i sista hand 
parlamentarikerna själva klarlägga. Med tanke på tilltron till samarbetet får inte 
ett demokratiunderskott uppstå. Förtroendet för samarbetet mår inte väl ifall 
parlamentarikerna inte upplever sin roll som meningsfull. Varför riksdagen i 
Finland inte behandlade statsministrarnas rapport före sessionen är i alla fall 
svårt att förstå. Samarbetet med de självstyrande områdena har varit till stor 
nytta för alla parter och bör kunna fortgå på samma grunder som hittills. 
Institutionen med samarbetsministrar blir kvar och de kommer säkert att ha det 
övergripande ansvaret för samordningen, särskilt som de kommer att ha ansvar 
för budgeten. Efter ett och ett halvt år som samarbetsminister har jag ibland 
upplevt kravet på konsensus som ett hinder. Den som vill minst bestämmer mest, 
och om någon är mycket ointresserad är det den ministerns eller det landets 
ambitionsnivå som avgör. Problemen uppstår när ambitionsnivån mellan 
ministrarna varierar mycket, som den nu delvis gjort.
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Ett sätt att lösa problemet är att i likhet med t.ex. KSSE-processen införa 
principen konsensus minus en. Med det systemet kan fyra nordiska länder sam­
arbeta också om ett land ställer sig på tvären. Eftersom det nordiska samarbetet 
är frivilligt och saknar överstatlig status, skulle ändå de frågor förmodligen vara 
få där ett land skulle ställa sig utanför. Intresset hos den passivaste att ändå vara 
med skulle förmodligen öka i vetskapen om att samarbetet kan bli av också om 
ett land är emot eller står utanför.

Slutligen, herr president! Det nordiska samarbetet skulle må väl av att på nytt 
finna en eller flera symbolfrågor. Energi samarbetet kunde vara en sådan.

Jógvan A. Johannessen: Hr. præsident! I den nordiske mytologi omtales asegu- 
den Tyr, som var en meget modig og tapper gud. Engang da den forfærdelige 
Fenrisulv var sluppet løs, besluttede aserne, at den skulle lænkes igen, men 
ingen lænke var så stærk, at ulven ikke var i stand til at sønderrive den.

Endelig opfandt guderne en lænke af fantastisk styrke, skønt den så meget 
skrøbelig ud, men den store, stygge ulv fattede mistanke og forlangte, at hvis 
den skulle have lænken på, skulle Tyr stikke sin højre hånd ind i dens uhygge­
lige gab. Og godt nok lykkedes det at lænke ulven, men den bed til, og Tyr 
mistede sin højre hånd.

Jeg kom til at tænke på denne historie, da jeg i går hørte den højtærede 
norske statsminister Gro Harlem Brundtlands tale. Jeg skal med det samme sige, 
at statsministeren talte med stor styrke, og man lagde mærke til, at der lå bety­
delig kraft og autoritet bag ordene. Men alligevel kunne jeg desværre ikke lade 
være med at drage visse sammenligninger mellem beslutningen om at søge om 
medlemskab af EF og beslutningen om at lænke den store Fenrisulv.

Jeg tror nemlig slet ikke på, at det vil lykkes Nordens nationer at få den store 
indflydelse i det øvrige Europa, som Norges statsminister åbenbart regner med, i 
hvert fald skal Norden afgive noget af sit eget. Men jeg forstår også, at det øv­
rige Norden - dog med undtagelse af de små lande i nordvest - har valgt deres 
kurs, og den har i hvert fald Færøerne ikke magt til at ændre.

Færøerne er ikke medlem af EF, Færøerne har ikke søgt om medlemskab af 
EF, og det tænker vi heller ikke på i øjeblikket. Der er nemlig ikke flertal for 
medlemskab i den færøske befolkning, og vi synes heller ikke, at vi ville få det 
særlig hyggeligt i disse gamle kolonimagters selskab. Der er flere årsager til 
dette. Blandt andet er vi i forvejen små i nordisk regi, Færøernes stemme er svag 
og ubetydelig her, og vi ville helt forsvinde i europæisk regi!

Men der findes også andre årsager til, at vi kun nødtvungent vil gå ind i EF. 
De fleste EF-lande har stadig væk den uvane, at de ikke kan lade være med at 
blande sig i andres sager, og det bedste bevis på dette er vor store nabo mod syd. 
Storbritannien ligger på lur for at tilrane sig ca. 100.000 kvadratkilometer fær­
øsk søterritorium, fordi herrer i London har fundet ud af, at der findes olie i 
Nordatlanten. Den olie vil Storbritannien gerne have fingre i, men vi vil natur­
ligvis ikke afstå noget af vort søterritorium.

Jeg kan i den sammenhæng ikke undlade at bringe en tak til den danske 
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen for hans klare og utvetydige standpunkt i 
den sag. Men ellers savner vi det forenede Nordens stemme i denne sag, og jeg
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håber sandelig ikke, at jeg er nødt til at erkende det samine som den store india­
nerhøvding -jeg  tror, han hed Josef - som sagde, at han ikke forstod den hvide 
mand, fordi han talte med flere tunger. Jeg håber sandelig ikke, at Norden taler 
med flere tunger i denne sag, der er nemlig tale om en løve, som leger med et 
meget, meget lille land!

I øvrigt er jeg glad for at høre, at Færøerne, Grønland og Åland vil beholde 
deres nuværende status inden for Nordisk Råd. Det glæder mig virkelig, idet jeg 
dog vil tilføje, at jeg bestemt ikke har noget imod, at de pågældende landes ind­
flydelse bliver lidt større.

Jeg vil også udtrykke et ønske om, at vi i Vestnorden styrker og udvider vort 
indbyrdes samarbejde, så vi tilsammen kan gøre vores indflydelse stærkere gæl­
dende i det øvrige Norden. Det er efter min mening også tiltrængt, for jeg tror, 
at der vil blive lidt ensomt deroppe hos os i Nordatlanten - lavtrykkenes tumle­
plads - nu da vi kommer til at stå uden for EF, og de øvrige lande er indenfor.

Lad mig til sidst tilføje, at der findes otte grene på den nordiske stamme - de 
er ikke alle lige store, de er ikke alle lige kraftige, men vi har brug for dem alle 
sammen her i Norden!

Miljöminister och nordisk samarbetsminister Eiður Guönason: Herr president! 
Ett samarbete som det nordiska måste naturligtvis ändras och anpassa sig till nya 
situationer och ny verklighet för att kunna möta nya utmaningar, och i dessa ti­
der finns där säkerligen ingen brist på utmaningar.

Den största utmaningen innebär naturligtvis problematiken hur Norden skall 
omdana sina samarbetsformer och sin samarbetsmekanik för att kunna positivt 
påverka utvecklingen och kunna anpassa den nordiska verkligheten till de för- 
ändringsvågor som i dessa tider går höga i vår världsdel.

De genomgripande och ofta mycket radikala förslag som statsministerrappor­
ten innefattar har kommit till under en mycket kort tidslängd.

Ett gammalt latinskt ordspråk lyder "Festina lente" eller "skynda långsamt". 
Dessa kloka ord skulle jag vilja i detta sammanhang göra till mina. Statsminister- 
rapporten, så insiktsfull, klok och konsekvent som den är, kan knappast förbli 
det nordiska samarbetets oföränderliga "Magna Charta" i all framtid.

Vi får därför vara beredda på att göra ändringar, om vissa förslag inte håller 
tätt när det kommer till kritan.

Samarbetet på miljöområdet får en alltmer ökad vikt och betydenhet i det in­
ternationella och det nordiska samarbetet.

Miljösamarbetet icke minst i nordliga delarna blir en av våra största utma­
ningar i framtiden.

Det finns en tidsbomb i Nordatlanten i form av radioaktivt avfall samt atom­
reaktorer som ryssarna har sänkt i havet.

Osäkra kärnkraftverk och kemisk miljöförstöring från industranläggningar på 
Kolahalvön hotar inte blott på land, utan också i luften, i havet och havets resur­
ser, både vad angår fiskestammar och marina däggdjur.

Nukleär säkerhet i havet blir ett av framtidens stora och komplexa problem 
vare sig det rör sig om Östersjön eller Atlanten.
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På den danska och den västtyska utrikesministerns initiativ beslöts på en kon­
ferens i Köpenhamn förra året att etablera ett Ostersjöråd. Island begärde obser- 
vatörsstatus men fick ett blankt nej. Samarbetet inom Östersjörådet blir huvud­
sakligen ett miljösamarbete, och även om Island inte geografiskt är en Ostersjö- 
stat bör det i det här sammanhanget påpekas att miljöns förorening och förstöran- 
dekrafter inte respekterar några geografiska gränser.

Vi vill inte alls förringa det nordiska samarbetet med de baltiska länderna. Vi 
behöver inte påminna om att Island var den första staten som erkände Litauens 
självständighet. I det nordiska samarbetet har Island varit fullt enigt med de öv­
riga nordiska länderna om upprättandet och drivandet av de tre informationskon­
toren i de baltiska huvudstäderna.

Samtidigt som man bör stärka samarbetet mellan Norden och de baltiska län­
derna och närområden i det tidigare Sovjetunionen, får man vama för brott mot 
de mänskliga rättigheterna i de baltiska länderna. De nordiska regeringarna bör 
öppet och uppriktigt diskutera detta med respektive regeringar i Baltikum.

På samma gång som Island helhjärtat stöder de insatser som ministerrådet 
gjort i Baltikum eller Öst-Norden vill jag understryka att det också finns ett 
Väst-Norden, som många tycker har hamnat i skuggan av det ökade intresset mot

Man talar gärna om det västnordiska samarbetet som gränsregionalt. Det 
skandinaviska regionala samarbetet är ett samarbete mellan närliggande områden 
i två eller flera länder. Det västnordiska samarbetet är ett samarbete mellan tre 
länder, tre folk och tre regeringar långt upp i höga Norden, med små befolk­
ningar och stora avstånd sinsemellan och till övriga Norden.

I statsministerrapporten finns ett kort beskrivande kapitel om Västnorden i 
det nordiska samarbetet. Alla de västnordiska befolkningarna är nästan totalt be­
roende av havets resurser. Därför är nordiskt samarbete inom miljö- och fiskeri - 
sektom av oerhört intresse för dessa ösamhällen.

Vi som bor i Västnorden hoppas sålunda att fiskerisektom och miljösektom i 
möjligaste mån kommer att skonas i den påtänkta projektnedskämingen.

Herr president! Statsminstramas rapport bygger på den nya dimensionen i det 
nordiska samarbetet - den europeiska dimensionen.

På grund av kommunismens, Sovjetunionens totala sönderbrott och upplös­
ning och den snabba integrationsprocessen i Västeuropa är vi i Norden i den 
allra närmaste framtiden i en unik situation att medverka i ett historiskt euro­
peiskt samarbete genom deltagande i den europeiska integrationsprocessen. Där 
kommer vi att utgöra en viktig pelare. Detta tillfälle får varken Europa eller 
Norden missa. Om dessa ändringar lyckas så väl som vi förväntar, kommer det 
nordiska samarbetet att få en ny styrka och förnyad slagkraft, men det förutsätter 
att den europeiska dimensionen finner sin rätta plats i den nordiska helhetsbil­
den. Tack herr president!

Landsstyreformand Lars Emil Johansen: Hr. præsident! Nordiske kolleger, 
mine damer og herrer! Grønlands landsstyre har med interesse noteret sig de 
tanker, som statsministrene har gjort sig om det fremtidige nordiske samarbejde. 
Landsstyret er blevet løbende orienteret, og vi har forstået det således, at de
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ændringer, som man har foreslået, ikke medfører, at de selvstyrende områder får 
ringere muligheder for at deltage i det nordiske samarbejde.

På Grønland har det nordiske samarbejde i lighed med samarbejdet med Inuit 
i det cirkumpolare område en særlig status. Udenrigspolitik i grønlandsk sam­
menhæng er principielt et rigsanliggende, men i kraft af det brede spektrum af 
samarbejdsområder og samarbejdsformer giver det nordiske samarbejde os alli­
gevel mulighed for at deltage i internationalt samarbejde.

I det daglige arbejde må vi naturligvis prioritere vore ressourcer og vores 
indsats i dette samarbejde. Alligevel har vi formået at følge op på det generelle 
samarbejde gennem en målrettet indsats inden for områderne kultur-, miljø- og 
regionalpolitik samt naturligvis inden for fiskerisektoren.

Jeg føler det også på sin plads at nævne de tanker, der er fremme om at 
styrke det vestnordiske samarbejde. Det er selvfølgelig helt naturligt for os at 
søge at fremme fællesprojekter og initiativer med vore nærmeste naboer mod 
øst, men det er afgørende for os, at dette samarbejde betyder en styrkelse af 
Nordatlanten, således at vi i fællesskab bedre kan koble os til den politiske 
udvikling, som sker i de øvrige nordiske lande og i deres internationale for­
bindelser.

Vi har fra grønlandsk side med interesse noteret os, hvad de nordiske stats­
ministre anser for at være de genuine, de ægte nordiske politikker, og vi har 
ligeledes med interesse noteret os, at disse områder fortsat skal varetages i det 
nordiske ministerråd med tilhørende sekretariatsfunktion.

Den vægt, som man fra dansk side traditionelt har lagt på at få de nordiske 
lande med i EF, slår tydeligt igennem i statsministerrapporten. Hvis man følger 
logikken i forslaget, må de ægte nordiske samarbejdsområder ophøre med at 
være ægte nordiske, når EF har nået et tilstrækkeligt udviklingsniveau, f.eks. i 
sin miljø-, regional- og kulturpolitik.

Hvad de øvrige områder angår, har vi fra grønlandsk side en bemærkning til 
rapportens antagelser om, at en rotationsordning blandt fagministrene med hen­
syn til formandskabet - og dermed et mere aktivt formandskab - skulle være et 
mere dynamisk alternativ til den eksisterende samarbejdsstruktur. Al erfaring vi­
ser imidlertid, at skiftende formandskab og dermed skiftende nationale sekreta- 
riatsforpligtelser betyder, at samarbejdet gennem tabet af kontinuitet tværtimod 
mister sin dynamik. Vores konklusion på dette er, at det nordiske samarbejde på 
disse områder langsomt vil miste nordisk profil og vil overgå til at være en mere 
uforpligtende koordination end forud for møder i EØS eller EF.

Vi har i Grønland naturligvis stillet os det spørgsmål, hvilke konsekvenser 
det får for os. Efter rapporten at dømme vil vores deltagelse på kultur- og miljø­
området fortsætte som hidtil med den faglige og politiske styrke, som et eget 
ministerråd giver, men på ét punkt må vi appellere til, at statsministrenes kon­
klusion i rapporten ændres, nemlig når det gælder fiskerisektoren. Denne sektor 
er af vital samfundsmæssig betydning, ikke alene for os, men også for de øvrige 
lande i Vestnorden, store dele af Norge, Alandsøeme og Bomholm.

Disse særlige forhold gør, at denne sektor ikke kan betragtes på linie med de 
øvrige erhverv, som ifølge statsministrenes rapport skal opfanges af EØS/EF- 
processen og derfor udskilles fra det nordiske ministerråd. Spørgsmålet om den 
bæredygtige udnyttelse af de levende ressourcer i havet, både når det gælder fisk
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og havpattedyr, kræver derfor efter vores opfattelse et eget nordisk ministerråd 
med kvalificeret sekretariatsmæssig opbakning, for at disse spørgsmål kan få en 
dynamisk placering, både i det nordiske og i det internationale samarbejde.

Jeg er derfor glad for det, som den norske statsminister sagde her fra talersto­
len i går på de nordiske statsministres vegne. Jeg går ud fra, at dette betyder, at 
fiskerisektoren kan fastholdes som et prioriteret område af de grunde, jeg har 
nævnt, så vi fortsat kan have et nordisk ministerråd af fiskeriministre, vel at 
mærke med faglig sekretariatsmæssig betjening.

Hr. præsident! I Grønland er vi fortsat parate til at spille en aktiv rolle i det 
nordiske samarbejde. Vi mener også, at vi på en række områder kan yde et 
grønlandsk bidrag, som er værdifuldt for det fælles samarbejde. Vi må på det 
kraftigste henstille, at statsministrenes overordnede hensigt, nemlig at styrke det 
nordiske samarbejde, følges, men samtidig vil vi henstille, at vitale områder ikke 
atomiseres. Det nordiske samarbejde må sikres en status og en dynamik, der gør 
alle deltagere til aktive og ligeværdige samarbejdspartnere; som får alle til at 
føle, at det er både nyttigt og betydningsfuldt langt ud over Norden at videreføre 
det nordiske samarbejde. Tak, hr. præsident!

Statsminister Schlüter: Hr. præsident! For en lille uges tid siden havde vi i 
Folketinget en debat om det nordiske samarbejdes fremtid. Jeg kan ikke lade 
være med at citere min forgænger, formanden for den danske delegation til 
Nordisk Råd, Anker Jørgensens resumé af debatten. Han sagde: "Vi er kommet 
et skridt længere i retning af at fortsætte og intensivere det nordiske samarbejde 
og gøre det i lyset af den europæiske udvikling". Det synes jeg på en enkel og 
meget jævn og præcis måde dækker det, vi er i færd med, for det er jo  den eu­
ropæiske udvikling, som har omdefineret - for ikke at sige sat - dagsordenen 
også for os her i Norden, og det er i lyset af den, at vi nu er i gang med at til­
passe de nordiske samarbejdsformer.

Det ville være misforstået at opfatte dette som en defensiv handling. Vi 
forsvarer os ikke imod udviklingen i Europa; vi forsøger at udnytte den til at 
styrke vort eget interne samarbejde og til at fremme nordiske værdiers og hold­
ningers gennemslagskraft også uden for Norden, ikke mindst i europæisk sam­
menhæng.

Den debat, vi har haft om det nordiske samarbejdes fremtid, synes jeg har 
været nyttig, både i de enkelte lande og på nordisk plan. Den har dog også været 
præget af enkelte misforståelser, som er opstået - det forstår jeg vel - vedrørende 
hensigten med de nordiske statsministres forslag. Derfor vil jeg godt, for at der 
ikke skal være nogen som helst tvivl, tage fat på et par af disse problem­
stillinger.

For det første er nyformuleringen i slutrapporten til statsministrene af § 64 i 
Helsingfors-aftalen måske af nogle blevet opfattet som et forslag om at sløjfe den 
mulighed for at udtale sig om budgettet, der er tillagt Nordisk Råd. Noget sådant 
har aldrig været statsministrenes mening; jeg kan sige, at det ikke engang har 
været til debat. Jeg tror, fejltolkningen kan skyldes, at man har læst nyformule­
ringen som en erstatning for den eksisterende tekst, men den er faktisk tænkt 
som et tillæg.
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Imidlertid er spørgsmålet om parlamentarikernes indflydelse på det fel- 
lesnordiske budget reelt nok. Jeg for min part ser gerne denne indflydelse styr­
ket; det er der mening i. Der er i hvert fald to muligheder, som Rådet kan gøre 
brug af: For det første vil en tilpasning af Nordisk Råds eget apparat til de 
ændringer, der foreslås på regeringssiden, i sig selv øge muligheden for kontakt 
med, indsigt i og indflydelse på det fellesnordiske budgets poster. For det andet 
vil Ministerrådet næppe sidde en enig indstilling fra Nordisk Råds side om an­
vendelsen af budgetmidlerne inden for et område overhørig.

Det er paradoksalt at tænke på, at samtidig med at vi har fået en vis kritik for 
at ville sætte parlamentarikerne uden for indflydelse på budgettet, har vi faktisk 
internt på regeringssiden arbejdet med at opstille retningslinjer, hvorefter så­
danne anbefalinger fra Nordisk Råd som hovedregel skal følges og kun fraviges 
med en udtrykkelig begrundelse. Så kan man sige, at dette ikke giver Nordisk 
Råd den egentlige, formelle budgetkompetence, men jeg mener, vi skal gøre 
brug af dette instrument, før vi kritiserer ordningen. Lad os prøve det!

Den anden misforståelse - som jeg håber ikke findes længere - vedrører mi­
nistrenes deltagelse i Nordisk Råds arbejde. Nogle har fundet, at det ikke var så 
godt, hvis ministrene blev trukket ud af Nordisk Råd; men det er der heller ikke 
tale om, det burde ikke ske. De ændringsforslag til Helsingfors-aftalen, som er 
lagt frem, har alene til formål at bringe lidt bedre orden i det formelle statsret­
lige. Men hvis man foretrækker det - og sådan er jeg tilbøjelig til at opfatte de­
batten i dag - kan man da også lade disse formuleringer stå, som de står; det har 
jeg ingen problemer med. Som jeg også har sagt hjemme i Folketinget: 
Ministrene sidder, hvor de sidder, og dér skal de blive siddende.

Men også denne kritik er måske udtryk for en ægte problemstilling: karakte­
ren af dialogen mellem regeringerne og parlamentarikerne. Rapporten til stats­
ministrene, Bomholm-erklæringen og de forslag, vi statsministre i fællesskab 
lægger frem, er båret af vilje til at styrke, bestemt ikke at reducere - og slet ikke 
at afskaffe - dialogen. Det er jo på den, arbejdet i Nordisk Råd beror.

Lad mig nævne et enkelt, fremtrædende eksempel: Formandslandets statsmi­
nisters årlige rapport om det nordiske samarbejde til Nordisk Råds vintersession 
tror jeg bliver et vigtigt element, og den skal ikke bare omfatte samarbejdet i de 
fellesnordiske organer, men også det uformelle og politiske samarbejde mellem 
regeringerne, som skal finde sted, ikke mindst samarbejdet om de mange eu­
ropæiske spørgsmål. Det mener jeg vil betyde, at vi for første gang giver bolden 
op til en samlet debat i Nordisk Råd om alle aspekter af det nordiske samarbejde 
på grundlag af en sådan redegørelse fra regeringssiden. Igen vil jeg sige: Lad os 
prøve det, lad os bruge disse muligheder!

Der har også været talt om, hvorvidt Norden er, kunne være eller kunne op­
træde som en blok. Det synes jeg heller ikke er retvisende. Det var, det er og det 
forbliver udelukket. Vi skal ikke være en blok i den forstand, det vil næppe 
svare til de nordiske landes interesser, og det svarer heller ikke til realiteterne, 
som de allerede har udviklet sig. Jeg nævner bare som et eksempel EØS-trakta- 
ten om samarbejde mellem EFTA-landene og EF. Det er jo  helt åbenbart, at 
Norden ikke kan optræde som en fasttømret blok, så længe Danmark er det 
eneste af de nordiske lande, der er medlem af EF.
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Men pointen er, at det heller ikke er nødvendigt eller hensigtsmæssigt. Jeg 
fmder, at EØS er det mest markante fremskridt i det nordiske samarbejde i 
mange år. Når denne traktat om halvanden måned træder i kraft, er hele Norden 
de facto med i EF's indre marked. De bindende reguleringer - med de mulighe­
der, som det åbner for det nordiske marked - har vi aldrig kunnet gennemføre 
selv i Norden; vi burde nok have gjort det, men vi gjorde det ikke. I virkelighe­
den er det også meget bedre for os, at ordningerne gælder i hele Vesteuropa. Vi 
har ingen glæde af at reservere de gode løsninger for os selv.

Norden har ikke hidtil været og bliver næppe heller i fremtiden nogen blok, 
men selvfølgelig ligger der en reel og helt naturlig opgave for os i Norden i at 
udmønte den positive holdning i vore befolkninger til at samarbejde indbyrdes 
og at udnytte de muligheder, vi har, for at få gennemslagskraft i det fælleseu­
ropæiske samarbejde for det, der er vore fælles holdninger. På de fleste felter 
har vi fælles holdninger, og dem skal vi føre frem uden at gøre os til en blok, 
som automatisk vil fremkalde en modblok af andre lande. EØS er et nærliggende 
eksempel, men i og for sig giver også udsigterne til, at flere nordiske lande bli­
ver medlemmer af EF, perspektiv til denne form for samarbejde. Egentlig har vi 
aldrig haft bedre forudsætninger for et rigt nordisk samarbejde end netop i dag.

Fra dansk side - og jeg tror, det gælder alle de nordiske regeringer - har vi 
tænkt os at udnytte mulighederne maksimalt. Det vil måske ikke kunne ses på 
Nordisk Ministerråds eller sekretariatets budget, fordi det jo  netop ikke er i 
nordiske organer - eller i hvert fald ikke alene her - dette samarbejde fmder sted. 
De internordiske organer spiller ingen formel rolle uden for det formaliserede 
samarbejde, men hele samarbejdet, ikke kun det internordiske, vil blive rappor­
teret til og forhåbentlig debatteret i de kommende år i Nordisk Råd. For rege­
ringerne vil denne debat sammen med vore nationale parlamenters debatter og 
beslutninger være meget værdifuld.

Er det nu andet end mundsvejr, når jeg giver indtryk af, at regeringerne vil 
lytte til debatterne i Nordisk Råd, også om de europæiske spørgsmål? Ja, den 
danske regering må selvfølgelig holde sig til vores Folketing og til dets velfung­
erende markedsudvalg, og situationen er næppe meget anderledes i de andre 
nordiske lande.

Alligevel vil jeg vove den påstand, at det er op til Nordisk Råd selv, hvor 
meget der lyttes. Hvis der er samklang med de nationale parlamenter, vil 
Nordisk Råd kunne blive et helt unikt instrument, fordi det er her, vi har en mu­
lighed - faktisk den eneste - for en repræsentativ dialog mellem repræsentanter 
for alle Nordens folk. Selv i spørgsmål, hvor man kan sige, at den formelle be­
slutningskompetence ligger i de nationale parlamenter, giver Nordisk Råds de­
batter mulighed for opmærksomhed og for indflydelse. Den tættest mulige sam­
menhæng mellem Nordisk Råds arbejde og arbejdet i de nationale parlamenter 
giver størst indflydelse. Jeg opfatter det ikke som regeringernes opgave at over­
tale parlamenterne til at følge Nordisk Råds debat op, men debatten vil få styrke 
i samme omfang, som rådets arbejde afspejler og koordineres med det, der sker 
hjemme i vore nationale parlamenter.

Over for parlamentarikerne i Nordisk Råd tøver jeg selvfølgelig med at give 
alt for detaljerede råd. Nordisk Råd skal jo  selv følge statsministrenes rapport op 
på mange måder med tanker og forslag om, hvordan man kan effektivisere arbej-
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det i parlamentarikerforsamlingen. På den anden side er jeg jo  selv en forholds­
vis erfaren parlamentariker, endda både i Folketinget og i Nordisk Råd, og jeg 
tror, at man med fordel kan se på, om vi i det nordiske arbejde i større omfang 
kan inddrage de nationale parlamenter og skærpe deres interesse for det, der sker 
i Nordisk Råds regi.

Hr. præsident! Jeg kunne blive ved, men jeg er jo  også kommet for at lytte 
til andre, og vi har en langstrakt debat i dag, så jeg vil foretrække at henvise til 
den redegørelse, som blev givet i går af Norges statsminister, Gro Harlem 
Brundtland. Der er opbrud i det nordiske samarbejde, både på regeringssiden og 
på den parlamentariske side, og der er nye muligheder for at forstærke samarbej­
det mellem de nordiske lande.

Det værste, vi kan gøre, er at holde fast i gamle former blot for deres egen 
skyld. Jeg vil håbe, at vi har mod til at se frisk på tingene og indrette os på de 
nye vilkår og løbende tilpasse det nordiske samarbejde til udviklingen, som den 
møder os. Øjeblikkets vilkår og muligheder er på trods af pessimisternes be­
kymringer faktisk bedre, end de har været i mange år.

Nyby: Senaste tisdag sade Finlands riksdag till regeringens oförställda förvåning 
nej till mera kärnkraft. Nu är det hög tid att Sverige och Finland inleder för­
handlingar om köp av norsk naturgas. En satsning på gas är inte bara en energi­
politisk investering. Det är en gigantisk satsning på nordisk industripolitik och 
infrastruktur. Det är oförsvarligt att inga förhandlingar värda namnet hittills 
förts. Under sitt möte idag har statsministrarna överhuvudtaget inte diskuterat 
gassamarbete, vilket jag anser vara märkligt.

I Barents hav pågår provborrningarna. I första skedet kommer man att satsa
11 miljoner dollar i Stokmarovskoje. Enligt Barentsgruppens planer kommer 
man att omkring år 2000 utvinna 25 - 30 miljarder kubikmeter gas per år. 
Ledningen ned till Europa kommer förhoppningsvis att dras genom Finland. 
Också i det här perspektivet vore det hög tid att inleda ett omfattande nordiskt 
gassamarbete.

Dåvarande statsministrarna Palme och Sorsa slöt 1985 i Reykjavik det be­
römda kaffekoppsavtalet om TV-samarbetet mellan Finland och Sverige. Jag 
hoppas att statsministrarna Bildt och Aho här i Arhus slår sig ned och gör ett 
kaffekoppsavtal, men nu om gassamarbete. Statsministrarna har åtagit sig en le­
dande roll i nordiskt samarbete.

Utnyttja den här och nu!
Med EES-avtalet kommer många samarbetsområden som tidigare hade en 

nordisk förankring att hanteras i en bredare europeisk krets. De resurser som då 
frigörs måste därför användas till sådant som har en klar regional betydelse och 
stärker det nordiska samarbetet. Vi måste också aktivt påverka den europeiska 
utvecklingen.

Hos statsministrarna finns en tydlig strävan att minska centralbyråkratin och 
att över hela linjen decentralisera till de enskilda länderna. Personligen är jag 
skeptisk till att minska den nordiska styrningen. Det skulle nämligen med största 
sannolikhet leda till att det nationella stärks på bekostnad av det nordiska. Istället 
borde partigruppernas roller förstärkas.



108 Andra mötet; debatt om det nordiska samarbetets framtid

Jag tror nog att vi behöver en effektiv men nedbantad centralbyråkrati och att 
de två sekretariaten kan samlokaliseras. Det får emellertid inte leda till att spän­
ningen mellan parlamentarikersidan och ministerrådet försvinner. Det är den 
naturliga spänningen som ger dynamik och spänst åt arbetet.

Den här reformen borde genomföras så snabbt som möjligt. Det gäller för 
övrigt hela förnyelseprocessen. Det värsta som skulle kunna hända nu är att 
ingenting händer, att vi inte förmår samla oss till beslut.

Men vi skall inte tro att det nordiska samarbetet kan ändras enbart på basen 
av rapporter. Låt mig peka på några åtgärder som enkelt kan förverkligas i det 
dagliga arbetet. Vi parlamentariker borde iaktta en större självcensur i fabrice­
randet av medlemsforslag som sänds på vidlyftiga remissrundor. Frågeinstitutet 
kan vitalisera debatterna men borde ryckas upp. Nu händer det alltför ofta att 
ministrar som svar själlöst läser upp tjänstemännens texter. Dessutom borde det 
vara förbjudet för en minister från frågeställarens land att svara. Vi har genom­
lidit alltför många inrikespolitiska debatter i Nordiska rådet, också idag. Den 
verkligt stora bristen i nordiskt samarbete är att rekommendationerna så sällan 
leder till konkreta åtgärder. Då statsministrarna nu engagerar sig kraftfullare i 
nordiskt samarbete ankommer det också på dem att se till att Nordiska rådets re­
kommendationer får följdverkningar i den egna regeringen och i det egna landets 
parlament.

Herr president! Det nordiska samarbetet har inte tillkommit genom att rita lå­
dor och pilar på ett papper. Det är spontant sprunget ur en kulturell och historisk 
närhet. Utvecklingen i Europa ger nu Norden en historisk möjlighet som vi 
måste ta vara på. Norden är en region i Europa. Vi kommer att få se att den eu­
ropeiska mångfalden stärker den nordiska identiteten. Vi kommer att se ännu 
tydligare hur mycket vi har gemensamt.

Tora Aasland Houg övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Miljöminister och nordisk samarbetsminister Olof Johansson: Fru president!
Det nordiska och europeiska samarbetet har ett givet samband. I den nya situa­
tionen kommer samarbetet att ske inom en vidgad ram. Dessutom kommer vi att 
arbeta på ett delvis annat sätt.

På vissa områden är det särskilt viktigt att gemensamt verka för nordiska in­
tressen och värderingar i det större europeiska sammanhanget, medan det interna 
nordiska samarbetet har mindre omfattning. På andra områden, som inte berörs 
så mycket av den europeiska integrationen, eller där vi kan gå längre tillsam­
mans, kommer vårt interna samarbete att ha den största tyngden.

Förändringarna i Europa kräver något av oss alla, men den förändrade situa­
tionen innebär inte att vi byter nordiskt samarbete mot europeiskt. Det är bl.a. 
därför som den nordiska klausulen i EES-arbetet har så stor betydelse. Den gör 
det helt klart att det nordiska samarbetet kan fortsätta så länge det inte skapar 
hinder för tillämpningen av EES-avtalet. Vi kan fortsätta vårt hittillsvarande 
samarbete, gå in på nya områden, inga nya avtal osv., och det är meningsfullt så 
länge det nordiska samarbetet har ett mervärde: så länge det går längre, täcker
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bredare områden, ger resultat snabbare osv. Om någon försöker göra formella 
svårigheter, beror det oftast på att viljan till samarbete saknas. Samma regler 
gäller inom EG för Beneluxsamarbetet.

Det nordiska nätverkssamarbete som alltid har funnits i internationella orga­
nisationer, vare sig det gäller FN, GATT eller UNESCO, kommer att få en ännu 
mera framträdande plats. Det är avgörande att man kan ta snabba direkta kontak­
ter mellan de personer som deltar i förhandlingarna. I detta sammanhang kan 
man inte mötas i formella kommittéer, med dagordning och godkända protokoll. 
Ordförandelandet i Norden har där ett särskilt tungt ansvar för att se till att sam­
arbetet fungerar.

Avsikten är inte att vingklippa den formella samarbetsapparaten. Men den 
kommer att fylla andra funktioner. Den blir mer ett forum för policydiskussio- 
ner, för diskussion av hur de europeiska bestämmelserna skall tillämpas praktiskt 
och för de frågor som också i fortsättningen kommer att ha sin tyngdpunkt i det 
interna nordiska samarbetet: kultur, undervisning, miljö, mycket lagstiftning, 
regional utveckling, infrastrukturfrågor m.m.

Jag vill gärna anknyta, som ett exempel, till den energidebatt som startats 
under senare tid i Norden. Förnyelsen av det nordiska samarbetet skall ju  leda 
till mera politiskt innehåll, och det är bra, men det borde inte utesluta konkreta 
resultat, sådant som syns över generationer.

Resultatet beror inte minst på i vilken grad nationalstaternas beslutsfattare 
kan låta ett nordiskt perspektiv vägleda politiken. Så är det t.ex. när det gäller 
infrastruktur - vägar, järnvägar, telekommunikationer etc. och så är det när det 
gäller energipolitiken. Vi borde snart kunna få beslut som främjar ett nordiskt 
gassamarbete. Överföring av naturgas från Norge till Finland via Sverige skulle 
främja miljön, minska sårbarheten i energiförsöijningen och på sikt kunna bidra 
till en förbättrad försörj ningssäkerhet inte bara i Norden utan också i Baltikum.

Det är viktigt att vi nu inte lägger lock på den fria debatten, och jag hoppas 
att ingen heller vill göra det. Vi måste utnyttja hela den erfarenhet som byggts 
upp i det nordiska samarbetet, och de synpunkterna måste få komma fram.
Därför är det viktigt att säga, även som samarbetsminister, att det måste finnas 
tillräcklig flexibilitet i det kommande arbetet efter Støre-gruppens rapport å 
statsministrarnas vägnar. Man får inte låsa sig i detaljerna. Vi måste kunna göra 
ändringar om det skulle visa sig att en del av förslagen inte fungerar eller inte 
ger de förenklingsvinster som vi syftar till.

Låt mig avslutningsvis ta upp de nordiska ländernas situation geografiskt, be­
folkningsmässigt och politiskt. Det ger en av utgångspunkterna för de intressen 
som vi har att tillvarata i Europa. Vi har en landyta som är nästan lika stor som 
de ursprungliga EG-ländemas, med bara en bråkdel av deras befolkning, och 
dessutom med ett hårdare klimat. Det ger större avstånd, infrastrukturproblem, 
en mindre köpkraft som bas för offentlig service osv., och särskilda problem i de 
areella näringarna. Detta är en väsentlig del av vår verklighet, och just verklig­
heten måste sätta sin prägel på vår samverkan inåt och utåt.

Kjellbjørg Lunde: Eg skal ta opp eit spørsmål som den svenske miljøvernminis­
teren berre var inne på i periferien, men som han sist han talde i Nordisk Råd, i



Helsingfors, var svært opptatt av, nemleg tryggleik i samband med kjernekraft. 
Då var det den alvorlege situasjonen i dei mange kraftverka i aust, og spesielt 
Ignalina, som var i fokus. Mellom anna som eit resultat av Nordisk Råd sitt ini­
tiativ er det blitt avdekt at situasjonen er endå verre enn vi hadde fantasi til å 
innbille oss.

Eg er svært interessert i å høyre korleis den svenske miljøvernministeren har 
tenkt vi skal følgje dette opp på ein meir offensiv måte enn det vi har klart hittil, 
sjølv om eg veit at ein god del er blitt gjort.

Men så er det slik at dei vestlege kjernekraftverka og viser seg ikkje å vere så 
sikre som det har blitt påstått. I Sverige er - så vidt eg veit - fem reaktorar av­
stengde på grunn av problem. Det skal vere ei høyring i Sverige om svikten som 
har vore og årsakene til at reaktorane er avstengde, og ansvarsforholda i den 
samanhengen. Det er og kome krav, ikkje minst frå miljøorganisasjonane, om at 
ein ikkje startar opp igjen drifta av reaktorane før ein har hatt denne høyringa.

På denne bakgrunn vil eg spørje Olof Johansson om det i det heile kan kome 
på tale å starte reaktorane før ein har hatt denne høyringa. Eg vil gjerne ha 
stadfesta at ein har tenkt å vente til ein har fått klarlagt tilhøva i samband med 
tryggleik. Dersom Olof Johansson kan svare på det, ville eg sette pris på det.

Minister Olof Johansson: Fru president! Det är riktigt att kämsäkerhetsarbetet 
spelade en stor roll i debatten i Helsingfors, och den har minsann inte minskat 
sedan dess. Vi är nu inne i ett mycket konkret samarbete österut, bilateralt mel­
lan Finland och Sverige, men naturligtvis också med övriga nordiska länder. Det 
finns som bekant samarbete både i en G 24-grupp och i en G 7-grupp.

Det som är särskilt uppe på agendan för tillfället - det vill jag gärna nämna, 
eftersom det är en ny omständighet - är att det för närvarande är en risk för att 
det arbetet avstannar. Även mindre ingrepp i östreaktorer riskerar att stoppas av 
bristen på underskrifter på internationella konventioner från öststaternas sida.

Om man går in och gör reparationer, kan man i värsta fall bli skadestånds- 
skyldig. Den frågan måste lösas, och jag har själv tagit upp den i samtal med den 
tyske miljöministern. Det är nödvändigt att denna fråga reds ut för att den inte 
skall ligga i vägen för snabba, nödvändiga insatser, som vi delvis redan har 
gjort, men naturligtvis i begränsad utsträckning.

Ignalina nämndes, och det är ett typexempel på en reaktor som trots att den 
är av modernare slag i östsammanhang är i dåligt skick. Ett annat viktigt område 
är det svensk-finsk-estniska samarbetet om läckaget från Sillamäe-dammen, nu 
när ryssarna flyttar på sig. Allt detta är viktiga frågor också framgent.

När det gäller de fem reaktorer som står stilla i Sverige i dag, avstängda av 
Statens kämkraftsinspektion, är det en skyldighet och ett ansvar för myndigheten 
och dem som driver reaktorerna att ta ställning till frågan om de skall sättas 
igång. Jag har i dag fått reda på från Stockholm att man skall ha styrelsemöte om 
den frågan inom kort.

Morten Kabell (representant för Ungdomens Nordiska Råd): Fru præsident! På 
vegne af Ungdommens Nordiske Råd vil jeg takke for muligheden for at holde
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denne taie. De politiske ungdomsorganisationer, som Ungdommens Nordiske 
Råd består af, er glade for at have mulighed for at udtrykke vore ønsker og håb 
for det nordiske samarbejde direkte til Nordisk Råds medlemmer. Og hvem ved? 
Om nogle år er det måske os, der sidder på jeres pladser.

Der er for os at se ingen tvivl om, at det nordiske samarbejde har nået et 
punkt, hvor det grundigt og fordomsfrit må revurderes. Den nordiske udvikling
- for slet ikke at tale om den europæiske - gør, at vi ikke kan være tilfredse med 
blot at bevare status quo. Alt for mange nordiske samarbejdsorganer er blevet 
organer for organernes skyld. Tiden er løbet fra dem, og Ungdommens Nordiske 
Råd anser det for glædeligt, at man nu forsøger at rydde op. Vi ser det som en 
god idé at sammenlægge de to sekretariater til ét og måske på denne måde få 
gjort beslutningsgangen hurtigere og mindre ressourcekrævende.

Det er meget glædeligt for os, at Nordisk Råd nu endelig har taget fat på den 
udenrigspolitiske debat. Allerede for flere år siden anbefalede Ungdommens 
Nordiske Råd, at Nordisk Råd begyndte at diskutere udenrigspolitiske spørgs­
mål. Vi er glade for, at Nordisk Råd nu også ser nødvendigheden af det.

Det nordiske samarbejde skal være et levende samarbejde inden for den eu­
ropæiske virkelighed. Vi må aldrig glemme, at der findes et Europa uden for 
Norden, men lige så vel må vi aldrig glemme, at der findes en verden uden for 
Europa. Nordisk Råd er ikke en underafdeling af EF-samarbejdet.

Vi finder, at statsministrenes tanker om Norden inden for EF er alt for op­
timistiske set i lyset af dels de nordiske befolkningers ønske om Norden i EF, 
dels EF 's  egen prioritering af optagelsen af nye medlemslande. Der er jo , om 
jeg så må sige, andre ting på dagsordenen for tiden.

Vi hilser velkommen, at der er en øget regeringsinteresse for det nordiske 
samarbejde, men vi kan ikke være tilfredse med statsministrenes planer for 
fremtiden. For os er udgangspunktet, når der skal tales om fordybelse af det 
nordiske samarbejde, en kraftig styrkelse af den parlamentariske side af samar­
bejdet, en kraftig styrkelse af rådets indflydelse. Et eksempel er at overføre bud­
getkompetencen fra regeringerne til Nordisk Råd, og hvis finansministrene i 
fremtiden skal træffe den egentlige beslutning om det fellesnordiske budget, ser 
vi en stor risiko for, at deres beslutning hverken har parlamentarisk eller folkelig 
forankring.

Vi ønsker på alle niveauer at styrke den parlamentariske indflydelse. Det er 
muligheden for direkte folkelig indsigt og medspil. For os at se går statsminis­
trenes udspil i den modsatte retning. Vi betragter det som en svækkelse af det 
nordiske samarbejde, hvis der bliver flyttet sager fra det parlamentariske niveau 
til regeringsmedlemmerne. Det vil være en svækkelse af forankringen og den 
politiske legitimitet.

Vi er glade for, at statsministrene ønsker at tage det nordiske samarbejde 
mere seriøst. Vi er ikke så glade, hvis prisen, der skal betales, er den vigtige 
folkelige forankring og den parlamentariske indflydelse. Det kan nås endnu at 
ændre på planerne, og vi opfordrer til, at man gør det.

Vi skal alle huske på, at et tættere nordisk samarbejde ikke udelukkende er et 
mål i sig selv. Et tættere nordisk samarbejde skal være et middel til at nå de po­
litiske mål og de politiske værdier, der er fremherskende i Norden. Områder 
som socialpolitik og miljøpolitik er områder, hvor et nordisk samarbejde har no-
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get at tilbyde resten af verden. Norden har stærke forudsætninger for at være 
foregangsområde i den globale omstilling, der må komme set i lyset af de store 
uligheder mellem Nord og Syd, og Norden har stærke forudsætninger for at 
være foregangsområde inden for den nødvendige opgave, det er at sikre en øko­
logisk og omsorgsmæssig omstilling.

Et tættere nordisk kulturpolitisk samarbejde er noget, vi støtter kraftigt. 
Gennem kultursamarbejdet vil de mange forskellige former for uformelt samar­
bejde kunne få bedre muligheder for at fortsætte. Men husk på, at også uformelt 
samarbejde koster. Der må og skal afsættes midler, hvis visionerne skal blive til 
virkelighed.

Det er en spændende tid, vi lever i, en tid, hvor mangt og meget brydes op 
og erstattes af nye strukturer, nye samarbejder og nye ideer. Mange grene bliver 
fjernet, når træer og buske beskæres for at give plads til det nye og livskraftige. 
Midt i arbejdet er det en god idé at se efter, at man ikke kommer til at skære 
gode og frugtbare grene væk fra stammen. Pas på kun at skære de unødvendige 
grene af det nordiske samarbejdes træ.

Tak for ordet og fortsat god session.

Lagmand Dam: Fru præsident! Den proces, der har været i gang i mere end et 
år, og som sigter imod en aktivering og en effektivisering af det formaliserede 
samarbejde i Nordisk Råd og i Nordisk Ministerråd, nærmer sig nu et afgørende 
punkt, hvor en slutspurt skal føre frem til bindende beslutninger til foråret og 
indførelse af den nye samarbejdsform inden 1. juni 1993.

Fra færøsk side kan vi tilslutte os intentionerne i statsministrenes rapport, 
specielt med hensyn til statsministrenes egen forventning om, at en direkte 
forpligtelse for dem vil virke fremmende, og at et forpligtende formandskab vil 
frembringe den ønskede effektivitet.

På den anden side kan vi som et selvstyrende område uden fuldt og jævn­
byrdigt medlemskab af Rådet frygte, at vor indflydelse og mulighed for medvir­
ken kan blive mindre, når beslutningskollegiet således indsnævres, specielt hen­
set til, at det nu naturligis bliver statsministrene, der i højere grad sætter dagsor­
denen for det nordiske samarbejde.

Det færøske standpunkt om et mere direkte medlemskab og tilsvarende æn­
dring af Helsingforsaftaleme er endnu ikke taget til følge, og der er intet i de 
påtænkte reformer, der sigter på en sådan ændring i denne omgang. Jeg vil der­
for endnu en gang henstille til statsministrene og deres personlige repræsentanter 
om i opfølgningsfasen at genoverveje de forslag og synspunkter herom, som al­
lerede daværende statsminister Jens Otto Krag i sin tid fremsatte for Rådet.

Statsministrene siger i deres udtalelse i dag, at de selvstyrende områder 
Grønland, Færøerne og Aland skal beholde deres positioner i det nordiske sam­
arbejde, og det kan vi under de foreliggende omstændigheder udtrykke tilfreds­
hed med, men det kan ikke undre, at vi føler os usikre med hensyn til, hvordan 
dette bliver sikret og praktiseret. Der foreligger nemlig ingen konkrete forslag 
officielt, så vi er naturligvis opsat på at få denne forsikring formaliseret.

Forlydender vil vide, at opfølgningsrapporten, der fremlægges i morgen, i 
nogen grad vil præcisere de selvstyrende områders muligheder for aktiv delta-
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geise og medbestemmelse. Der siges bl.a., at deltagelse i ministerrådets arbejde 
og samarbejdet mellem samarbejdsministre og fagministre skal være som hidtil. 
Der skal være høringsmulighed i udenrigspolitiske anliggender, som kan vedrøre 
de selvstyrende områder, og mulighed for deltagelse i udarbejdelsen af retnings­
linier for nysatsningen inden for kultursamarbejdet. Og så som noget nyt - så­
fremt det virkelig praktiseres: deltagelse i statsministrenes møder under sessio­
nen og i møder, som drøfter spørgsmål, der vedrører de selvstyrende områder.

Så vidt, så godt.
Men mulighederne vil i meget høj grad være betinget af, hvordan det vil lyk­

kes i praksis at inddrage de selvstyrende områder. Det vil naturligvis i første 
omgang i høj grad bero på os selv og vore evner til at udøve en aktiv indsats, 
men sandelig også på holdningen i de skiftende statsministerkollegier, der som 
nævnt kommer til at sætte dagsordenen. Eksempelvis vil det være en vanskelig 
sondring både i statsminister- og udenrigsministersamarbejde at skelne mellem 
spørgsmål, der vedrører de selvstyrende områder, og hvilke der ikke vedrører 
disse.

Hvorledes vil man drage konklusionerne vedrørende dette? Realiteten er vel 
den, at alle spørgsmål, der har nordisk interesse, vedrører de selvstyrende områ-

Tager vi f.eks. de nye betingelser vis-à-vis Europa, hvor de fleste lande får 
en EØS-aftale, og hvor muligvis de fire store lande inden længe har fuldt med­
lemskab af EF, vil de rammer og fælles forpligtelser, der vil følge med disse 
aftaler, naturligvis også berøre de selvstyrende områder, uanset om disse kun 
måtte have selvstændige handelsaftaler med EF og EFTA eller EØS-lignende 
aftaler. Det vil altså være meget relevant for os at kunne modtage den viden og 
kompetence, som et nordisk samarbejde på EØS- eller medlemskabspræmisser 
kan give.

Vort håb vil derfor være, at statsministrene hellere end at anlægge snævre 
fortolkninger vedrørende, hvad der måtte være relevant for de selvstyrende om­
råder at samarbejde om, så vidt muligt trækker disse ind i samarbejdet på alle 
områder, hvor der ikke helt åbenbart foreligger en nødvendighed for statsminist­
rene til at arbejde i en meget slultet kreds.

Det faktum, at Island, Færøerne og Grønland ikke kan forventes at blive 
medlemmer af EF, så langt vi kan skue frem på nuværende tidspunkt, gør, at vi 
må fastholde Vestnordensamarbejdets betydning i endnu højere grad i årene, som 
kommer.

Vi udtrykker derfor forhåbning om, at de øvrige nordiske lande her vil ud­
vise den størst mulige solidaritet med Vestnorden og dermed opprioritere Vest­
nordensamarbejdet hellere end at glemme dette, fordi nødvendigheden af en 
europæisk integrering vil samle opmærksomheden sydøst for Vestnorden­
området.

At vi tillige er så afhængige af naturgivne levende ressourcer må heller ikke 
skubbes i baggrunden på grund af den megen fokuseren på de fordele, et udvidet 
EF-samarbejde forventes at indebære.

Statsministerrapporten omtaler også regionaliseringen og regionssamarbejdet, 
og udtalelsen fra i dag omtaler de særlige krav til forvaltning af naturressour-
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ceme i det nordlige område og nødvendigheden af at kunne drive en aktiv og 
tilpasset distriktspolitik.

Det er et samarbejde, vi vel kan tænke os fortsat at deltage i, og vi vil natur­
ligvis bestræbe os på i så høj grad som muligt at udstrække det over grænserne i 
regionerne, f.eks. vedrørende de levende ressourcer, der ikke selv kender disse 
grænser, og som derfor bedst forvaltes i fællesskab.

Det skulle ikke så gerne blive sådan, at en regionalisering mere bliver et red­
skab til at fastholde goder for regionens indbyggere end en fælles forvaltning, 
der giver større udbytte til flere i regionen og de tilstødende områder.

Fru præsident! Vi er som nævnt meget opsat på, at nysatsningen på et nor­
disk samarbejde kan føre til positive resultater for vore folk og i endnu højere 
grad samle os om det, vi har til fælles, så vi anbefaler, at den nødvendige op­
følgning nu finder sted.

Svärd: Fru president! Jag tillhör dem som är övertygade om att det nordiska 
samarbetet, av olika skäl, kommer att bli allt viktigare. Jag instämmer i de syn- 
punkter som mittengruppen redan skriftligt framfört men vill också särskilt ta 
upp några frågor.

Låt mig böija med att understryka behovet av samarbetsministerfunktionen 
även i framtiden. Det behövs en person i respektive regering som har till uppgift 
att sköta de nordiska frågorna. Gro Harlem Brundtlands klargörande i den frågan 
hälsar jag med tillfredsställelse. Samarbetsministrama bör ha det övergripande 
budgetansvaret för de nordiska frågorna.

En diskussion om det nordiska samarbetets framtid handlar givetvis inte bara 
om organisation utan i än högre grad om innehåll. Speciellt när det gäller inne­
hållet skall parlamentarikerna ha sitt främsta intresseområde.

Regionalpolitiken tillhör de områden som kommer att växa i betydelse. Vi 
skall inte blunda för att den europeiska integrationen lätt leder till en struk­
turomvandling som särskilt drabbar glesbygderna, i synnerhet i den nordiska 
periferin. När det gäller regionalpolitik finns det inget utrymme för budgetned­
skärningar. Särskilt det gränsregionala samarbetet borde i stället få ökade resur­
ser. Detsamma gäller de gränsöverskridande miljöproblemen.

Mycket har sagts och skrivits om behovet av att stärka parlamentarikernas 
ställning inom det nordiska samarbetet. Främst beror detta inflytande givetvis på 
de egna insatserna men det krävs också konkreta organisatoriska åtgärder. 
Möjligen kan ett sätt vara att hålla fler sessioner för att viktiga frågor skall 
kunna behandlas ansvarsfullt och ges tillräckligt med tid.

I det fortlöpande arbetet är budgetarbetet centralt, här måste skapas förut­
sättningar för verkligt inflytande redan när riktlinjer dras upp. Det räcker inte 
med att parlamentarikernas uppgift blir att prioritera inom givna ramar!
Utskotten måste alltså komma in tidigt i processen.

En lika viktig uppgift är att beslutad verksamhet följs upp. Inom 40 institu­
tioner och 800 projekt kan givetvis finnas sådant som inte längre är lika aktuellt 
som när det kom till. Möjligen kan det också finnas exempel på sådant som inte 
drivs effektivt. Därför bör en kontinuerlig uppföljning av de nordiska institutio­
nerna och projekten genomföras. Jag vill understryka mittengruppens förslag att
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en kontinuerlig uppföljning av projekten och institutionerna genomfors, exem­
pelvis i form av fortlöpande revisionsgranskning.

Möjligen leder detta resonemang till att budgetutskottet kommer att sakna ar­
betsuppgifter i framtiden. Det viktigaste är emellertid att sakutskotten tvingas till 
och ges verkliga möjligheter att påverka inom sina ansvarsområden.

Halldór Ásgnmsson föreslog å mittengruppens vägnar att Nordiska rådets 
presidium omedelbart skall utse en arbetsgrupp, som skall utreda den parlamen­
tariska delen av samarbetet och koordinera det med förändringar som kan 
komma på regeringssidan. Jag vill instämma i förslaget men vill understryka att 
arbetsgruppen skall vara parlamentarisk.

Kommunalminister og nordisk samarbeidsminister Berge: Nordisk samarbeid 
kan og bør bli et viktig instrument i arbeidet med å sikre de nordiske samfunns 
plass i det nye Europa. Dette kan vi bare oppnå om vi er villig til å ta konse­
kvensene av at Norden og Europa er inne i en sterk forandring.

I denne prosessen er det viktig at de nordiske verdier og muligheter blir ut­
nyttet til felles beste. Det nordiske samarbeidet har til i dag blitt preget av ideen 
om nabolandssamarbeid og ikke det tradisjonelle mønster som preger relasjonene 
mellom fremmede stater. Samarbeidet har bygd på nyttebehovet og spilt på en 
klangbunn av mellomfolkelig solidaritet. Skal vi kunne utnytte det beste i dette 
samarbeidet også i fremtiden, må vi tenke nytt.

Nyorientering har som mål å effektivisere og forsterke det nordiske samar­
beid. Dermed kan vi spille en viktig rolle i utformingen av både Nordens og 
Europas fremtid.

Slik vi tenker oss dette utformet på regjeringsplan, vil vi også ha lagt forhol­
dene til rette for å gi et nødvendig og riktig bidrag til å redusere det parlamenta­
riske underskudd på dette nivået som EF-prosessen ofte er blitt kritisert for. Det 
er nemlig slik at ideer som er blitt satt ut i livet i Norden, ofte blir overtatt av 
andre europeiske land på et senere tidspunkt.

Det er videre lagt opp til en effektiv og klar ansvarsdeling hvor vi - samar- 
beidsministrene - bistår statsministrene i å trekke opp hovedlinjene. Fagmi- 
nistrene følger opp på sine områder, og Den nordiske samarbeidskomiteen 
koordinerer det løpende samarbeidet. Det er min overbevisning at samarbeids- 
ministerinstitusjonen vil spille en viktig rolle i våre regjeringers interne arbeid 
med nordiske samarbeidsspørsmål og i den politiske oppfølging av statsministre­
nes retningslinjer. Samarbeidsministrenes ansvar for budsjettet vil ytterligere un­
derbygge dette.

Gjennom det økte ansvar som nå er blitt lagt på formannskapet, vil fremdrif­
ten i det nordiske samarbeidet kunne bedres. Samspillet med Nordisk Råd vil 
også kunne forbedres.

Dette gjelder i forholdet til det tradisjonelle samarbeidet i henhold til Hel- 
singforsavtalen, men enda mer i forhold til de foreslåtte rutiner for den ufor­
melle delen, som jo vil dekke den løpende kontakt i EF-samarbeidet. Jeg peker 
her spesielt på statsministrenes redegjørelse ved sesjonene og den dialog med 
Nordisk Råd som tenkes etablert på denne måten om Europa-spørsmålene.
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Statsministrene har funnet fram til en modell som vil gi de nordiske land økt 
innflytelse i internasjonale fora.

Det er selvsagt ikke snakk om å opptre som en "blokk" verken i EF- 
sammenheng eller andre steder, slik enkelte har hevdet. Men det er like selvsagt 
at de nordiske land fra sak til sak og der våre interesser er sammenfallende, taler 
med en stemme.

Det nordiske samarbeidet er et hele som har en uformell og en formell side. 
Vår oppgave er nå å få denne helheten til å fungere best mulig.

Med EØS-avtalen styrker vi nordisk samarbeid på to måter. I Norden kan vi 
sterkere prioritere samarbeid og bruk av ressurser i saker av felles interesse. I 
EØS vil vi arbeide for nordiske interesser i en bredere europeisk ramme. Men da 
må vi greie å innrette det nordiske samarbeidet slik at det kan ivareta våre be­
hov. Statsministrenes rapport legger opp til nettopp dette. Samarbeidsformen vil 
heretter bli preget av sterkere politisk styring. Behovene vil i større grad enn 
tidligere legge grunnlaget for samarbeidets innhold.

Vi har alle interesse av å innrette samarbeidet slik at det virker sterkt i 
Norden - og gjør oss sterkere i Europa. Jeg føler meg overbevist om at det re­
gjeringene ved denne sesjon har blitt enige om, vil vise seg å være et positivt 
veiskille i det nordiske samarbeidet.

Hjörleifur Guttormsson: Fru præsident! De nordiske statsministre henviste i 
Mariehamndeklarationen for et år siden til EØS-aftalen og deres intentioner med 
medlemskab af Europa-Unionen. De personlige repræsentanter, som afgav deres 
rapport på Bornholm i august, fik specielt til opgave at studere EF-Deklaratio- 
nens ordlyd - jeg citerer: "Hvordan det nordiske samarbejde kunne udvikles 
inden for den europæiske ramme i en situation, hvor samtlige eller flere af de 
nordiske lande bliver medlemmer af EF. "

Norden - og helst hele Norden - som en del af EF er hovedforudsætningeme 
i statsministrenes forslag, som vi drøfter her i dag.

EØF-aftalen er endnu ikke blevet ratificeret i 4 EFTA-lande, Island, Sverige, 
Schweiz og Lichtenstein, så udfaldet ikke er sikkert. Endnu større usikkerhed er 
forbundet med Nordens tilknytning til EF-Unionen. Som bekendt peger opi- 
nionsmålinger såvel i Norge som i Sverige på, at flertallet af befolkningerne i 
disse lande er imod EF-medlemskab, og i Finland er modstanden voksende. I 
Island er det endnu ikke fra officielt hold på den politiske dagsorden at søge 
medlemskab i EF-Unionen, og et overvældende flertal af den islandske befolk­
ning afviser selve ideen.

Det danske nej til Maastricht viste også utvivlsomt, at ledende politikeres 
kurs ikke genspejlede folkeviljen i Danmark.

Er det på denne baggrund på sin plads at revidere og svække grundlaget for 
nordisk samarbejde? Skulle vi ikke først se, om statsministrenes forudsætninger 
bliver realitet, og hvilke nordiske lande der eventuelt går ind i EF-Unionen?

Det er ikke ensbetydende med, at vi ikke skal drøfte resultatet af vort samar­
bejde og finde frem til ændringer, som alle nordiske lande kan enes om. Tvært­
imod bør vi løbende revidere forudsætningerne med sigte på at styrke det nor­
diske samarbejde uafhængigt af de enkelte landes tilknytning til EF.
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Vi i den venstresocialistiske gruppe har netop lagt vægt på dette i hele vort 
arbejde i Nordisk Råd. I min reservation over for flertallets Europaindstilling i 
økonomisk udvalg under sidste session lagde jeg bl.a. vægt på følgende syns­
punkter:

At prioritere områderne kultur, miljø, næringsliv, medborgerskab og 
Europapolitik inden for nordisk samarbejde, at styrke den parlamentariske ind­
flydelse ved at fastsætte tydelige nordiske målsætninger, at udarbejde hand­
lingsplaner på en række centrale politiske områder og at forhøje budgetniveauet i 
de kommende år og i højere grad give Nordisk Råd eget budgetansvar.

De forslag, som er fremlagt af statsministrene, peger desværre i en anden 
retning. Mange ting er dog uklart formuleret og modsigende i sig selv. Af for­
slagene fra Bornholm i august fremgik, at omfanget af det offentlige nordiske 
samarbejde skulle reduceres drastisk og i fremtiden hovedsagelig dreje sig om 
kultur. Man bebudede en totredjedels nedskæring af Nordisk Ministerråd og 
fællesnordiske projekter og institutioner, som ikke mindst opererer på områderne 
kultur, uddannelse og forskning. Som en slags gulerod blev der foreslået opret­
telse af en ny nordisk kulturfond - et forslag, som statsministrene nu på grund af 
velfunderet kritik synes at være beredt til at trække tilbage. Det er et positivt 
skridt, men til trods for de forklaringer, som fremkom i statsminister Gro 
Harlem Brundtlands redegørelse i går, er det svært at sige, hvor man bevæger 
sig hen med det samlede budget. For miljøsektoren, som jo efter forslagene skal 
være et prioriteret satsningsområde, lyder budskabet om uforandret niveau. Og 
siden hørte vi i Gro Harlem Brundtlands tale - jeg citerer kort: "De nødvendige 
nedskæringer fordeles på øvrige budgetposter".

Det må fremhæves, at budskabet fra Bornholm om en radikal nedskæring af 
det nordiske budget sagde mere end mange ord om indholdet i statsministrenes 
deklarationer. Man skulle have forventet det modsatte under overskriften om 
"aktivt ordførerskab". Hvis man mener noget med at holde liv i nordisk samar­
bejde, så må minimumkravet være, at øgede midler til kultur kommer som tillæg 
til det nuværende budgetniveau,

Når det så kommer til statsministrenes syn på samspillet mellem Nordisk 
Ministerråd og Nordisk Råd, sådan som det fremgår af rapporten, er der ikke 
megen plads til parlamentarisk indflydelse. Nordisk Råd kan sagtens fortsat 
eksistere som diskussionsforum, men uden forpligtende dialog med nordiske 
ministre og regeringer.

Fru præsident! De enkelte nordiske lande vurderer nordisk samarbejde og 
samarbejdet med det øvrige Europa ud fra forskellige synsvinkler. I Island står i 
det mindste halvdelen af befolkningen kritisk over for EØS-aftalen, og Island vil 
efter min vurdering ikke indgå i EF-Unionen, uanset hvad der sker med de andre 
nordiske lande. Det er derfor klart i Islands interesse, at det nordiske samarbejde 
styrkes uden for EF i stedet for at gå tabt i Europa-Unionens labyrinter,

Sinikka Hurskainen: Fru president! Det nordiska samarbetet haller på att för­
ändras avsevärt i och med att statsministrarna skall åta sig ledarskapet. Hittills 
har det ju  varit parlamentarikerna som har lett arbetet. Jag tycker att det är bra 
att statsministrarna med all sin auktoritet kommer med, men man borde inte i
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något som helst fall försvaga parlamentarikernas ställning. I statsministerrappor­
ten följer man kanske för noggrant mallen från EG, där parlamentets ställning 
aldrig varit särskilt stark. Det håller man också på att förändra i och med 
Maastrichtavtalet. Med andra ord skall inte vi här i Norden gå bakåt i utveck­
lingen.

Parlamentarikernas ställning i samarbetet hör ihop med sekretariatens ställ­
ning. Det är klart att man behöver ett starkt sekretariat på både regerings- och 
parlamentarikersidan. Jag kan inte förstå hur ett gemensamt sekretariat skulle 
kunna tjäna ibland kanske till och med mycket stridiga parter. En annan sak är, 
om sekretariaten skall placeras under samma tak, då man kanske uppnår bespa­
ringar i dessa hårda tider. En del av funktionerna kan mycket väl slås ihop, ex­
empelvis informationsverksamheten, där det nu är mycket dubbelarbete. Enligt 
min uppfattning borde också partigruppernas arbete effektiveras. Och de natio­
nella sekretariaten har å sin sida en viktig uppgift i att bevaka de nationella in­
tressena.

Jag kan inte hålla med när Iloniemigruppen i sin rapport tar Europa som nå­
got givet, som vi måste anpassa oss till. Vi får inte underkasta oss. Vi måste 
bygga upp Norden på den grund och de egenskaper som vi har funnit är bra och 
bärkraftiga. Norden borde ses som något som ger oss en intressant och positiv 
identitet, men också som en mötesplats utan gränser av nationalstater och också 
som ett gott exempel på regionalt samarbete. Jag tycker att den sidan har man 
helt glömt bort i rapporten.

Norden har mycket att ge också för Europa. Många av våra samarbetsmodel- 
ler, t.ex. nätverken mellan organisationer, medborgarorganisationer, företag och 
kommuner skall stärkas. I Norden har människorna många olika möjligheter att 
delta och påverka. Vi har alltid satsat på demokrati, parlamentarism och verk­
samheter på medborgamivå. Detta har man också glömt bort.

Fru president! Kulturen har prioriterats högt i rapporten. Det är naturligtvis 
viktigt och självklart, även om samarbetet på den nivån ändå sköts utan in­
blandning av officiella organ. Kulturen har ju  alltid varit ett flaggskepp för nor­
diskt samarbete, men Nordiska rådet får inte bli bara en kulturförening. Vi har 
mycket annat och dessutom sådant som vi kunde föra ut till Europa. Modellen av 
nordisk välfärdsstat är sådan. Den nordiska medborgartanken borde också föras 
vidare. Det har man alltid beundrat i Europa. Varför skall vi nu själva ifrånsäga 
oss utvecklandet av den? Det verkar som om det skulle råda något slags 
principiell uppgivenhet. Vi skall inte bara försöka europeisera Norden, utan vi 
skall försöka få något av våra idealer ut till Europa. Vi utgör en resurs i Europa.

Hellström: Fru president! När vi för fem år sedan startade programmet Norden i 
Europa var ett av målen att koncentrera samarbetet så, att nordiska värden skulle 
kunna påverka den europeiska utvecklingen där det var realistiskt och där vi 
lyckats få vår modell att bli attraktiv också för andra grupperingar och länder i 
Europa. Det gällde sådana frågor som miljöpolitik, arbetsvillkor och arbets­
miljö, konsument- eller förbrukarpolitik och sysselsättning.

Denna process var kanske inte så dramatisk, men den har slagit igenom och 
givit resultat i EES-avtalet. Det senaste inslaget är Brundtlandplanen för full sys-
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selsättning i Europa, som Gro Harlem Brundtland redovisade i går. Men det 
kvarstår enligt min mening att konsumentpolitik eller förbrukarpolitik måste ges 
en mycket vidare dimension och större tyngd nu när denna unika stora harmoni­
serade marknad med 380 miljoner konsumenter förverkligas.

Statsministrarnas rapport ger i huvudsak en bättre slagkraft för Norden i 
Europa, men under vissa bestämda förutsättningar.

Rapporten är för oklar när det gäller själva styrningen. För att den skall fun­
gera praktiskt bör ställföreträdarna - den nya samarbetskommittén - få ett tydli­
gare och starkare mandat. Ministerrådet måste våga skapa ett nordiskt 
COREPER, ett verkligt samarbetsorgan under samarbetsministrama, som inte 
ger vaije fackminister eller ämbetsmannakommitté free ride.

Så långt om organisationen. Det viktigaste är dock att regeringarna engagerar 
sig inte bara för beslutsordningen utan också för att åstadkomma verkliga för­
bättringar av Nordens trots allt perifera läge i Europa.

Vid årets februarisession antog rådet en rekommendation till ministerrådet 
om en handlingsplan för infrastruktur och kommunikationer i Norden - både 
fysiska kommunikationer och intellektuella, både järnvägar och kunskapsvägar. 
EG engagerar sig hårt för detta, såväl i de framgångsrika som i de eftersatta om­
rådena. Vi i Norden måste göra det själva, om vi inte skall bli en isolerad peri­
feri.

Men efter vad jag har kunnat fånga upp under denna session är det dånande 
tyst från ministerrådet om detta, och det är bråttom med uppföljningen av rådets 
rekommendation. Jag är tacksam om jag blir motsagd av ministerrådet på denna 
punkt.

Men vi i Nordiska rådet måste också själva ta itu med våra svagheter. 
Regeringssidan har självkritiskt försökt sig på rationaliseringar och förbättringar. 
Nu måste också vi parlamentariker göra det.

Vårt grundläggande problem menar jag är oklarheten om presidiets roll i för­
hållande till utskotten. Ju mer presidiet greppar över, desto mer påtagliga blir 
olikheterna. Var går de partipolitiska skiljelinjerna? Var går gränserna mellan 
länderna? Vem har det egentliga ansvaret: presidiet eller utskotten?

Den här oklara situationen måste förändras. Man måste våga ge utskotten mer 
ansvar och tydligare beslutskompetens - då möjliggör vi bättre nordiska initiativ.

Det här är kritiska men inte märkliga synpunkter, och det är lätt att göra nå­
gonting åt dem. Då har också vårt program Norden i Europa en praktisk bety­
delse i de kommande årens EES- och EG-arbete, då kan vi bli attraktiva som 
modell för sydlänningama där nere på kontinenten. För att summera: vad 
betyder det att delta i Nordiska rådets arbete sent i detta sekel? Med Johan 
Ludvig Runebergs ord om svanen:

"Vad mer om än min levnads dröm ej sekler tälja får?
Jag älskat har på Nordens ström och sjungit i dess vår. "

Sønderby: Fru præsident! Som de øvrige indledere næsten enstemmigt har gjort, 
vil også jeg takke statsminister Gro Harlem Brundtland for forelæggelsen af 
statsministrenes redegørelse i går. Samtidig vil jeg takke for udenrigsministrenes 
redegørelse. Begge var meget gode indlæg.
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Som medlem af præsidiet må jeg imidlertid erkende, at vi har taget munden 
for fuld på denne session. Vi burde nok have klaret os med statsministrenes re­
degørelse og ventet med udenrigsministrenes til sessionen i Oslo. Talerlisten 
fortæller om meget stor interesse for begge emner, og nogle af os må koncen­
trere os om statsministrenes redegørelse og nøjes med en enkelt bemærkning til 
udenrigsministrenes. Tingene hænger jo  sammen i det nordiske samarbejde i det 
nye Europa, som vi har den oplevelse at være midt i.

Landenes holdning til og interesse for EF er forskellig, og hver for sig må vi 
forhandle med EF, men parallelt er der behov for nordisk kontakt og koordine­
ring. Her må vi parlamentarikere udfylde vor plads. Det har været en oplevelse 
at overvære den aktive debat i dag og de sidste mange år om Norden i Europa, 
en debat, vi danske kan være tilfredse med, og som nu medfører ansøgninger til 
EF fra tre nordiske lande.

Min kollega i præsidiet, Jan P. Syse, pegede i sit indlæg meget rigtigt på, at 
nordisk samarbejde på det handelspolitiske område først kom i gang, da EFTA- 
og EF-landene satte sig til forhandlingsbordet og fik en EØS-aftale, der nu snart 
træder i kraft.

Danmarks nej den 2. juni satte en bremse på Maastrichtaftalen. Det beklager 
jeg, men vi må så lære af det. Vi forsøger med vort nye forhandlingsoplæg at få
- som vi siger i Danmark - mere ånd i aftalen, dvs. åbenhed, nærhed og demo­
krati. Vi håber at få løst vore danske problemer på Edinburghmødet, da 
meldingerne er, at forhandlingerne med nye ansøgerlande ikke kan starte, før vi 
tolv har godkendt aftalen. De nordiske lande kan kun have fordel af, at vi sidder 
med, når deres optagelsesforhandlinger starter.

Fru præsident! Jeg vil også kvittere for den lydhørhed over for debatten om 
rapporten, som afspejlede sig i redegørelsen fra statsministrene. Jeg tænker her 
bl.a. på præciseringen af Nordisk Råds budgetindflydelse, på tilsagnet om rege­
ringssidens fortsatte repræsentation på Nordisk Råds møder og på retræten i 
spørgsmålet om en kulturfond.

Når jeg er ved kultursamarbejdet, vil jeg ikke undlade at bemærke, at for­
manden for kulturministrenes ministerråd, den norske kulturminister, Ase 
Kleveland, allerede i eftermiddags forlod sessionen for at deltage i åbningen af 
den nordiske kulturfestival i London, et udmærket nordisk initiativ, men den 
burde være afholdt efter sessionen og ikke midt i den. Det tyder på manglende 
koordinering mellem ministerrådet og parlamentarikerne.

Jeg håber også, at debatten om forslaget om 50 pct. til kulturbudgettet i 1996 
vil bevirke, at det bliver opgaveme, der bestemmer rådets arbejde, og ikke faste 
procenter, således at forslag udarbejdet i embedsmandskomiteer binder os i 
fremtiden og ikke giver mulighed for at tage nye sager op.

Statsministeren medgiver, at rapporten naturligt nok har lagt vægt på at styr­
ke samarbejdet mellem regeringerne. Indretningen af det parlamentariske sam­
arbejde overlades så til os parlamentarikere. Sådan må det også være, og ligesom 
statsministrene nu går mere aktivt ind i det nordiske samarbejde, bør vi parla­
mentarikere - ikke kun vi, der er medlem af delegationerne, men alle - sikre den 
parlamentariske indflydelse. Jeg takker her statsminister Gro Harlem Brundtland 
for det afsnit i redegørelsen, hvor det siges, at det er vigtigt, at vi plejer de
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uformelle kontakter på kryds og tværs i Norden, vore græsrødder, herunder 
bl.a. Foreningen Norden.

I redegørelsen forestiller man sig på regeringssiden en koncentration, en 
sammenlægning af over 20 samarbejdssektorer til 7 områder. Det må vi se på, 
for udviklingen går i den retning i det europæiske samarbejde. Vi skal også 
drøfte andre områder bl.a. på erhvervssiden i forbindelse med EØS, GATT og 
EF. Styringen af hvert område overlades til de respektive fagministre under sam- 
arbejdsministerens koordinering i samarbejde med komiteen.

Fru præsident! Jeg tror, man tænker forkert, hvis man forestiller sig, at alt 
det tunge politiske stof, man nu skal til at forme i EØS-, GATT- og EF-regi, 
mister parlamentarisk aktualitet i Nordisk Råd. Vi skal stadig drøfte og koordi­
nere erhvervspolitik, infrastruktur, transport og kommunikation, arbejdsmar­
keds* og forbrugerpolitik og meget mere, og vi skal behandle projekter og ini­
tiativer. Vi skal ikke lukke os inde, men profilere det nordiske og give os til 
kende. Vi skal ikke være en blok, men vi skal markere, at vi på en række områ­
der har fælles holdninger. Det har vi også gjort indtil nu bl.a. i FN, hvor vi har 
fået gennemført en række initiativer, f.eks. med hensyn til F N 's  fredsbevarende 
styrker.

Nordisk samarbejde har virket og vil også virke i fremtiden. Det kommer an 
på os.

Landsstyremand Jógvan I. Olsen: Fru præsident! Denne debat drejer sig om det 
fremtidige samarbejde mellem de nordiske lande ud fra rapporten fra de nordiske 
statsministres arbejdsgruppe og de taler, som den norske statsminister og den 
norske udenrigsminister holdt her i går.

Til mangfoldigheden i det nordiske samarbejde hører også de selvstyrende 
områder. Vi fra Færøerne lægger mærke til, hvor stor vægt der bliver lagt på 
samarbejdet i forbindelse med EØS-aftalen og den konstatering, at Finland og 
Sverige har søgt om medlemskab i EF, og at Norge vil gøre det i nærmeste 
fremtid, mens Færøeme hverken er med i EØS-aftalen eller har søgt om med­
lemskab i EF, men kun har en handelsaftale med EF.

På den baggrand er det måske ikke så mærkeligt, at vi er lidt betænkelige, 
hvad denne omstrukturing af det nordiske samarbejde vil betyde for os på 
Færøerne. Kommer vi til at blive mindre synlige i det nye samarbejde, hvor vi 
hverken er medspillere i EØS eller EF? Kommer vi til at beholde samme niveau 
som hidtil, eller vil det blive muligt for os at udvikle og styrke samarbejdet med 
vores broderfolk?

I nyvurderingen af det nordiske samarbejde siger gruppen, at de selvstyrende 
områder i princippet skal have samme stilling som hidtil, og det bliver tilføjet, at 
dette dog ikke skal udelukke, at områdernes medvirken i det nordiske samar­
bejde kan udvikle sig med nye opgaver. Og den norske statsminister sagde i sin 
tale i går, at der er mange opgaver, som bedst kan løses på regionalt niveau, og 
at dette også gjaldt de selvstyrende områder, som fortsat skal beholde deres po­
sition i det nordiske samarbejde.

Jeg kan da konstatere, at det, der bliver sagt, er, at vi som udgangspunkt be­
holder vores stilling i det nordiske samarbejde, og at der er muligheder for, at
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dette samarbejde kan udvikles og vokse. Men det forudsætter, at samarbejdets 
opbygning justeres sådan, at dette er reelt muligt.

Det bliver bl.a. nævnt i rapporten, at vores lagmand skal inviteres af stats­
ministrene til ét møde årligt og til andre møder, der behandler spørgsmål af sær­
lig karakter for sådanne områder. Om dette er rimeligt for at nå målsætningen, 
skal jeg ikke udtale mig konkret om; jeg tror, det er af vigtighed, at der forhand­
les nærmere mellem statsministrene og landsstyret om dette.

Hvad angår den parlamentariske side, bliver det også nødvendigt med juste­
ringer og opprioriteringer, så samarbejdet mellem parlamentarikerne og rege­
ringerne balancerer.

Jeg har heller ikke nogen abslut mening om, hvordan det skal gøres, men en 
måde kunne være, at vi bl.a. fik en eller anden tilknytning til Præsidiet.

Fru præsident, det er fra færøsk side noteret med tilfredshed, at statsminister 
Gro Harlem Brundtland i sin redegørelse gav en bekræftelse på, at fiskeriet er sat 
op som et centralt indsatsområde for det fremtidige nordiske samarbejde. Med 
den værdi, fiskeriet har for Færøerne, er samarbejdet med de øvrige nordiske 
lande på dette område af stor betydning og nytte. Dette er området, hvor Fær­
øerne kan deltage og deltager på samme præmisser og som en lige så stor partner 
som alle de øvrige lande.

Den norske udenrigsminister sagde i sin tale i går, som flere har været inde 
på: "Vi må ind i EF for at bli med i Norden." Bogstavelig talt er jeg sikker på, 
at Færøerne bliver liggende i Norden, og det uanset om vi er medlemmer af EF 
eller ej. Men jeg forstår godt, hvilken betydning han lægger i denne sætning.

Han sagde også, at resultaterne af forhandlingerne med EF, som de enkelte 
nordiske lande opnår, også vil få betydning for de andre lande. Hvis vi på 
Færøerne på et senere tidspunkt skal tage stilling til, om vi vil søge om med­
lemskab i EF eller ej, så vil vi med forstørrelsesglas kigge efter, hvilken aftale 
den norske udenrigsminister får med EF på fiskerisektoren.

Peder Sønderby övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Kristin Einarsdóttir: Hr. præsident! Som man ved, er det ikke på den politiske 
dagsorden i Island at søge medlemskab af EF-Unionen. I går måtte vi høre fra 
udenrigsminister Stoltenberg, at dermed ville Island ikke længere være med i 
Norden. Islændingene må ikke være med i det nordiske samarbejde, dersom vi 
ikke skal ind i EF.

Men hvad med de andre nordiske nationer? Er de mere villige end vi 
islændinge til at gå med ind i Europa-Unionen? For os, der betragter det på 
afstand, ser det ikke sådan ud. Flertallet i Norge og Sverige har i de sidste må­
neders opinionsmålinger sagt nej til EF-medlemskab. Dette flertal har åbenbart 
ikke forstået velsignelsen af Maastrichttraktaten.

I Island er der også stærk modstand mod EØS-aftalen. For få dage siden vo­
terede vi i Altinget om et forslag om en rådgivende folkeafstemning om EØS. 
Dette forslag blev nedstemt med et knapt flertal - 31 mod 28. Forslaget om en 
folkeafstemning støttedes af næsten alle folkelige organisationer i Island, og sid-
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ste onsdag modtog Altingets præsident underskrifter fra over 34.000 vælgere, 
hvor kravet om en folkeafstemning støttedes. Det svarer til omkring 650.000 i 
Danmark. Omtrent halvdelen af islændingene svarer nej til spørgsmålet om EØS- 
medlemskab, men på den anden side er der en bred støtte til et nordisk samar­
bejde.

Man har påstået, at der ikke ville være nogen problemer for de nordiske 
lande med hensyn til at fortsætte samarbejdet, dersom de alle bliver medlemmer 
af EF eller EØS. Jeg tror derimod, at det er meget vanskeligt inden for EØS og 
næsten umuligt inden for EF at have noget formelt nordisk samarbejde. En 
blokdannelse af flere lande er ikke velset i det selskab.

Hvis det er meningen at fastholde noget af det nordiske samarbejde, bygger 
statsministrenes forslag på et svagt grundlag. Forslagene bør omarbejdes helt fra 
begyndelsen. Forudsætningen burde være at styrke og effektivisere det nordiske 
samarbejde, uafhængigt af hvilken tilknytning de enkelte nordiske lande vælger 
til EF.

Reformering og nyvurdering af det nordiske samarbejde i lyset af forand­
ringer og erfaringer er nødvendig til enhver tid. Vi må se på verden omkring os 
og vurdere vores stilling. I Europa er der sket store forandringer i de sidste år.
En centraliseret udemokratisk stormagt er blevet løst op i øst, og der bygges en 
ny op i Vesteuropa. Under disse forhold kunne de nordiske lande spille en stor 
rolle og samtidig styrke sin position og sit samarbejde indadtil - ikke ved at 
binde sig i en stor centralstyret konfederation i Vesteuropa, men ved at stå uden­
for og værne om sin selvråderet.

Efter at have læst statsministrenes rapport er jeg ikke længere siker på, at alle 
sætter stor pris på nordisk samarbejde. Vist står der mange pæne ord om, hvor 
vigtigt dette samarbejde er, men når det kommer til forslagene, er det vanskeligt 
at se andet, end at samarbejdet skal reduceres drastisk. Størstedelen af budgettet 
skal gå til kulturvirksomhed, som i og for sig er positivt, men samtidig skal der 
skæres ned på andre vigtige områder. Statsministrene siger, at en del områder 
skal prioriteres, men det er vanskeligt at se, hvordan samarbejdet skal foregå, 
hvis der ikke skal lægges nogle penge.

Efter min mening er det positivt, at statsministrene bliver mere aktive i nor­
disk sammenhæng. Men forslaget om styrende embedsmænd og samarbejdsmi- 
nistre er ikke overbevisende. Generalsekretærens rolle er også ganske uklar i den 
diffuse topledelse. Det ser også ud til, at Nordisk Råd ikke længere skal give 
plads for en dialog mellem ministre og parlamentarikere, men skal blive en dis- 
kussionsplatform for parlamentarikere uden magt og indflydelse.

Nordisk Råds sekretariat bliver også afmagtet, hvis rapportens forslag reali­
seres.

Hr. præsident! Vil vi, at nordisk samarbejde skal reduceres til en ubetydelig 
appendix til Bruxelles? Svaret er for mit vedkommende nej. Det vil heller ikke 
ske, hvis politikerne lytter til folkeviljen og retter sig efter de ønsker, som har 
opbakning på hjemmeplan.

Metsämäki: Herr president! I det stillastående vattnet dör allt liv till sist. Mot 
den bakgrunden är det glädjande, att statsministrarna har tagit en aktiv roll för
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att förnya och vitalisera det nordiska samarbetet. Samtidigt känns det dock en 
aning snöpligt att de nödvändiga förslagen kommer från statsministrarna och inte 
från parlamentarikerna och rådet, vilket skulle ha varit mera naturligt. Men har 
man försuttit sin chans, får man finna sig i det.

Statsministrarnas rapport fäster stor vikt vid den kommande utvecklingen i 
Europa och vid de integrationsformer de nordiska länderna får i förhållande till 
EG och EU. Rapporten konstaterar helt riktigt att oberoende av utvecklingen i 
Europa kommer det alltid att finnas ett stort behov för det genuina nordiska sam­
arbetet, som både kan och måste utvecklas och förstärkas.

I den finländska integrationsdebatten hör man ofta tongångar som ringaktar 
det nordiska samarbetet och i stället framhäver betydelsen av direkta kontakter 
till Europa. Samma kretsar gör också sitt yttersta för att försvaga svenska språ­
kets ställning i Finland som hittills för oss har varit en viktig gemensam nämnare 
i allt nordiskt samarbete.

Det är ett kortsiktigt agerande och tänkande. Såsom jag ser på saken är det en 
fördel för alla nordiska länder att soin en region kunna agera i Europa. Det är 
också en stor fördel att vi har ett gemensamt språk, svenskan, eller om vi vill 
kalla det "nordiskan", som vi alla något så när behärskar.

Herr president! En mätare på samarbetets intensitet och omfång är de medel 
som avsätts för de olika verksamheterna. Aven om det är svårt att alltid kunna 
bedöma resultaten av och kvaliteten på samarbetet enbart genom hur stora 
resurser som budgeteras, är det trots allt en klar signal utåt, vilken vikt de 
nordiska länderna tillmäter det nordiska samarbetet.

Under de senaste åren har den nordiska budgeten klart varit en minusbudget. 
Annu har det inte på ett avgörande sätt förhindrat verksamheten, men vi skall 
vara medvetna om att alltför många år till går det inte utan att verksamheten blir 
lidande.

I statsministrarnas rapport ges en hög prioritering i det framtida nordiska 
samarbetet för: kulturpolitik, medborgarpolitik, miljöpolitik och ekonomisk 
politik. Det är säkert en riktig prioritering med tanke på utvecklingen i Europa 
och med tanke på behovet av det framtida nordiska samarbetet.

Statsministrarnas rapport innehåller dock inte de behövliga signalerna och ut­
värderingarna över vilka av de nuvarande verksamheterna som i den nya situa­
tionen skulle kunna avskaffas eller nedbantas. En sådan utvärdering är dock 
nödvändig för att parlamentarikerna skall kunna ta ställning till hur vi i fram­
tiden kan få ut det mesta av våra knappa resurser.

T.ex. förslaget om en ny kulturfond verkar vara dåligt underbyggt. Det bevi­
sas redan av det faktum att statsministrarnas talesman Gro Harlem Brundtland i 
själva verket redan i går tog tillbaka hela förslaget. Att överföra två tredjedelar 
av projektmedlen till en fond utan att först utvärdera vad projekten har åstad­
kommit skulle med stor säkerhet leda till ett kaos i vår verksamhet. I böijan av 
mitt anförande uttalade jag min tillfredställelse över statsministrarnas rapport, 
därför behöver inte mina kritiska synpunkter heller uppfattas som avståndsta­
gande, eftersom jag i det stora hela är väldigt tillfreds med statsministrarnas rap­
port. Jag vill enbart påpeka att utan en ordentlig värdering av den nuvarande 
verksamheten kan det bli vanskligt att göra behövliga nedskärningar och om­
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prioriteringar så att vi kan satsa på de nya verksamheter, som de flesta av oss är 
tämligen överens om.

Nyhage: Herr president! Som företrädare för juridiska utskottet vill jag göra nå­
gra kommentarer rörande statsministrarnas rapport om det framtida nordiska 
samarbetet.

Juridiska utskottet har liksom övriga utskott haft överläggningar om innehål­
let och förslagen i rapporten. Vi är överens om, att syftet är att stärka det nor­
diska samarbetet och finner det positivt att statsministrarna skall ha ett direkt 
ledningsansvar för detta.

I ett läge, där de internationella samarbetsfrågoma får en allt större tyngd i 
alla länder och där de nordiska staterna kommer att förhålla sig alltmer aktiva i 
detta sammanhang, är det angeläget att frågorna rörande utrikes- och säkerhets­
politiken diskuteras även i Nordiska rådet.

Utskottet understryker den nödvändiga kopplingen mellan det nordiska sam­
arbetet och det europeiska samarbetet inom t.ex. EES, EG, GATT och 
Europarådet. Den övergripande innebörden av det internationella samarbetet är 
att skapa en bestående fred och öka förståelsen länder och folk emellan. Här 
spelar det ekonomiska samarbetet en mycket viktig roll. Det är därför av största 
vikt att också i det framtida nordiska samarbetet bevaka Nordens ekonomiska 
intressen. Inom Norden måste det europeiska samarbetet och det nordiska samar­
betet prioriteras lika högt. Samarbetet i Norden får aldrig framstå som en ange­
lägenhet av mindre vikt och betydelse.

Utskottet betonar vidare vikten av den parlamentariska demokratin. Inte 
minst i det europeiska perspektivet är det angeläget att slå vakt om parlamentari­
kernas roll. Det är alltså viktigt med en gemensam nordisk sakberedning i ut­
skotten även i framtiden.

Vi hävdar också att om regeringsledamöterna i fortsättningen inte skall vara 
medlemmar i Nordiska rådet, kan detta leda till en avsevärd försvagning av det 
parlamentariska samarbetet inom rådet. Den politiska debatten i rådet torde få 
störst styrka och tyngd om den sker under medverkan av såväl företrädare för 
regeringarna som företrädare för regerings- och oppositionspartierna från de 
skilda parlamenten.

I ett läge, där alla nordiska länder måste anpassa sin lagstiftning till lagstift­
ningen inom EES och i förlängningen EG, vore det olyckligt om de nordiska 
länderna skulle tolka denna på skilda sätt. Det skulle försvaga vår gemensamma 
politiska och lagstiftningsmässiga genomslagskraft. Det är alltså viktigt att dessa 
lagstiftningsfrågor nogsamt beaktas i det fortsatta arbetet. Beträffande de i rap­
porten prioriterade samarbetsområdena - kultur, medborgarfrågor, miljö och 
ekonomi - vill utskottet understryka, att samarbetet om infrastruktur och forsk­
ning bör vara en given del av den ekonomiska politiken.

Utskottet hävdar att det nordiska samarbetet har varit och är av utomordent­
ligt värde. Självfallet bör vi därför vara försiktiga med att överge den existe­
rande nordiska modellen. Men givetvis måste vi kunna göra en översyn av det 
gällande regelsystemet. Detta kan t.ex. gälla reglerna för budgetkompetensen,
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där utskottet hävdar att utskotten själva borde kunna få göra egna prioriteringar 
inom fastställda budgetramar.

Jag vill i detta sammanhang hänvisa till det positiva uttalandet av statsminis­
ter Gro Harlem Brundtland att Nordiska rådet bör kunna dras in mer i budgetbe­
handlingen. Hon ansåg det sålunda naturligt att Nordiska rådet får möjlighet att 
föreslå omprioriteringar inom budgetens ramar. Om rådet innanför ramen gör 
precisa prioriteringar, bör ministerrådet följa dessa, och eventuella avvikningar 
måste motiveras gentemot Nordiska rådet.

Utskottet ställer sig bakom idéerna om det stärkta och växlande ordförande­
skapet, vilket ställer krav på ett kvalificerat sekreterarstöd knutet till ordföran­
den. Förutsättningarna för den ifrågavarande åtgärden bör preciseras i samband 
med parlamentarikernas förslag om hur vi själva vill organisera vårt arbete i 
Nordiska rådet.

Utskottet anser det vara mest ändamålsenligt att hålla isär Nordiska rådets 
och Nordiska ministerrådets arbete. Denna kompetensdelning speglar också, vad 
som gäller inom de nationella administrationerna. Utskottet markerar skillnaden 
mellan en samlokalisering och en sammanläggning av de två sekretariaten och 
anser, att det tills vidare skall vara två skilda sekretariat med var sin oavhängiga 
ledning. Viktigt för den slutgiltiga bedömningen av denna fråga är ett klarläg­
gande såväl av inriktningen av det fortsatta nordiska arbetet som av de admi­
nistrativa och ekonomiska konsekvenserna av en omorganisation.

Slutligen vill jag på utskottets vägnar understryka att statsministerrapporten 
skall uppfattas som en invitation till parlamentarikerna i Norden att påta sig ett 
ökat politiskt ansvar för det nordiska samarbetet, särskilt i relation till det euro­
peiska och övriga internationella samarbetet.

Undervisnings- og kulturminister Ólafur G. Einarsson: Hr. præsident! Der er 
grund til at glædes over det arbejde, som på statsministrenes initiativ er udført 
for at forberede de nye prioriteringer i nordisk samarbejde under hensyntagen til 
de ændrede forhold i de europæiske landes relationer. For mig som kultur- og 
undervisningsminister giver det naturligvis særlig anledning til tilfredshed at se, 
hvor stor enighed der synes at herske om, at en vigtig del af disse prioriteringer 
skal være at lægge øget vægt på det samarbejde, som retter sig mod kultur, 
uddannelse og forskning. Vi tror på, at fundamentet og kernen i det nordiske 
samarbejde knyttes til disse samarbejdsområder, og at man må tage hensyn til 
det, når man beslutter prioriteringsrækkefølgen af projekterne.

Statsminister Gro Harlem Brundtland erklærede i går i sin tale, at statsmi­
nistrene lagde vægt på øgede bevillinger til disse områder, men bandt sig ikke i 
formen; det skulle være en opgave for kultur- og undervisningsministrene i 
samråd med Nordisk Råd at fremlægge et ministerrådsförslag til sessionen i 
Oslo. Jeg udtrykker min tilfredshed med dette.

Fra islandsk side påskønner vi meget, at der i de afsnit i statsministerrappor­
ten, som omhandler kulturelle prioriteringer, bl.a. peges på det nødvendige i at 
fortsætte et omfattende sprogsamarbejde, hvor der særlig tages hensyn til dem, 
som ikke taler de skandinaviske sprog. Det er indlysende: sprogfaktoren er af 
grundlæggende betydning for aktiv deltagelse i nordisk samarbejde.
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I statsministerrapporten ser det ud til, at man går ud fra, at Nordisk 
Ministerråds budgetramme ikke forøges i nævneværdig grad. For så vidt som 
højere prioritering på visse områder, heriblandt det kulturelle, kædes sammen 
med øgede bevillinger, ville en sådan forøgelse medføre, at der ville blive skåret 
ned på bevillingerne til samarbejdsprojekter på andre områder. Dette er natur­
ligvis hverken en uventet eller unaturlig idé, når man på den ene side har det 
begrænsede spillerum i de statslige finanser overalt i Norden i tankerne, og på 
den anden side de ændrede præmisser, som forventet medlemskab af EØS med­
fører.

Man må dog huske på, at argumenterne for et nært samarbejde mellem de 
nordiske lande på de fleste samfundsområder ikke falder væk, selv om vi følges 
ad ind i et mere omfattende samarbejde i Europa. Det kan godt være, at et sådant 
samarbejde til en vis grad kan afløse særlige nordiske samarbejdsinstitutioner 
eller -projekter i den eksisterende form, men behovet for formaliseret nordisk 
samarbejde samt uformelt samråd og kontakt vil fortsat være til stede.

Statsministerrapporten handler på den ene side om indhold og prioriteringer 
og på den anden side om samarbejdets organisation og administration. Inden for 
regeringerne tales der om tredelt ansvar, hvor statsministrene har førerskab og 
politisk initiativ, samarbejdsministrene tager sig af koordinationen, og fag­
ministrene har det overordnede ansvar for samarbejdet inden for deres områder. 
Dette ser ud til at være en anselig overbygning og vil forhåbentlig vise sig i 
stand til at sikre effektiv politisk prioritering og udførelse af samarbejdet. Der er 
dog grund til at minde om, at overbygningen ikke må være så omfattende, at den 
i virkeligheden modarbejder initiativer og interesser hos enkeltpersoner og for­
bund i vore lande. Bl.a. derfor er det meget vigtigt, at den indflydelse, Nordisk 
Råds medlemmer har på udviklingen og udførelsen af det nordiske samarbejde, 
ikke indskrænkes. Selv om jeg har været skeptisk, anser jeg en mere aktiv delta­
gelse fra statsministrenes og ikke mindst frra fagministrenes side for positiv.

Hr. præsident! I statsministrenes rapport kommer man ind på de selvstyrende 
områders stilling i det nordiske samarbejde og peger på, at deres deltagelse vir­
ker gensidigt ved at styrke selvstyret og det nordiske samarbejde alment. Det 
sidstnævnte synes jeg der er grund til at pointere: Færøernes, Grønlands og 
Alands deltagelse er af stor betydning for os alle, og det er vigtigt, at en ny or­
ganisationsform i samarbejdet ikke fører til en indskrænkelse af deltagelsen af 
formelle grunde, men derimod stiler mod at gøre den mere aktiv.

Steenholdt: Hr. præsident! I debatten om det fremtidige arbejde i Nordisk Råd 
finder jeg, at de fremlagte tanker om samarbejdet er spændende. Specielt har jeg 
noteret mig, at der i statsminister Gro Harlem Brundtlands tale var bemærk­
ninger om, at det også er en styrke for det nordiske samarbejde med det større 
samarbejde inden for EF, EFTA, GATT og FN. Dette kan jeg være enig i.

Denne bemærkning kom fra en norsk socialdemokratisk statsminister, og jeg 
håber også, at bemærkningen blev hørt af de tilstedeværende grønlandske 
socialister, hvis der er nogen her i salen!
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Jeg må også understrege bemærkningen om, at der er mange opgaver i 
Norden, der bedst kan løses på regionalt niveau, og jeg er enig i, at dette i sær­
lig grad gælder for de selvstyrende områder Grønland, Færøeme og Åland.

Selv om vi skal værne om vores egenart i det nordiske samarbejde, kommer 
man ikke udenom at rette blikket udad. Et øget samarbejde om udenrigs- og sik­
kerhedspolitiske spørgsmål har helt naturligt fået en central rolle i det uformelle 
samarbejde mellem regeringerne. De hyppigere møder mellem udenrigsmi­
nistrene er nødvendige for at imødegå udfordringen fra Øst.

At udenrigspolitiske spørgsmål nu også drøftes i Nordisk Råd hilser jeg vel­
kommen. Det giver anledning til, at også vi fra de selvstyrende områder kan få 
lejlighed til at deltage i debatten i højere grad, selv om vores hjemmestyrelov 
begrænser vore muligheder for at ytre os kritisk om suveræne staters forhold.

Ønsker om en bedre politisk styring og en bedre udnyttelse af Nordisk Råds 
ressourcer er jeg som politiker naturligvis enig i. Det skal dog ske på en sådan 
måde, at det foreslåede samarbejde mellem fagministerierne ikke kommer til at 
gå hen over hovedet på de selvstyrende områder. Dette ville ikke alene være 
kedeligt for os, men vil også fratage det nordiske samarbejde dets helt specielle 
dimension.

Det kunne eventuelt overvejes at sikre de selvstyrende områders stilling i det 
nordiske samarbejde gennem at tillade en repræsentation i præsidiet. Debatten 
om den fremtidige struktur mellem den nordiske samarbejdskomité og general­
sekretæren i dialog med ministre og embedsmænd vil under alle omstændigheder 
blive meget spændende at følge i den kommende tid.

En styrkelse af samarbejdet på kulturområdet, bl.a. med et forslag om opret­
telse af en ny nordisk kulturfond, er uhyre interessant, og jeg finder, det er me­
get vigtigt, at vi gør noget aktivt for at værne om de specielle kulturelle træk, 
der findes inden for Norden. Vi har flere helt særegne kulturelle træk, som vi 
skal og må bevare inden for en fællesnordisk ramme.

Vi kommer også i de kommende måneder til at diskutere rammerne for det 
videre kulturelle samarbejde, og jeg kan da glæde mig over den store opbakning 
bag tankerne om styrkelse af det kulturelle samarbejde. Et øget kulturelt 
samarbejde må dog ikke føre til, at andre prioriterede områder sættes i anden 
række.

Endelig har jeg bemærket, at styrkelsen af kontakten mellem statsministrene 
ikke må ske på bekostning af parlamentarikernes rolle i Nordisk Råd. Der må og 
skal være tale om et samarbejde og en styrkelse af dialogen mellem regeringer 
og parlamentarikere, ikke ensidigt at flytte vægten af samarbejdet over til et 
samarbejde mellem regeringerne. Derved vil det nordiske samarbejde, sådan som 
det har udviklet sig, lide stor skade.

At Norden gennem et styrket samarbejde også kan komme til at spille en 
større rolle i europæisk sammenhæng er en meget spændende tanke. Denne ud­
vikling vil også give mulighed for at åbne kanalerne for et bredere samarbejde 
om f.eks. begrænsning og bekæmpelse af miljøforurening over landegrænserne. 
Verden bliver mindre og mindre og miljøproblemerne mere og mere komplice­
rede, så åbningen af kanaler, der muliggør en bredere debat og løsningsmodeller 
i et større forum, hilses velkommen.
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Hr. præsident! Afslutningsvis kan jeg kun sige, at der med den igangværende 
diskussion om formen for det fremtidige nordiske samarbejde synes at være taget 
hul på et nyt og spændende kapitel i det nordiske samarbejdes historie.

Eeva Turunen: Herr president! Jag är glad över att kultursektorn fått en så 
central plats i statsministrarnas rapport. Prioriterade områden - Nordplus, mass­
media, barn, ungdom och språk - har vaskats fram efter önskan från och i sam­
råd med kulturutskottet. Alla verkar vara helt övertygade och också överens om 
att behovet av åtgärder som förstärker den nordiska identiteten kommer att öka. 
Det är i skolan som man måste böija bygga upp och stärka sammanhållningen 
och självförståelsen. Det är på det individuella planet och i skolan den nordiska 
identiteten måste inrotas. Detta tycker jag dock inte syns tillräckligt i det omfat­
tande reformarbete som pågår inom skolsektorn i våra länder. I läroplanerna 
kommer det inte heller riktigt fram, varför jag ansåg det påkallat att väcka ett 
medlemsforslag om detta.

Enligt min mening måste det helt enkelt finnas en klarare profilering av den 
nordiska dimensionen i skolan.

Jag hoppas innerligt att det verkligen blir något av Nordiska rådets omorga­
nisation, som är åtminstone den fjärde i ordningen, så att vi inte igen bara stam­
par på samma ställe efter stor möda med omfattande utredningsarbete och poli­
tiska överväganden.

Jag tycker det är förvånansvärt positivt av statsministrarna att driva en linje 
att 1996 skall 50 procent av den nordiska budgeten gå till kultursektorn. Alla 
som inser kulturens betydelse för människan och samhället tycker att det är den 
rätta linjen att arbeta efter. De som underskattar kulturens betydelse hyser farhå­
gor för att rådet enbart blir en diskussionsförening i kulturfrågor. Ambitions­
nivån i statsminister Gro Harlem Brundtlands tal i går tycker jag utgör en bra ut­
gångspunkt för vårt arbete.

Jag hoppas att statsministrarna nu också driver fram sin vilja, så att vi åtstad- 
kommer en klar markering av den nordiska identiten inför Europa. Statsminister 
Gro Harlem Brundtland sade inte så mycket om den eventuella nya kulturfonden, 
så vi får fortsätta med det arbetet.

Herr president! Jag stöder varmt ambitionen att integrera den nordiska kul­
tursatsningen i den nationella kulturpolitiken i våra länder så att de stora nor­
diska riktlinjerna kommer att utgöra det tunga kulturpolitiska instrumentet för 
nordiskt kultursamarbete.

Landsstyresmedlem Svend Åke Ellefsen: Hr. præsident! Netop i disse dage er 
det ét år siden, statsministrene fremsatte Mariehamndeklarationen, som beskrev 
det initiativ, der sigtede imod en omorganisering og effektivisering af det nor­
diske samarbejde.

Hovedsigtet med denne reorganisering er at tilpasse det nordiske samarbejde 
til forholdene i fremtidens Europa inden for rammerne af EF/EØS og på længere 
sigt med - i hvert fald de fleste - nordiske lande som medlemmer af EF.

5 —41 :a, Rådsboken
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Til trods for disse intentioner vil der utvivlsomt stadig være dele af Norden - 
nemlig de vestnordiske lande - som ikke er medlemmer af EF, og der vil derfor 
også til den tid være et stort behov for samarbejde mellem de nordiske lande. Jeg 
tillader mig i denne sammenhæng at citere den norske statsministers udtalelse 
under kulturkonferencen i Oslo i december 1991:

"Vi får ikke mere Europa ved at vælge mindre Norden, tværtimod. Det er 
nu, vi lægger grundlaget for at gøre Norden til en stærkere kraft i fremtidens eu­
ropæiske kultur og politik."

Denne udtalelse kan vi alle tilslutte os, men kun ved at stå sammen - også 
uden for det kommende EF-samarbejde - kan Norden blive en stærk kraft i eu­
ropæisk kultur og politik.

Når statsministrene tager et aktivt ansvar for samarbejdets indhold og prin­
cipper, får dette samarbejde en stærkere politisk styring. Dette må hilses vel­
kommen, og det er jo  også i overensstemmelse med det, som gennem årene er 
fremsat fra Nordisk Råds side.

Ifølge rapporten skal de selvstyrende områders indflydelse ikke formindskes. 
Således skal Grønlands landsstyreformand, Færøernes lagmand og Alands lant­
råd i højere grad end tidligere deltage i statsministrenes møder, når der er nor­
diske sager på dagsordenen. Færøerne vil dog fortsat stile mod at opnå selv­
stændig repræsentation inden for Nordisk Råd.

Færre ministerråd og færre komiteer vil betyde, at samarbejdet bliver mere 
overskueligt, og jeg kan sige, at vi generelt er tilfredse med disse ændringer.

Til gengæld er jeg skeptisk, når der tales så meget om i opfølgningsrappor- 
teme, at det uformelle samarbejde skal prioriteres på bekostning af det formelle, 
herunder arbejdet i sekretariaterne. Vi skal ikke overse, at det formelle samar­
bejde, hvor sekretariatet har en stor rolle, ofte er selve grundlaget for det mere 
uformelle samarbejde, og vi skal heller ikke overse, at når der på denne session - 
hvor udenrigspolitikken for første gang indgår i debatten, og hvor der siges store 
ord om, at de nordiske lande skal engagere sig stærkere i de internationale fora - 
er det en afgørende betingelse for at gøre sig gældende i internationalt regi, at 
der findes en nordisk platform, som andre nationer kunne ønske at adoptere. 
Fundamentet for de nordiske landes internationale arbejde er og bliver derfor et 
velfungerende og udbytterigt nordisk samarbejde, også i Nordisk Råd.

Samarbejdet i ministerrådet for kultur betragter vi som noget meget vigtigt, 
og det samme er tilfældet for den todeling, der er fremsat forslag om. Det nor­
diske kultursamarbejde har jo  nu fået et synligt bevis på Færøerne gennem ind­
vielsen af Nordens Hus, og det er vi meget taknemmelige for.

Det er ligeledes positivt for os, at miljøområdet prioriteres så højt, også bud- 
getmæssigt. Men jeg fraråder at sammenlægge de to områder "Bo og Byg" og 
"Arbejdsmiljø" med miljøarbejdet.

Jeg hilser også med tilfredshed, at ministerrådet for fiskeri ikke bliver ned­
lagt. Dette samarbejde har stor betydning for Vestnorden, og det er nok den 
samarbejdssektor, der har mest berøring med dagligdagen i de pågældende 
lande.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at et afsnit i statsministrenes rapport si­
ger, at Vestnordens interesser skal varetages ved at gøre det regionale samar-
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bejde mere synligt i nordisk sammenhæng. Dette vestnordiske regionale samar­
bejde vil Færøerne lægge megen vægt på.

Til slut skal det slås fast, at det også er både naturligt og nødvendigt, at hele 
Vestnorden og alle de selvstyrende områder er aktivt med, når det skal afgøres, 
hvad der har genuin nordisk interesse!

Alsaker: President! Europa er i rask forandring. I vest utvikles nye former for 
samarbeid. I Russland, i de baltiske land og i Øst-Europa skal nye demokratiske 
strukturer bygges opp og sikres.

Denne utviklingen gir nye og spennende utfordringer og muligheter for det 
nordiske samarbeidet. Sikkerhetspolitikk og utenrikspolitik blir faste temaer for 
debatten i Nordisk Råd, og landegrenser som før var stengt, er nå åpne, med nye 
muligheter for kontakt og samarbeid med Nordens geografiske nærområder.

Vi må lære å tenke i nye baner - der vi før bygde opp en sikkerhet mot hve­
randre, skal vi nå i fellesskap løse problemer, ikke minst på miljøsiden.

Den nye politiske situasjonen skaper et behov for målsetninger og visjoner. 
Parlamentarikerne kan her spille en viktig rolle - ikke minst ved å vise interesse, 
solidaritet og inkluderende holdninger gjennom kontakt overfor den fattige del 
av Europa.

Samtidig må vi være realister. Russiske tropper står ennå i Baltikum, og de 
væpnede styrker i Russland er fortsatt en viktig politisk maktfaktor.

EØS-avtalen blir ratifisert av samtlige nordiske land.
Sverige og Finland har søkt om medlemskap i EF, og flertallet i Stortinget 

vil om kort tid gjøre det samme. For ordens skyld, mitt parti, Kristelig 
Folkeparti, vil si nei til en medlemskapssøknad.

Samarbeidet i EØS vil sette dagsorden for viktige deler av det nordiske sam­
arbeidet. Men det må ikke bli slik at saker som behandles i EØS-EF-sammen- 
heng, skal løftes ut og vekk fra arbeidet og debattene i Nordisk Råd. Saker av 
viktighet for Norden må drøftes og debatteres også i Nordisk Råd. Hvilke og 
hvor mange av og når de nordiske land blir medlemmer av EF, er også usikkert.

Med de nye muligheter nordisk samarbeid nå har, må vi ikke bygge ned de 
nordiske samarbeidsinstitusjonene, vi må bygge dem om. Og vi snakker tross alt 
om relativt små byråkratier.

Når det gjelder det grenseregionale samarbeidet, som ennå enkelte steder er i 
en tidlig fase, er det behov for en nordisk samordning og forankring. Det samar­
beidet må skje på to plan - lokalt og på regjeringsnivå. Dette fordi mange opp­
gaver og spørsmål naturlig løses best lokalt, men også fordi enkelte av oppga­
vene er av en slik størrelsesorden at de må løses i en større sammenheng. Jeg 
tenker på samarbeidet i Baltikum, hvor Nordisk Råd spiller en viktig rolle, og 
jeg tenker bl.a. på samarbeidet i nordvest-Russland, hvor den norske utenriks­
minister har lansert den såkalte Barentsregion. Denne regionen har f.eks. mas­
sive miljøproblemer knyttet til industriutslipp og problemer knyttet til bruken av 
kjernekraft. Pr. i dag har vi kun definert problemene. Praktiske løsninger vil 
kreve milliardinvesteringer. Men la oss huske på at så sent som i 1988 var 
miljødata statshemmeligheter i Sovjetunionen.
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Det er positivt at det grenseregionale samarbeidet i Barents-regionen har en 
nordisk forankring gjennom nordkalottsamarbeidet.

Det nordiske samarbeidet trenger praktiske reformer: aktiv ledelse på stats- 
ministemivå, hovedsamarbeidsområder og aktivt ordførerskap på ministersiden 
er stikkord som jeg tror det er allmenn tilslutning til.

Det er gledelig enighet om å styrke den parlamentariske innflytelsen. 
Budsjettsamarbeidet står her sentralt. Hvis det skal skje, må man trekke de 
forskjellige utvalgene i Nordisk Råd og Presidiet sterkere inn i budsjettforbere- 
delsene. Hvordan dette endelig skal finne sted, vet vi vel ikke helt i dag, men 
den parlamentariske innflytelsen over budsjettene må styrkes, og det kan kun 
gjøres ved å endre dagens strukturer på budsjettarbeidet.

Når det gjelder hovedsatsingsområder, er jeg enig i at kulturpolitikken fort­
satt skal prioriteres, og at innsatsen skal styrkes.

Hensett til de mange prioriterte oppgaver Nordisk Råd også i fremtiden skal 
ha, kan vi ikke innføre et mekanisk budsjettprinsipp om at 50 pst. av de totale 
budsjettmidler skal tildeles kultursektoren i fremtiden. Et slikt prinsipp vil også 
svekke den parlamentariske innflytelsen.

Jeg vil også nevne at Sosialutvalget, hvor jeg er medlem, i en uttalelse har 
uttalt seg mot et slikt mekanisk budsjettprinsipp. Selv om kulturen prioriteres, 
må også denne sektor underkastes de samme kvalitetskrav som annen nordisk 
virksomhet.

Outi Ojala: Herr president! Alla organisationer, samarbetssystem och verksam­
hetsformer kraver tidvis upprustning och grundlig omvärdering. Det stabilise­
rade nordiska samarbetet utgör inget undantag. De flesta av oss här torde vara 
överens om detta. Vi har med intresse förberett oss inför denna debatt på basis 
av statsministrarnas rapport om det nordiska samarbetets inriktning i den förän­
derliga världen och det integrerade Europa. När vi planerar nytt, bör vi fundera 
på vilken fråga eller vilka frågor i det nuvarande samarbetet som tillhör de vik­
tiga kärnområden som vi vill bibehålla och inte är beredda att avstå ifrån. Själv 
är jag mycket bekymrad över den planerade statsministerledda modellen. 
Oberoende av de olika medlemsländernas relation till Europeiska gemenskapen - 
eller unionen - anser jag att parlamentarikerna bör få bibehålla verkliga möjlig­
heter att påverka det nordiska samarbetets innehåll och genomförande. De talare 
som här idag uttryckt sitt bekymmer över detta har kritiserats för missförstånd, 
som statsminster Aho från Finland gjorde, eller för osjälvsäkerhet, det gjorde 
rådets president Suominen.

Herr president! Åtminstone tills vidare har jag inte blivit övertygad om att 
den föreslagna modellen skulle förstärka parlamentarikernas roll eller bättre be­
akta olika sypunkter.

"Det nordiska samarbetet koncentrerar sig på kulturen" löd rubriken på en 
artikel om denna session i Finlands största dagstidning i dag. Jag frågar, är det 
den riktning som vi parlamentariker nöjer oss med när vi utvecklar samarbetet. 
Jag vill genast konstatera här, att jag uppskattar nordiskt kultursamarbete och 
dess resultat mycket högt, men ökat kultursamarbete berättigar inte till nedskär­
ningar på andra viktiga områden. Jag erkänner att jag blev orolig i går när jag 
hörde statsminister Gro Harlem Brundtland tala och när hon nämnde priorité-
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ringsområdena for det kommande samarbetet. Socialpolitiken och arbetslivs- 
frågoma ser ut att i framtiden få mycket liten uppmärksamhet, om de priorite­
ringsområden som statsministern nämnde godkänns.

Den nordiska välfärdsstaten - eller det nordiska välfärdssamhället - är en 
känd modell över hela Europa. Denna universella modell, som är avsedd för 
alla, som ger vaije invånare rätt till social trygghet, social- och hälsotjänster 
samt utbildning, har också bidragit till den ekonomiska utvecklingen i Norden. 
Likaså har den garanterat en fredlig samhällsutveckling som vi inte bör glömma. 
Inte heller i fortsättningen bör vi avstå från samarbetet inom denna sektor som 
berikar alla parter. I själva verket kan vi utnyttja frukter av detta samarbete både 
när vi försöker påverka EG och i samarbete med de före detta socialistländerna i 
Europa, framför allt de baltiska länderna. Jag kan alltså inte understöda en sådan 
linjedragning som innebär att socialpolitiken och sociala frågor får en sekundär 
ställning i det nordiska samarbetet.

Till sist, herr president, vill jag konstatera, att det säkert finns byråkrati och 
ineffektivitet i det nordiska samarbetet. Det ser också ut att finnas en hel del 
inom EG, och EES-avtalet utgör dessutom ett extra inslag. Vi kan inte helt 
slippa byråkratin. Men jag har noterat, att genom att hänvisa till byråkrati kan 
man motivera upplösningen av mycket varierande strukturer. Jag hoppas att 
reformprocessen inom det nordiska samarbetet inte kommer att leda till att barnet 
kastas ut med badvattnet.

Liisa Rulander: Herr president! Hyvää iltaa osaanottajat! 1955 var arbetslöshe­
ten stor i Finland medan man i Sverige hade brist på arbetskraft. Detta var an­
ledningen till att min far lät sig värvas till ett arbete i Sverige. Samarbetet mellan 
två nordiska länder fungerade redan då, även om det inte var lika formaliserat 
som nu. Det finns i dag hundratusentals nordiska medborgare som bytt land 
inom Norden och som känner samhörighet med flera av länderna.

I Norden täcker det samema kallar Sameland områden i Norge, Sverige, 
Finland och Ryssland. Den finskspråkiga kulturen har hemort i samma länder - 
Finland, Sverige, Norge och Ryssland, den svenskspråkiga i både Sverige, 
Finland och i viss mån Estland. Det säger sig självt att det uppstår många kul­
turkrockar under sådana förhållanden. Med den hastighet på flyktingströmmen 
som vi ser i Europa i dag, kommer det att uppstå ännu fler grupper av minorite­
ter. Kultur och språk förväntas synkroniseras, samtidigt som människovärdes- 
principen kräver att varje människa skall ha rätt till sin egen kultur och sitt eget 
språk. Med vanliga demokratiska majoritetsbeslut kan man inte garantera 
minoriteterna en likvärdig behandling i hela Norden - inte ens inom vaije land. 
Undervisning, kulturstöd etc. för en minoritet kan redan i dag variera så kraftigt 
från år till år att föräldrar som tillhör minoriteten har svårt att t.ex. planera un­
dervisningen för sina barn.

Att gränserna är öppna, att språkbarriärer mellan flera av länderna är små, 
eliminerar inte automatiskt kulturskillnaderna. Vi befinner oss dessutom på väg 
in i en större gemenskap inom Europa. Nordiska rådet kan anses ha ansvar för 
att utifrån tidigare erfarenheter inom Norden förebygga förutsägbara problem, 
t.ex. vid inträde i EG.
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En av de viktigaste orsakerna till rådets existensberättigande - enligt mitt 
synsätt - är att värna om kulturen, for att därigenom medverka till att stärka 
självtilliten och den kulturella identiteten för människor, så att de sedan kan fun­
gera i ett större sammanhang. I synnerhet gäller det barn och ungdomar som ofta 
känner sig vilsna i valet mellan föräldrarnas kultur och landets där de bor. Man 
måste först känna tillit i den mindre gemenskapen för att kunna samarbeta i 
större sammanhang. Europa är en utmaning i dag.

Men låt oss inte glömma minoriteterna i skuggan av allt nytt och spännande.
I ett nytt Europa kan många konflikter undvikas, om de kulturella villkoren för 
språkliga och etniska minoritetsgrupper blir likvärdiga i skilda länder och regio­
ner. Nordiska rådet skulle kunna bidra till att arbeta fram riktlinjer för en mi­
noritetspolitik som sedan skulle kunna antas av de olika ländernas regeringar.

Det är med tillfredsställelse som jag noterar att statsministrarnas rapport är så 
välvilligt inställd till en satsning på kulturstöd. Det är viktigt att få till stånd en 
diskussion kring prioriteringar inom även det nordiska samarbetet i tider av låg­
konjunktur och arbetslöshet. Den översyn och uppföljning av olika nordiska 
projekt som är nödvändig kan innebära att Nordiska rådet i fortsättningen samlar 
sina resurser till färre, riktade projekt där kulturen har en självklar dominans. 
Därför ser jag det som angeläget att det verkligen görs utvärderingar av de nu 
pågående projekten och att löpande uppföljning sker i fortsättningen, så att sat­
sade resurser används reellt effektivt.

Herr president! Att binda upp budgeten till att med automatik fördela hälften 
av budgeten till kultur skulle kunna få olyckliga konsekvenser på lång sikt. Hur 
satsningen på kultur skall ske behöver diskuteras vidare. Det viktiga är att vi på 
vår väg in i ett nytt Europa inte utplånar vår historia, vår kultur eller våra rötter 
genom att låta ekonomin bli ett mål i stället för medel.

Sigríður Anna Þordardóttir: Hr. præsident! I øjeblikket er øget samarbejde til 
debat i Norden, og de nordiske lande er da også i disse dage formelt ved at for­
segle dette samarbejde. Det betyder dog ikke, at behovet for nordisk samarbejde 
er mindre, men det er af en anden karakter.

Tidspunktet for en revision af det nordiske samarbejde er heldigt valgt i den 
henseende, at den foreslås i forbindelse med de ændringer, som følger af aftalen 
om EØS og flere nordiske landes medlemskab af EF.

Der er ingen tvivl om, at de nordiske lande gennem et velorganiseret samar­
bejde inden for EØS, GATT, EFTA og EF har større muligheder for at varetage 
deres interesser som en enhed, end de enkelte lande har hver for sig. Af stats­
ministerrapporten fremgår det, at man i de nordiske landes indre samarbejde 
prioriterer det kulturelle, sociale, miljømæssige og økonomiske samarbejde. På 
alle disse områder har de nordiske lande høj standard internationalt og bliver ude 
i verden betragtet som forbillede. De nordiske lande kunne således tage fælles 
initiativer i det europæiske samarbejde, f.eks. i miljømæssige og sociale anlig­
gender.

Et af rapportens vigtigste forslag er at statsministrene tager større direkte an­
svar for det nordiske samarbejde end tidligere. Det gør ledelsen mere politisk, 
og det er i virkeligheden en anerkenderlse af samarbejdet, at statsministrene ta-
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ger mere aktivt del, end de tidligere har gjort. Desuden forudsættes et mere ak­
tivt formandskab i udvalg, ministerråd, præsidium og andre udvalg i Nordisk 
Råd, hvilket er meget positivt.

Den norske statsminister, Gro Harlem Brundtland, fremlagde i går et forslag 
om, at man inden for de nærmeste tre år øger satsningen på kultur, til den når 
50 % af det totale nordiske budget i 1996. Hvis dette bliver tilfældet, bør der 
stilles samme kvalitetskrav til projekter og institutioner inden for sektoren som 
til andre nordiske virksomheder.

Man bør ikke skære for hårdt ned på ikke-prioriterede områder som f.eks. in- 
formationskontoreme i de baltiske lande, projekteksportfonden og Nordisk 
Industrifond.

Nordisk samarbejde er unikt i verden. Det bygger på et enestående, mangeå­
rigt informelt samarbejde mellem folkelige organisationer, parlamentarikere og 
regeringer. Den parlamentariske deltagelse har medvirket til, at nordisk samar­
bejde i højere grad end andet internationalt samarbejde har udviklet sig til et 
samarbejde mellem samfund - ikke bare et regeringssamarbejde.

I denne forbindelse spiller Nordisk Råd og parlamentarikerne en overordent­
lig stor rolle. Man bør styrke og fremhæve denne betydning mere, end det frem­
går af rapporten. Det er også vigtigt, at ministrenes samarbejde og deres kontakt 
med Nordisk Råd ikke formindskes. Det er fornuftigt at samlokalisere mi- 
nisterrådssekretariatet og præsidiesekretariatet.

Jeg vil også specielt nævne det vestnordiske samarbejde, som har en vis 
særstilling, og som der er god grund til yderligere at styrke.

Vi i Norden ser på nordisk samarbejde som noget specielt. Vor fælles kultur­
arv knytter os sammen med særlige bånd. Befolkningernes nære kontakt med 
hinanden er et betydningsfuldt fundament for alt nordisk samarbejde.

Hr. præsident! De forslag, som er til debat her, indebærer store ændringer og 
omorganisering af det nordiske samarbejde. Hvis arbejdet krones med held, kan 
forslagene afstedkomme nye ideer og en ny opblomstring af nordisk samarbejde.

Elver Jonsson övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Landsstyremedlem for kultur, uddannelse, arbejdsmarked og kirken samt for 
nordisk samarbejde Marianne Jensen: Hr. præsident! Som samarbejdsminister i 
Grønlands Hjemmestyre var jeg i går glad for at høre statsministrene forsikre, at 
de selvstyrende områder bibeholder deres hidtidige position i det fremtidige 
nordiske samarbejde.

Jeg håber og tror, at denne "unikke dimension i det mellemfolkelige arbejde, 
der markerer mangfoldigheden i Norden", ikke blot vil fremstå som en hensigts­
erklæring, men at denne vægtning udmønter sig i håndfaste og forbedrede resul­
tater.

Jeg vil også påminde om, at 1993 bliver FN-året for oprindelige folkeslag. 
Jeg har tidligere opfordret til nordisk deltagelse i markeringen af året med hen­
visning til, at det ikke blot er aktuelt for Danmark med dets oprindelige grøn-
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landske befolkning i Riget, men også for Sverige, Norge og Finland med deres 
respektive samiske befolkningsgrupper.

Et helhjertet initiativ fra Norden med henblik på at inddrage samerne i det 
formelle nordiske samarbejde ville være en historisk handling fra Norden i FN- 
året.

Ligeledes ville det være stærkt, hvis man i Norden kunne presse på for at få 
realiseret ansættelsen af en højkommissær for minoriteter, som nævnt i den 
udenrigspolitiske redegørelse.

Det arktiske område spiller en stor rolle for forhold af global karakter, når 
det gælder bl.a. kulturforskning, klima, naturressourcer, sikkerhed og trafik. 
Grønlands betydning for det globale klima og miljø erkendes nu i stigende grad, 
og tilsvarende har den naturvidenskabelige forskning i Grønland fået stor betyd­
ning.

Styrkelsen af miljøarbejdet i Nordisk Ministerråd kan Grønland støtte fuldt 
ud. Det arktiske miljø er uhyre sårbart, og der er flere initiativer i gang på dette 
område. Bl.a. vil jeg nævne den arktiske miljøstrategi, som de otte arktiske 
stater har underskrevet. Vi håber, at denne proces vil kunne få fuld støtte fra de 
nordiske miljøministre.

Jeg skal som den første grønlandske forskningsminister fremme en klarere og 
mere samordnet politik vedrørende polarforskning. Og da vi deltager i det nor­
diske samarbejde vedrørende polarforskning, vil Norden ved aktiv deltagelse 
fremover have god mulighed for at profilere sig internationalt.

Hr. præsident! Jeg kan kun til sidst udtrykke min tiltro til fremtiden, og at de 
ovenfor nævnte bemærkninger kan bidrage til at levendegøre vor deltagelse i det 
nordiske samarbejde som selvstyrende område og for de oprindelige folkeslag i 
Norden.

Landsstyremand for handel, industri og turisme Arabo: Hr. præsident! Nordisk 
samarbejde er det internationale samarbejde Færøerne har deltaget længst i. 
Nordisk Råds arbejde bliver meget ofte kritiseret for at være for bureaukratisk, 
langsommeligt og resultatløst. Jeg vil ikke kommentere påstanden som helhed, 
men resultatløst har samarbejdet i hvert fald ikke været.

I den kulturelle sektor blomstrer nordisk samarbejde i det vestnordiske om­
råde. Teknisk samarbejde har udviklet sig støt og positivt takket være aktiv del­
tagelse i diverse tekniske komiteer. Regionalarbejdet i Vestnorden fungerer godt, 
selv om man arbejder med små midler. Desuden har man fået aftaler med de an­
dre nordiske lande inden for den sociale sektor, uddannelsessektoren og ar- 
bejdsmarkedssektoren. Derudover har vi pasunionen.

Jeg vil meget kraftigt henstille til de nordiske lande, som nu sætter kurs mod 
EF, at disse rettigheder til uddannelse, arbejdsmarked, den sociale sektor og 
pasunionen bevares for de områder, som forbliver uden for EF.

Færøerne har en handelsaftale med EF og aftaler med de fleste EFTA-lande. 
På længere sigt stiles mod en EØS-lignende aftale med EF. Vi håber, at de andre 
nordiske lande vil hjælpe positivt med sådanne arrangementer.

Nordisk samarbejde ser nu ud til at blive ændret således, at kultursamarbejdet 
opprioriteres og det tekniske nedprioriteres.
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Udviklingen er ganske naturlig, eftersom de største lande nu sigter mod at 
blive medlemmer af EF og således får et teknisk og handelsmæssigt samarbejde 
ad den vej.

Vi i Vestnorden, særlig Færøerne og Grønland, som forbliver uden for det 
teknisk integrerede Europa, har ikke disse udviklingsmuligheder.

På Færøerne har vi nu den politisk erklærede målsætning, at vi ikke fortsat 
vil være råvareleverandører til den europæiske forædlingsindustri. I stedet vil vi 
producere fiskeprodukter så tæt på forbrugerne som muligt. Dette kræver en 
omlægning af vort produktionsapparat, bakket op af et forskningsmiljø. Vi 
mangler dette forskningsmiljø.

I denne forbindelse ville jeg ønske, at Vestnordenområdet blev opprioriteret 
ved tildeling af tekniske forskningsmidler fra eksempelvis Nordisk Industrifond 
eller lignende fonde. Dette ville styrke, grundfæste og stabilisere livsgrundlaget 
for de små nordiske demokratier i Nordatlanten, i og med at det ville sætte os i 
stand til at anvende de nødvendige forskningsresultater som basis for vores in­
dustrielle udvikling.

Järvilahti: Herr president! Vi har nu hört statsministrarnas syn på hur det 
Nordiska samarbetet borde utformas. Det är bra att det på statsministersidan 
finns intresse för att utveckla samarbetet, men jag tycker att det är hög tid att vi 
parlamentariker tar oss an arbetet själva. Det är vår sak att säga hur vi vill ha 
det, men då måste vi kunna säga hur vi vill att samarbetet skall utvecklas och 
inte endast vad vi inte vill.

Det finns flera punkter där jag anser att rådets arbete bör omstruktureras. För 
det första bör parlamentarikernas budgetmakt utökas. Budgetförslaget för nästa 
år ger inte den överskådlighet och information som budgetutskottet efterlyst. Det 
är synnerligen allvarligt att samarbetsministrama inte tillmöteskommit rådets 
krav på dessa punkter.

Den andra punkten som jag vill beröra gäller förslaget i statsministrarnas per­
sonliga representanters rapport att ministrarna inte mera formellt skulle vara 
medlemmar i Nordiska rådet, utan delta endast i den mån de har uppgifter på 
sessionerna. Jag anser att detta knappast är en önskvärd utveckling från parla­
mentarikernas synpunkt. En styrka för rådet har varit sessionerna som fora för 
kontakt och samarbete mellan ministrar och parlamentariker.

För det tredje understöder jag fullständigt att minsterrådssekretariatet sam­
manslås med presidiesekretariatet. Systemet med aktivt ordförandeskap förutsät­
ter en förstärkning av de nationella sekretariaten. Det nya sekretariatet för rådet 
och ministerrådet behöver endast några få tjänster.

Sist men inte minst borde Nordiska rådet utgöra ett gemensamt namn för hela 
organisationen och således omfatta både rådet och ministerrådet. Ett gemensamt 
namn vore bra för bilden utåt, och skulle motverka eventuella tendenser till att i 
det nya sekretariatet bygga upp två parallella hierarkier med två generalsekrete­
rare osv. Det bästa vore ett helt integrerat sekretariat, vilket också antyds i rap­
porten, där viss personal ställs till parlamentarikerförsamlingens disposition. 
Adminsitrativt kunde uppläggningen följa den modell som idag finns för ut-
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skottssekreterama i presidiesekretariatet. Det finns knappast skäl att etablera 
parlamentarikerdelen av sekretariatet som en särskild juridisk person.

Herr president! Jag anser att presidiet i detta skede bör ta aktiv ledning av 
omorganiseringen av rådets arbete och utreda hur dessa omstruktureringar snab­
bast och effektivast kan genomföras.

Presidenten: En intensiv arbetsdag är till ända. Debatten om det nordiska sam­
arbetets framtid är för i dag avslutad. Avsikten har varit att ge de nordiska 
statsministrarna möjlighet att bedöma den konkreta vidarebehandlingen av det 
nordiska samarbetet. Såvitt jag förstår har det syftet med debatten uppnåtts.

Statsminister Gro Harlem Brundtland har lovat att i morgon klockan nio ge 
sin kommentar till dagens debatt.

Mötet ajournerades kl.21.15 och återupptogs onsdagen den 11 november 1992 
kl. 09.00.

Ilkka Suominen övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Ändring i medlemslistan

Det anmäldes att Richard Ulfvengren hade förfall för resten av sessionen.

Statsminister Gro Harlem Brundtland: Debatten om forslagene til videreutvik­
ling av det nordiske samarbeidet har vært både engasjerende og innholdsrik. Jeg 
synes det er gledelig at det utredningsarbeidet som har vært gjennomført og de 
debattene vi har hatt i alle våre land - har stimulert til så mange innlegg fra 
Nordisk Råds medlemmer.

De aller fleste av talerne har lagt vekt på at bedre politisk styring på regje­
ringssiden også vil heve kvaliteten på samarbeidet mellom landene og dermed 
være en stimulans for arbeidet generelt sett, og selvfølgelig for arbeidet i Rådet. 
Jeg synes det illustrerer på en utmerket måte at det nordiske samarbeidet er en 
helhet. Greier vi å bedre deler av samarbeidet, får det innvirkning på hele vår 
felles innsats.

På vegne av statsministrene vil jeg få takke presidenten og det øvrige 
Presidiet for det samarbeidet vi har hatt for å sikre både dialog og framdrift i 
dette siste året.

Gjennomgangstonen i de innlegg vi har hørt, og de uttalelser som er kommet 
fra de ulike gruppene, gir bred støtte til de reformforslag som er fremmet. Jeg 
vil likevel kommentere noen av de spørsmål som er reist i debatten.

Enkelte talere har vært opptatt av hva som ligger i en styrking av det ufor­
melle samarbeidet. Halldór Asgrimsson fra Midtengruppen gav uttrykk for be-
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kymring over denne utviklingen, og han fryktet for at denne utviklingen kunne 
skjære ned på det parlamentariske samarbeid.

Jeg tror ikke det er noe grunnlag for en slik frykt. La meg heller si tvert om. 
Vi vil se, helt uavhengig av hvordan vi velger å innrette samarbeidet, at de ufor­
melle kontaktene må og vil få større betydning. Det har vi sett på det sikkerhets- 
og utenrikspolitiske området, vi ser det på det europapolitiske området, og vi vil 
se det på en lang rekke områder der landene ser seg best tjent med løpende 
kontakter på ulike nivåer.

Våre forslag tar sikte på å motvirke akkurat det som Halldór Ásgrímsson 
frykter. Vi legger opp til at Nordisk Råd får utvidede kontakter med alt det 
uformelle samarbeidet. At vi i dag skal ha en første utenrikspolitiske debatt på 
bakgrunn av en redegjørelse fra formannskapslandets utenriksminister er et godt 
eksempel. At statsministeren i det land som skal overta formannskapet, vil rede­
gjøre for arbeidet i det kommende år, er et annet sånt eksempel. Vårt ønske har 
vært å gi et bidrag til mer innhold og mer interessant politisk substans og bredde 
i debatten i Nordisk Råd.

Jeg merket meg da også at den svenske samarbeidsminister, Olof Johansson, 
gikk inn på akkurat dette med de viktige verdiene ved det uformelle samarbeids­
nettverket i Norden og mellom nordiske representanter i internasjonale organi­
sasjoner i det hele tatt. Dette vil nå få en enda mer fremtredende plass, og det vil 
det på grunn av utviklingen i seg selv, men vi vil legge mer vekt på at også dette 
får en plass i helhetsbildet. Og det hviler et stort ansvar på formannskapslandet i 
Norden, nettopp for å styrke og bedre disse mulighetene. Det blir nå en klar­
gjøring av ansvar som vi har manglet. Og alle som har lurt på hvor man kunne 
henvende seg hvis man ønsket å bidra i en sammenheng hvor nordiske land 
hadde felles interesser, vet nå adressen. Og det tror jeg er viktig også for parla­
mentarikere i hele det arbeidsfeltet som vi befinner oss i.

Fra noen talere er det reist spørsmål om opprettelsen av den nordiske samar­
beidskomiteen vil føre til at embetsmenn får en for dominerende rolle. Det frem­
går klart at samarbeidskomiteen er underlagt samarbeidsministrene, og at den 
også kan få oppdrag fra statsministrene. På bakgrunn av politiske instrukser vil 
samarbeidskomiteen ha et administrativt ansvar for å følge opp arbeidet i 
Nordisk Ministerråds sekretariat og sørge for hensiktsmessig prioritering og 
oppfølging på ministerrådssiden.

Dette vil bidra til at vi på politisk nivå kan vie vår innsats til politiske spørs­
mål. Til nå har ministre i altfor stor grad måttet bruke tid også på administrative 
detaljer. Nå vil vi på politisk nivå kunne vie kreftene til det som har politisk be­
tydning, og det tror jeg er det vi alle ønsker skal skje.

Fra bl.a. den konservative gruppen har det vært reist spørsmål om samar- 
beidsministrenes rolle. Det er ingen tvil om at samarbeidsministrene vil spille en 
viktig politisk rolle også i fremtiden. Som budsjettministre vil de ha et viktig an­
svar for å være med og bestemme rammen for de syv satsingsområdene. De vil 
også ha et viktig koordineringsansvar på områder som ikke naturlig faller inn 
under én fagministers ansvarsområde. Nasjonalt vil også statsministrene ha be­
hov for assistanse og nært samarbeid med samarbeidsministrene i den løpende 
politiske koordinering av nordiske spørsmål.
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Satsingen på kultur er ønsket velkommen fra alle hold. Det er et viktig signal 
om den vekt vi legger på å profilere nordisk identitet, kultur og språkfellesskap i 
fremtiden.

Statsministrene har i sin erklæring i går tallfestet den økte satsingen på kultur 
i 1994-budsjettet og satt et konkret mål om at områdene kultur og forskning og 
utdanning dekker 50 pst. av budsjettet i 1996. Vi mener at det er nødvendig med 
konkrete mål hvis vi virkelig skal lykkes med denne nysatsingen. Det vil bli dis­
kusjon om de omprioriteinger som vil bli nødvendig for å dekke inn økningen på 
kultur og utdanning. Men det er en konkret diskusjon der vi må ta politiske valg 
og foreta prioriteringer. Her vil det være midler å hente også ved en reduksjon i 
antall prosjekter. Det bør også være rom for å frigjøre noe ressurser gjennom 
administrative innsparinger og en viss nedbygging av sekretariatsfunksjonen.

Det er nå opp til kulturministrene og utdanningsministrene i samråd med 
Nordisk Råd å trekke opp linjene for hvordan nysatsingen skal settes ut i livet. 
Jeg har merket meg at det er ulike syn i spørsmålet om den form den nye kultur- 
satsingen bør fä. Det viktige her er at de som arbeider med disse spørsmålene, nå 
formulerer sine forslag. Vi får så komme tilbake til behandlingen av minister- 
rådsforslagene ved sesjonen i Oslo.

De store endringene i Europa og Nordens deltakelse i europeisk samarbeid er 
en viktig årsak til at vi nå trekker opp nye linjer for vårt samarbeid. Men vi må 
vel også erkjenne - og mange har gjort det - at behovet for fornyelse ville ha 
vært der uansett. De talere som unyansert gjør alle spørsmål om til en EF-debatt, 
skyter da også langt ved siden av målet. For alle her bør vite at det nordiske 
samarbeidet nå trengte nye impulser. I årevis har vi i denne forsamling etterlyst - 
og jeg har for min del mest vært på parlamentarikersiden i Nordisk Råd - bedre 
innretning av samarbeidet, mindre byråkrati og mer politikk.

Det er felles for de talere som ganske ukritisk kritiserer reformforslagene ved 
å kalle det for EF-tilpasning, at de selv ikke har konkrete forslag til hvilken vei 
vi heller burde gått videre. Vi har engasjert oss alle sammen, både på rådssiden 
og regjeringssidene, fordi vi ser det klare behovet for et bredt samarbeid mellom 
de nordiske land på alle nivåer. Det er grunn til å etterlyse de altenative forslag 
som måtte ha vært så mye bedre til en fremtidsrettet innretning av samarbeidet i 
det nye Europa vi er en del av, og som alle våre land har et forhold til.

Det er også min erfaring gjennom mange år at det lett blir altfor mye av rent 
innenrikspolitiske markeringer og oppgjør i debattene her i Rådet, noe som Mats 
Nyby pekte på i sitt innlegg i går.

Kirsti Kolle Grøndahl sier som leder av den sosialdemokratiske gruppen at 
Nordisk Råd må reformeres, og jeg er enig med henne i at det blir Rådets parla­
mentarikeres - oppgave. Men fra statsministrenes side er det naturlig å slutte seg 
til oppfordringen om at saker som reises i nordiske fora, må være spørsmål som 
det virkelig er viktig å finne nordiske løsninger på. Altfor ofte ser vi at saker 
som det enkelte land selv ikke prioriterer, sendes på ørkesløse og ressurskre­
vende vandringer i det nordiske systemet.

Kirsti Kolle Grøndahl peker på et viktig forhold når hun etterlyser at parla­
mentarikerforsamlingen blir sammensatt av parlamentariske ledere, sentrale 
utenriks- og europapolitikere fra hvert land. Det er klart at først ved en slik form
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for sammensetning kan Nordisk Råd bli et virkelig viktig internasjonalt forum i 
årene framover.

Oppfølgingsgruppen som har arbeidet etter Bomholmmøtet, har i lys av de­
batten sluttført sin rapport. Statsministrene og samarbeidsministrene har i dag 
etablert den nordiske samarsbeidskomiteen, som har fått ansvaret for å arbeide 
videre med implementeringen av forslagene. De aller fleste av dem trer i kraft 
umiddelbart. Det viktige er nå at det formelle samarbeidet på regjeringssiden or­
ganiseres rundt de syv satsingsområdene, og at formannskapet tar ansvaret for å 
sette dagsorden på alle nivåer. Tiden vil så vise hvilke erfaringer vi kommer til å 
gjøre. Statsministrene har bedt om en evaluering av organiseringen om et år fra 
nå. Inntil da vil vi oppfordre alle til aktivt å bruke de mulighetene som nå åpner 
seg.

Jeg skal bare helt til slutt peke på at vi i dag har mottatt oppfølgingsgruppens 
rapport, og at vi fra i dag setter i verk de tingene som vi nå har beslutnings­
grunnlaget for. Og jeg vil til slutt igjen takke Presidiet, presidenten, for den 
gode samarbeidsvilje som jeg synes vi har hatt, hvor alle har gått inn i dette med 
den entusiasme og det alvor det krevd, og at vi ikke skulle bruke ørkesløse antall 
måneder og år på å gjennomføre ting som det i virkeligheten er bred enighet om 
at vi bør gjøre. Det takker jeg for.

Diskussionen förklarades härefter avslutad.

Rådet beslöt att lägga Dokument 2 till handlingarna.

Mötet avslutades kl. 09.15.
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19. A 1012/m Medlemsforslag om export av miljöfarligt avfall till 
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Debatt om den utrikespolitiska redogörelsen (Dokument 3)

Anker Jørgensen: Hr. præsident! For 6 år siden tog vi blandt parlamentarikerne 
i Nordisk Råd for alvor fat på diskussionen om sammenhængen mellem det offi­
cielle nordiske samarbejde og andet mellemstatsligt samarbejde. Da vi rejste 
spørgsmålet om Norden og udenrigspolitik - om vort forhold til det, der lå os 
nærmest, Europa - var den første reaktion fra regeringerne nok, at man var til­
bageholdende. Vi var naturligvis klar over, at der var tale om vanskelige pro­
blemstillinger med svære udenrigspolitiske aspekter.

I 1986 blev medlemsforslaget om Nordisk samarbejde i international sam­
menhæng fremlagt på sessionen. Det resulterede i en rekommandation til Nor­
disk Ministerråd om at nedsætte en udredningskomité og - det må bemærkes - i 
samarbejde med præsidiet. Denne komité skulle udrede, hvordan det nordiske 
samarbejde kunne udvikles og forstærkes i internationale relationer.

Vore regeringer ville imidlertid ikke være med til at nedsætte en fælles ko­
mité mellem regeringerne og parlamentarikerne, sådan som vi havde foreslået; 
parlamentarikerne måtte selv nedsætte komiteen. Ved samvirke mellem mange 
gode kræfter lykkedes det på sessionen at opnå bred politisk enighed mellem 
partigrupperne, og et udredningsarbejde kunne derfor blive sat i gang.

Karin Söder blev formand, og komiteen skulle inden for Helsingforsaftalens 
rammer vurdere behovet for øget fællesnordisk indsats på næsten alle områder i 
det internationale samarbejde; men det må bemærkes, at man var forsigtig og 
skrev: "I overensstemmelse med Nordisk Råds praksis skal komiteen ikke be­
handle spørgsmål af sikkerhedspolitisk art". Dér var vi alt for forsigtige. Siden 
da er det gået meget stærkt med initiativer og kontakter ud over Nordens græn-

Sammenbruddet i Østeuropa og Sovjet, hvor det stive, bureaukratiske system 
faldt sammen som et korthus, gjorde en sådan politik fra vor side selvfølgelig og 
naturlig. Dette har især været tydeligt i samarbejdet med Estland, Letland og 
Litauen. Vor vilje til at fastholde disse landes problemer på den internationale 
dagsorden har vi vist først med delegationsrejsen i efteråret 1990, derefter ved 
sessionen i København i 1991 og ved CSCE-konferencen i Madrid sidste år, 
hvor vi fremførte landenes situation og deres ønsker.

Efter at Estlands, Letlands og Litauens selvstændighed er en kendsgerning, 
er samarbejdet fortsat, og vi har støttet Den Baltiske Interparlamentariske For­
samling, der i virkeligheden er inspireret af vort eget nordiske samarbejde.

Vi må i Europa være våbendragere for menneskerettigheder, det være sig ude 
i verden eller i vore nabolande. Vi har internationalt støttet vore naboer Estland,
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Letland og Litauen, bl.a. i kravet om, at de russiske styrker skulle trækkes hjem, 
og vi har egentlig vedtaget ting på dette område på et meget tidligt tidspunkt. 
Som gode venner er man også nødt til at sige de mindre behagelige ting; det har 
vi gjort ved at påpege, at det er vigtigt for nye demokratier at vise respekt for 
mindretallene, også selv om det kan være svært, når mindretallet er meget stort. 
Demokrati forudsætter lige ret for alle, også for alle nationalitetsgrupper.

Der har været bredde i Nordisk Råds orientering mod det europæiske samar­
bejde. Det kan man se af listen over de konferencer, vi har afholdt med repræ­
sentanter fra andre lande i Europa; det er mange konferencer, der har fundet 
sted. Jeg tror, vi kan sige, at Norden er gået langt ud over sine egne grænser.

Linjen i Nordisk Råds arbejde har været klar nok. Vi har fortsat udbygget de 
parlamentariske kontakter med organisationer, hvis arbejde er beslægtet med 
vort. Vi har bl.a. kontakt med Europarådet, med Europa-Parlamentet i EF og 
forresten også med EFTA's parlamentariske forsamling og med Benelux. Vi 
ønsker at forstærke nordisk samarbejde i forholdet til vore nærområder, bl.a. de 
øvrige Østersølande og de vestlige republikker i SNG.

Vi ser et tæt samarbejde som en meget vigtig opgave og ønsker en koordine­
ring af vore landes politik i den europæiske integrationsproces, der foregår 
primært i EF. Vi ønsker især at udvide det nordiske samarbejde i den eu­
ropæiske sammenhæng. Vi vil samarbejde for at øge indflydelsen på fremtidens 
Europa. Vi har meget at give. Vi vil påvirke Europa; det er meningen med det. 
Det er ikke blokpolitik, det er samarbejde mellem beslægtede lande, og dette 
samarbejde mener vi skal fastholdes, uanset om ikke alle nordiske lande bliver 
medlem af EF. Nordens stemme skal høres stærkere end tidligere. Vi skal ikke 
være beklemt ved at gå ind i et sådant samarbejde; vi må huske, at Europa også 
omfatter store lande, der faktisk er opstået ved samarbejde mellem en lang række 
delstater, som f.eks. Tyskland.

Hvis de nationalistiske strømninger, vi ser i det tidligere Jugoslavien, med 
etniske udrensninger og borgerkrig til følge, får lov at brede sig, bliver tidligere 
tiders utryghed for os afløst af en ny og større usikkerhed. Den usikkerhed må vi 
forhindre ved en gedigen indsats til fremme af demokrati, til fremme af mennes­
kerettigheder, til fremme af handel og kontakter over grænserne.

Vi må også i endnu større sammenhæng markere vort krav om respekt for 
menneskerettighederne - det gjorde vi f.eks. ved at give forfatteren Salman 
Rushdie lejlighed til at tale ved en kulturkonference i Helsingfors - og vi må 
finde modforholdsregler imod terror af den type, som præstestyret i Teheran 
udøver ved sin dødsdom over Rushdie. Vi må også i Norden stå helt klart i for­
hold til den voksende racisme forskellige steder i Europa.

Jeg vil i øvrigt også give udtryk for, at Norden bør inspirere - måske gå for­
an - en stor, samlet europæisk indsats for et omfattende hjælpeprogram til det 
Østeuropa, som nu er ude i en stor krise. Den slags kan modvirke mange af de 
problemer, der opstår ved store folkevandringer.

Jeg må på præsidiets vegne hilse med tilfredshed, at vore udenrigsministre 
deltager i debatten ved denne session. Jeg synes, det er noget meget vigtigt. Jeg 
tror ikke, at vi låser nogen regeringer fast ved rekommandationer fra rådet, men 
regeringerne og udenrigsministrene skal til enhver tid vide, hvad parlamentari­
kerne mener. En debat om udenrigsministrenes rapporter bør finde sted mindst



Tredje mötet; utrikespolitisk debatt; sakernas behandling 145

én gang om året. Præsidiet vil være det organ, der løbende vil beskæftige sig 
med de internationale forhold og internationale relationer. Vi ønsker det uden­
rigspolitiske samarbejde inddraget i vores udvalg og i det formelle nordiske sam­
arbejde.

Vi ønsker at betragte udenrigspolitik som en integreret del af det nordiske 
samarbejde. Vi har brug for at stå sammen om det, vi anser for kvaliteter i vore 
samfund. Vi har brug for at stå sammen om at fremme vore værdier og syns­
punkter i en større sammenhæng. Vi vil vise, at vi i stort og småt vil Qerne det 
demokratiske underskud, der alt for ofte er i det internationale samarbejde. Der­
for er denne debat et stort skridt i den rigtige retning.

Lad mig slutte med at sige, at Norden jo  egentlig har opført sig lidt mærke­
ligt: Vi har på den ene side samarbejdet i det lokale, nordiske område - og det 
har vi gjort godt, langt bedre end andre og også bedre, end vi selv tror. På den 
anden side har Nordens lande, enkeltvis eller samlet, også gjort sig gældende 
globalt; f.eks. har vi i forhold til den tredje verden nærmest været foregangs­
mænd. I den internationale miljøpolitik har vi i høj grad været med til at sætte 
dagsordenen og målsætningen - og det er vigtigt - og i freds- og afspændings- 
politikken har man altid kunnet regne med, at de nordiske lande ville være med i 
fred og afspænding. Men vi er altså bare lige sprunget over Europa. Det, der nu 
er ved at ske, er efter min mening, at vi begynder at gøre det godt, som vi tidli­
gere helt givet har forsømt. Det er i nærområderne i Europa, og det er i Europa 
som helhed, at vi fremover kommer til at yde vores mest aktive indsats.

Jeg hilser altså denne debat velkommen. Jeg tror, jeg kan sige, at præsidiet er 
enig i, at det er vigtigt, at vi nu har fået denne debat, og at vi fremover kan in­
teressere os så stærkt som overhovedet muligt også for mange aspekter i den 
udenrigspolitiske udvikling.

Anneli Jäätteenmäki: Herr president! Det är med stor tillfredsställelse jag på 
mittengruppens vägnar tar del i den första utrikespolitiska debatten i Nordiska 
rådet. Aven om vi parlamentariker redan under några års tid lyft upp frågor, som 
traditionellt ansetts tillhöra den utrikespolitiska sfären, är dagens debatt en mil­
stolpe i rådets historia.

Utrikesminister Stoltenberg konstaterade i sin inledning i måndags att Norden 
måste bidra till att bygga ett Europa präglat av fred, arbete, fördelning, miljö­
skydd, tolerans och trygghet. Det är en riktig bedömning. När Europa och den 
övriga världen söker nya vägar är det allt viktigare att Norden är med och styr 
utvecklingen.

I och med de förändringar som skett i Europa har också de säkerhetspolitiska 
utgångspunkterna förändrats. Hotbilderna är inte längre desamma som tidigare. I 
och med EES-avtalet kommer alla nordiska länder att närmare knytas till de nya 
europeiska säkerhetsstrukturema. Detta kan låta långsökt, men om man analy­
tiskt ser på avtalet, kan man konstatera att de fyra friheterna innebär att vi är en 
del av den nya europeiska säkerhetsstrukturen. EES-avtalet för vid sidan av kär­
nan i den gamla säkerhetsstrukturen in en ny mjukare och mer mänsklig dimen­
sion. Det är inte längre enbart fråga om hur många divisioner och trupper de 
olika länderna har till förfogande, utan hur väl invånarna har det i respektive
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land eller om de i enlighet med avtalet bestämmer sig för att flytta till något an­
nat land.

Herr president! De nordiska länderna har via konferensen om säkerhet och 
samarbete i Europa förbundit sig att befrämja demokratin, de mänskliga rättighe­
terna och ekonomisk frihet. Då det gäller dessa frågor kan vi inte enbart be­
gränsa oss till Europa utan måsta i allt högre grad rikta oss mot tredje världen. 
De nordiska länderna, med de demokratiska traditioner som våra samhällssystem 
bygger på, har i dessa frågor ett speciellt ansvar. Det gäller speciellt frågan om 
de mänskliga rättigheterna.

Det är idag en omöjlighet att separera säkerhetspolitiken från övriga frågor. 
En fråga som får allt större betydelse i det sammanhanget är miljöpolitiken i 
samspelet mellan ekonomi och miljö.

Riokonferensen manifesterade att de stora miljöproblemen är sammanflätade, 
de utgör ett stort problemområde med många sociala dimensioner såsom 
fattigdom, social rättvisa, utbildningsnivå, kvinnornas roll osv. Dessa problem 
kan inte undanröjas utan brett internationellt samarbete. De nordiska länderna 
kan inverka på lösningen av dessa frågor endast genom att samarbeta.

Vid förberedelsen för Riokonferensen hade de nordiska länderna ett väl 
fungerande samarbete i alla viktiga frågor, inte minst på skogssektorn. Det är 
lika viktigt att Norden fortsätter att samarbeta vid uppföljningen av Riokonfe­
rensen.

Men vi bör även agera effektivare på våra närområden speciellt i Östersjö­
området och i Kolahalvön. För att de hälsofarliga utsläppen skall kunna kraftigt 
minskas, bör vi göra vårt bästa för att finna nya finansieringskällor. Donationer, 
budgetmedel och lån räcker inte längre för att återställa Östersjöns ekologiska 
balans inom en rimlig tid.

Lika viktigt är det att finna en lösning på utsläppen från Kola samt på de un­
dermåliga kärnkraftverken i det tidigare Sovjetunionen. Uppmärksamhet bör 
även riktas mot de atomkraftdrivna fartygen. Herr president! Utrikesminister 
Stoltenberg berörde i sitt anförande planerna på ett tätare samarbete i 
Barentsregionen. Jag tycker att initiativet om samarbetet i den regionen är intres­
sant och innehåller en rad element av betydelse. Jag tänker då närmast på de 
möjligheter ett sådant samarbete kan få för de lokala politiska enheterna vid si­
dan av det traditionella utrikespolitiska samarbetet.

Då vi diskuterar samarbetsmöjlighetema i de nordiska delarna av Norden får 
vi inte glömma att sätta in det i ett större perspektiv. De enorma resurser som 
finns i det området bör tas tillvara. Mittengruppen har därför tagit initiativ till 
att Nordiska rådet arrangerar en konferens kring frågor av betydelse för det ark­
tiska området. Konferensen kommer att hållas i augusti nästa år.

Mittengruppen lägger vikt på att en organisation av samarbetet i de nordliga 
områdena har som utgångspunkt hela det nordiska området i norr och relationer 
både till öst och till väst.

Då vi diskuterar det regionala samarbetet i Norden och dess närområden 
hoppas jag att vi skall kunna undvika att bygga upp nya organisationer. Vi skall
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och bör kunna utveckla de samarbetsstrukturer som vi har idag. I norr har vi 
t.ex. Kalottsamarbetet och i söder Östersjösamarbetet.

Herr president! Ett speciellt ansvar har vi för att bidra till en fortsatt positiv 
utveckling i Baltikum.

Ändring i medlemslistan

Det anmäldes, att Hans Gustafsson för resten av sessionen ersatts av Bruno 
Poromaa.

Rådet beslöt att ändra medlemslistan i enlighet härmed.

Sten Andersson: Herr president! Låt mig först säga några ord om varför den 
socialdemokratiska gruppen och jag är så tillfreds med att utrikes- och säkerhets­
politik - som tidigare har varit tabu för Nordiska rådet - i och med denna session 
blir en självklar och viktig del av Nordiska rådets förhandlingar.

Så sent som för två år sedan var jag ytterst tveksam till lämpligheten och 
nyttan av att diskutera dessa känsliga frågor i Nordiska rådet. Varför har jag då 
ändrat uppfattning?

Svaret är givet. Det världspolitiska skeendet har fört de nordiska länderna 
närmare varandra - också vad gäller utrikespolitiken. Det som var svårt eller 
omöjligt för två år sedan är både möjligt och önskvärt i dag. Bara ett exempel: 
När Thorvald Stoltenberg i sin utomordentliga redovisning nämnde att det vore 
en avgjord fördel om Norge, Finland och Sverige väljer att parallellförhandla 
med EG om medlemskap, så tycker vi i dag att det är ett självklart och välbe­
tänkt konstaterande. Men när för två år sedan en ledamot av denna församling i 
ytterst försiktiga ordalag gjorde ett uttalande i samma riktning, ledde det till 
politiska konvulsioner - med regeringskris i Norge och arga finska presidentutta­
landen som följd.

Förutsättningarna för nordiskt samråd och samverkan inom säkerhets- och 
utrikespolitiken har således radikalt förbättrats. Det kan bli av stor betydelse - 
inte bara för Norden.

Även om vi - av förklarliga skäl - i dag är mest upptagna med de möjligheter
- och risker - som följer med de nordiska ländernas närmande till EG, får vi inte 
förlora den globala aspekt på säkerhets- och utrikespolitiken som i årtionden 
varit kännetecknande för nordisk utrikespolitik.

Ingen region har som Norden så helhjärtat slutit upp bakom FN. Norden ger 
relativt sett mer bistånd till tredje världen och för en mer frihandelsvänlig politik 
än någon annan ländergrupp inom FN.

Självfallet måste den politiken hävdas också i våra relationer med EG - för 
tredje världens skull, men också för vår egen. Fortsätter klyftan mellan världens 
rika och fattiga länder att växa, då ökar också riskerna för motsättningar, kon­
flikter och krig. Vår egen säkerhet berörs.

De nordiska ländernas vision av det framtida Europa stannar inte vid ett nå­
got utvidgat EG. Vår vision omfattar hela Europa - ett så nära samarbete mellan
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Europas alla länder att det ur detta samarbete kan växa fram ett nytt alleuropeiskt 
säkerhetssystem, som kan trygga fred och frihet. Med det är odiskutabelt att EG 
har varit och i dag är den starkaste kraften för fred och stabilitet i hela Europa. 
Norden måste se som sin främsta uppgift att ytterligare stärka den kraften.

Det är en gemensam nordisk uppfattning att säkerhet inte längre kan ses en­
bart i militära termer. Inte minst genom Brandt-, Brundtland- och Sydkommis- 
sionemas arbete har ett vidgat säkerhetsbegrepp vunnit gehör. Frågor som miljö, 
demokrati, mänskliga rättigheter, skillnader mellan fattiga och rika regioner och 
andra "civila" faktorer har stor betydelse även för säkerheten.

Denna nordiska samsyn - det globala perspektivet och det utvidgade säker­
hetsbegreppet - måste vara bestämmande för våra insatser också i Europa.

Vi lever grannar med kaos och osäkerhet. Efter Sovjetunionens politiska im­
plosion hotar Rysslands sociala explosion. I S:t Petersburg ser man nu för första 
gången både tiggare och Cadillacs på gatan, och deras antal ökar. Officiella utta­
landen i Moskva varnar för en 20-faldig ökning av arbetslösheten.

Om demokratiseringen och övergången till marknadsekonomi i de forna 
kommuniststatema identifieras med massarbetslöshet, främlingsfientlighet, maf­
fiametoder och sociala orättvisor, är det ett allvarligt hot också mot Nordens sä­
kerhet.

Alltså måste vi göra mer - i vårt eget intresse - för att så snabbt som möjligt 
utvidga och effektivisera vårt Oastersjösamarbete, och vi bör - eller rättare sagt 
vi måste - ta fasta på det norska förslaget att inleda ett samarbete i Barents hav­
regionen i det dubbla syftet att undanröja dödliga hot mot mänskligt liv och att 
tillvarata utvecklingsmöjligheter som är större än på de flesta håll på denna jord.

A ena sidan hotar en hälsomässig katastrof för natur och människor i områ­
det. Väldiga massor av atomsopor har tippats i Ishavet. Ofattbara mängder av 
svavel och tungmetaller släpps ut från nickelsmältverken på Kolahalvön. 300 
km2 stora markområden är redan helt förgiftade.

Miljöhoten är så allvarliga att vi bör betrakta dem som en tickande ekologisk 
bomb som, om den briserar, drabbar oss alla i Nordeuropa.

A andra sidan finns i Barents hav-området - inte minst i nordvästra Ryssland
- enormt rika naturresurser, som rätt utnyttjade kan förvandla denna hittills bi­
dragsberoende region till en av de mest utvecklade med stor ekonomisk betydelse 
för hela Europa.

Precis som då det gällde Antarktis bör planerna för Barentsområdet utarbetas 
i nära samverkan mellan miljöintressen, vetenskapsmän, industrifolk och politi­
ker. Alla dessa kategorier bör självfallet vara företrädda på den Barents hav-kon­
ferens som Nordiska rådet anordnar i augusti nästa år.

Herr president! Barentssamarbetet kan bli ett utomordentligt gott exempel på 
multinationell ekonomisk och ekologisk samverkan till båtnad för demokrati och 
säkerhet. För att underlätta detta samarbete bör ett första steg vara att de nor­
diska länderna etablerar diplomatisk närvaro i nordvästra Ryssland.

Geir H. Haarde: President! Det er med glede man kan konstatere at de senere 
års endringer i Europa nå har muliggjort den første utenrikspolitiske debatten i 
Nordisk Råd.
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Oppløsningen av Sovjetunionen, de baltiske landenes gjenvunnede frihet, 
Berlinmurens fall og den derpå følgende gjenforening i Tyskland er stikkord for 
de mest dramatiske endringene de siste tre-fire årene. Som en følge av disse be­
givenheter har virkeligheten også endret seg for land i vår egen krets.

Finland har fått en ny utenrikspolitisk handlefrihet som de er innstilt på å be­
nytte. I Sverige er også situasjonen forandret, og begrepet nøytralitetspolitikk 
må gis et nytt innhold.

Jeg synes vi skal koste på oss å følge glede over denne nye nordiske virkelig­
het.

Ser vi på hva de nye demokratiene i øst strever etter, er det å få stabilisert et 
samfunn preget av frihet og politisk pluralisme basert på rettsstaten. For oss 
konservative viser utviklingen at vår påpeking av sammenhengen mellom mar­
kedsøkonomi og politisk frihet var og er riktig. Et samfunn som ikke respekterer 
individenes beslutninger på det økonomiske området, mangler etter vår oppfat­
ning forutsetningene for å kunne oppnå den politiske frihet som menneskene 
ønsker.

Vi har i den senere tid i Europa fått klart understreket politikkens karakter av 
å være en prosess. Her går utviklingen i alle retninger, samtidig.

Mens EFs medlemsland i Mellom-Europa fortsetter på sin vei mot økt inte­
grasjon, har Danmark stoppet opp og Storbritannia valgt å kjøre inn på et si­
despor hvor de forblir til lyset igjen er grønt. Selv da er det usikkert hvilket spor 
de vil velge.

I Norden er situasjonen i øyeblikket oversiktlig, men på ingen måte forutsig­
bar. EØS-avtalen vil bli et fremtidig minste felles multiplum. Det synes klart 
selv om et par land ennå ikke har ratifisert avtalen. Norge, Sverige og Finland 
har eller vil i løpet av denne måneden ha søkt om medlemskap i EF. Mitt eget 
land, Island, velger å nøye seg med EØS-avtalen som ivaretar våre økonomiske 
interesser uten videre politiske forpliktelser.

Som islending er jeg glad for at EØS bidrar til et felles marked for alle de 
vesteuropeiske landene. Det bidrar til å minske den avstand til Europa som geo­
grafien gir oss. EØS-avtalen gjør det også mer naturlig å integrere land i den 
øvrige økonomiske aktivitet som finner sted. Jeg tenker ikke minst på den 
økende tendens til regionalt samarbeid over landegrensene.

EØS-avtalen er viktig for alle de nordiske landene, men for verdenshandelen 
som sådan er det vel så viktig at vi lykkes i å forhandle frem en ny GATT-av- 
tale. I det store bildet har alle de nordiske land små og åpne økonomier. Nettopp 
denne type land er spesielt avhengig av gode eksportmuligheter og mest mulig 
fri verdenshandel.

Uruguay-runden tok til i 1986. På tross av diverse forhandlingsrunder er det 
fremdeles et stykke frem før en løsning synes klar. Det er en god dokumentasjon 
på avtalens kompleksitet. Ikke minst vil vi som konservative rette oppmerksom­
heten mot de problemer for store subsidier medfører. Moralen er dessverre at det 
er lettere å gi folk støtte enn å ta den fra dem. Men her gjelder det å ville.
Verden har ikke råd til ikke å få en ny GATT-avtale. Effektivitetsgevinsten av 
en ny avtale er beregnet til flere hundre milliarder skandinaviske kroner pr. år.
Vi er tilfreds med at statsministrene har tatt et initiativ på dette området her i 
Århus.



150 Tredje mötet; utrikespolitisk debatt; sakernas behandling

Det knytter seg selvfølgelig nå stor interesse til hva valget av Bill Clinton til 
ny president i USA vil innebære for verdenshandelen. Vi må alle håpe at det 
ikke blir grunn til å frykte en tilbakevending til proteksjonisme.

Presidentvalget i USA kan også få betydelige konsekvenser for vår sikker­
hetspolitikk i Europa. Clinton har i valgkampanjen indikert at han vil redusere 
det amerikanske nærværet i Europa til kanskje mindre enn 100 000 soldater. På 
sikt kan det hende at Europa helt overlates til seg selv. Dette vil skape en ny 
situasjon som de nordiske land må møte med utgangspunkt i sine egne sikker­
hetspolitiske interesser og prioriteringer.

Aktører på den fremtidige sikkerhetspolitiske arena i Europa vil være FN, 
KSSE, NATO, EF og Vestunionen.

FN har nå mulighet til å fungere som opprinnelig tiltenkt. Ingen stormakt 
bruker lenger regelmessig veto for å hindre gjennomføring av flertallsbeslut­
ninger. I Europa ser vi at FN henvender seg til NATO og Vestunionen i krisesi­
tuasjoner. Disse organisasjoner blir operatører på arenaen. En slik rolle vil aldri 
KSSE kunne få, et konsensusorgan som er et viktig forum for mange forhand­
linger, men som mangler virkemidler til å gjennomføre sine beslutninger.

EF vil spille en sentral rolle i formuleringen av politiske holdninger og 
standpunkter i konkrete saker. Her er de helt uten konkurranse i Europa.

Såvel utviklingen i Russland som i Jugoslavia er ytterst bekymringsfull. Hva 
kommer til å skje med reformprosessen og demokratiet i Russland? Observatører 
synes å ha et relativt pessimistisk syn på fremtiden. Det er viktig at vi hele tiden 
stiller oss spørsmålet hva vi kan gjøre for å påvirke prosessen i positiv retning. 
Det er nå Russland trenger vår hjelp, ikke etter at autoritære krefter på nytt 
eventuelt har sikret seg makten. Vi må mobilisere såvel økonomisk som moralsk 
støtte.

Den konservative gruppen gir sin fulle støtte til Jugoslavia-konferansen i 
Genève. For øyeblikket er det her håpet om en mulig løsning er å finne.

Gruppen er enig i utenriksminister Stoltenbergs understrekning av nødven­
digheten av økt humanitær innsats. I den sammenheng må vi ikke spare på noe. 
Vi støtter også arbeidet med å registrere de overgrep som foregår, samt oppret­
telsen av en egen internasjonal domstol for krigsforbrytere. Ingen skal tro det vil 
være mulig å slippe unna slike ugjerninger som nå pågår.

Til slutt vil jeg gjeme ta opp Salman Rushdie-saken. Som dere vet, var han 
til stede på kulturkonferansen i Helsingfors for noen uker siden. Besøket bidrog 
til å minne oss alle om ytringsfrihetens sentrale plass i et demokrati. Rushdie er 
dømt til døden av lederskapet i et annet land enn sitt eget for forbrytelser mot 
deres religion. Vi må, kjære nordister, forsvare alle menneskers rett til å tro og 
ytre hva de selv ønsker. Derfor må vi fordømme denne dom på det sterkeste og 
de forutsetninger den bygger på.

Kjellbjørg Lunde: President! "...jo mer de nordiske land lar seg integrere i eu­
ropeisk samarbeid, jo  større blir mulighetene for nordisk samarbeid. La meg si 
det slik: Vi må inn i EF for å bli med i Norden. "
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Dette sitatet frå Stoltenberg er ikkje å ta utgangspunkt i røyndomen og den 
politiske situasjon som regjeringane i Norden står overfor. For kva er realitetane 
i dei land der leiarskapen så einspora er innretta mot Brussel og EF-unionen?

Jo: I Noreg og Sverige er det klårt fleirtal i folket mot medlemskap, i Finland 
er motstanden også veksande. I Island er det klårt fleirtal mot både i folk og 
parlament.

EF avviser kontant Danmark sitt alternativ til Maastricht-unionen.
Ratifiseringsprosessen for EØS-avtala er ikkje sluttført.
Innad i EF er det stor folkeleg og politisk motstand mot unionsplanane.
Regjeringane legg fram sitt alternativ ut frå skylapprinsippet. Bestem målet, 

sjå ikkje til sides eller nedover, la alt anna bli underordna, og ta i bruk dei til 
kvar tid mest tenlege "gulrøter" for å lokke folk med på ferda.

I Nordisk Råd er det vitalisering og ny dynamikk inn i arbeidet som er lok­
kemiddelet.

"I dag er det umulig å si når EF-medlemskap kan være et faktum for de nor­
diske søkerland", sa Stoltenberg. Her er det ikkje mykje rom for tvil eller til å 
drøfte alternativ.

Det er grovt tilslørande når det blir sagt:
"I kjølvannet av diskusjonen rundt Maastricht-avtalen har vi sett hvordan 

desentralisering, åpenhet og nærdemokrati vinner større innpass og forståelse i 
EF og kan bli retningsgivende for EFs videre utvikling. "

Tyder reaksjonane frå EF på Danmark sitt nei og forslag til nasjonalt kom­
promiss på at det er "desentralisering, åpenhet og nærdemokrati" som pregar 
unionstilhengarane i EF-landa?

Vi er samde i at utenriks- og sikkerhetspolitikk domineres "mindre enn tidli­
gere av forholdet mellom statene og mer av statenes forhold til felles farer og 
felles muligheter." Vi er samde i det nye fiendebegrepet som det blir vist til, 
atomusikkerhet, fattigdom, miljøødeleggelser, arbeidsledighet, økonomisk 
ustabilitet, etniske motsetninger, folkevandringer. Men vi meiner at svara som 
blir gitt for forebygging og konfliktdemping ikkje er tilfredsstillande. Kvifor blir 
ikkje behovet for nedrusting og eit atomfritt Norden teke opp? Er det meininga 
at vi skal halde oppe militærbudsjetta på omtrent det same høge nivå i framtida?

Kvar skal pengane til alle dei andre freds- og tryggingsskapande tiltak då 
kome frå?

Er tilknyting til Vestunionen og den militære og tryggingspolitiske oppbyg­
ginga som der skjer, svaret på dei nye utfordringane vi har mot Aust- og Sentral- 
Europa? Er det klokt å nedprioritere det alleuropeiske samarbeidet som det mest 
av alt er behov for, m.a. gjennom KSSE? Vi venstresosialistar svarar nei på dette 
og veit at vi har store delar av folket med oss.

Vi meiner at dei nordiske landa har eit spesielt ansvar - og også gode sjansar 
til å vere brubyggarar - før ein ny tryggingspolitisk arkitektur blir fastfrosen.

Nordisk forsvars- og tryggingspolitikk i ein større samanheng og ut frå felles 
interesser burde vore tema for debatten, også med sikte på nedrusting og opp­
bygging av tiltak mot dei reelle fiendane. Danmark sitt nei til Maastrichtunionen 
tilsier at dei ikkje blir med i Vestunionen. Det er ikkje sikkert at Sverige og 
Finland ynskjer medlemskap der heller, om dei skulle bli EF-medlemer.
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Det verkar derfor nokså meininglaust og forhasta når den norske regjeringa 
har varsla at dei vil søkje om assosiert medlemskap frå 1993. Skal eventuelt 
Noreg som einaste nordiske land knyte sin militære tryggleik til og eventuelt 
stille oss bak militære aksjonar i regi av Vestunionen i andre delar av verda, når 
vi har langt fleire felles interesser med våre naboar, også på det militære områ­
det?

KSSE blir tillagt lite vekt i Stoltenberg si tale. Vi venstresosialistar, som har 
arbeidd for at ein gjennom konferansen for samarbeid og tryggleik i Europa 
kunne finne fram til alleuropeiske løysingar på dei utfordringane dei store en­
dringane i Aust- og Sentral-Europa stiller oss overfor, er skuffa over det.

Dersom ikkje dei nordiske regjeringane hadde vore så opptekne av å knyte 
oss til vesteuropeisk maktkonsentrasjon og marknadsliberalisme, kunne Norden 
hatt stor innverknad på utviklinga av det nye Europa. No let ein dei store og 
mektigaste legge premissane og godtek ei utvikling som eit mindretal av folket i 
Norden trur tener deira og resten av folket i Europa sine interesser.

Det største trusselen mot vår tryggleik og miljø nemnde Stoltenberg med eitt 
ord: "Atomusikkerhet". Det er gjort faktisk ein del for å kartlegge og registrere 
både svikt og manglar i dei mange farlege kjernekraftverk i våre nærområde, 
samt dumping- og utslipptrusselen frå både militære og sivile anlegg og fartøy. 
Det er også sett av ein del pengar og utarbeidd tiltak som kunne betre trygglei­
ken litt.

Men det trengst aktiv nordisk pådriving for at ein gjennom internasjonalt 
samarbeid kan løyse dei juridiske, økonomiske, tekniske og også folkerettslege 
problem som no hindrar at det blir gjort det som må gjerast. Den venstresosia- 
listiske gruppa arbeider for alternativ til kjernekraft, og at kjernekraftverka skal 
leggast ned. Eit kjemekraftfritt Norden burde vere realistisk å oppnå relativt 
snart. Vi vil i tida framover legge fram ei rekkje forslag til meir aktiv innsats for 
å betre tryggleiken, utvikle alternativ med sikte på nedlegging av kjernekraft­
verka.

Så til slutt: Eg er glad for det som blei sagt om kva Norden kan medverke til 
for å gjenopprette freden i Jugoslavia, tiltak som den venstresosialistiske gruppa 
gir si fulle støtte.

Men vi ynskjer også eit større felles ansvar frå dei nordiske land til å gi asyl 
til dei som no blir utsette for den etniske utrenskinga. Når bosniske muslimar 
blir utsette for dei grove brot på menneskerettane som vi er vitne til, må ikkje 
grensene vere stengde. Vi meiner at det er illevarslande teikn som for oss minner 
sterkt om 30-åra, då stadig fleire land for å verne seg sjølve nekta flyktningar 
fristad. Spora frå fortida skremmer på så mange vis i dagens Europa. Vi venstre­
sosialistar trur ikkje svaret på dei store utfordringane er at Norden går med i ein 
vesteuropeisk union basert på mest mogleg marknadsliberalisme og minst 
mogleg folkestyre. Vi ynskjer at alternativa til dette kunne bli tema for denne 
debatten, men fleirtalet ser ikkje ut til å sjå at desse finst.

Internasjonalt samarbeid og engasjement vil for venstresosialistar seie soli­
daritet med den tredje verda. Norden burde vere pådrivar for å få meir rettferdig 
fordeling også i global samanheng.

Det er riktig, som Stoltenberg refererte til, at eit betre verdssamfunn ikkje 
kan skapast berre "ovenfra og ned”, gjennom globale avtaler eller vedtak som
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ikkje blir følgde opp i praksis. Han refererte til "Ny økonomisk verdensordning" 
som eksempel på dette.

Men gir integrasjon i EF-unionen der marknadsliberalismen er leiestjerna 
Norden større eller mindre sjanse for å arbeide for global rettferdig fordeling?

Eg trur diverre mindre.
Det er også illevarslande at både Noreg, Sverige og Finland i sin iver etter å 

marknadstilpasse sin økonomi kuttar drastisk i bistandsmidlane, midlar som 
skulle gått til dei fattigaste og mest utsette, m.a. flyktningar.

Vi venstresosialistar ynskjer å medverke til at dei nordiske landa framleis kan 
spele ei leiande rolle for solidaritet med dei fattigaste i u-landa.

Hagen: Hr. president! Også den liberalistiske gruppe hilser velkommen at 
Nordisk Råd, parlamentarikerforsamlingen, nå kan drøfte utenriks- og sikker­
hetspolitikk. Dette er i realiteten en naturlig utvikling som følge av de endrede 
forhold på den utenriks- og sikkerhetspolitiske scene. Jeg tenker særlig på en­
dringene i Sovjetunionen og i Øst-Europa.

Vi kan slutte oss til mye av det utenriksminister Thorvald Stoltenberg gjorde 
rede for i sin redegjørelse til Nordisk Råd, men vi vil gjeme understreke enda 
sterkere arbeidet med frihandel, arbeidet i GATT, særlig i relasjon til den tredje 
verden. Norden burde virkelig legge ned langt mer krefter for å få omdannet de 
forskjellige u-landene til å ha markedsøkonomi, til demokratier og mer respekt 
for menneskerettighetene. Nå har man i årtier drevet med u-hjelp uten at man 
egentlig har løst noen grunnleggende problemer. Da burde man nå legge langt 
mer vekt på å få innført markedsøkonomi i u-landene, slik at de kan bli attrak­
tive for investeringer, og slik at de kan få vekst i sin økonomi. Så store bidrags­
ytere som de nordiske land er, burde man kunne stille krav når det gjelder 
nettopp hvordan disse landene blir styrt, og ikke som tidligere, hvor man nesten 
har bidratt til å holde diktatorer ved makten i en årrekke.

Det er også klart at presset innad i GATT må styrkes fordi det vil være helt 
avgjørende for de små land og for den tredje verden.

Den liberalistiske gruppe støtter utenriksminister Stoltenberg når det gjelder 
det han sa om Jugoslaviakonflikten, og vi gir vår støtte til Jugoslavia-konferan- 
sen i Genève. Det er et av de områder som vel nå er farligst for Europa. De his­
toriske erfaringer fra strid har vist at det kan bre seg.

Derfor er det egentlig litt fantastisk å være vitne til hvordan venstresosialis­
tene i Rådet fullstendig overser den sikkerhetsmessige betydning av EF, av det 
arbeidet som nå foregår med utvidelse av det europeiske fellesskap. Etter vårt 
syn er kanskje den sikkerhets- og utenrikspolitiske dimensjon i EF-arbeidet det 
aller viktigste. Blant annet er det vel bare gjennom et solid og sterkt EF man kan 
føle sikkerhet når det gjelder Tyskland. Tyskland har vokst frem på nytt som en 
stormakt, og da er det av avgjørende betydning at samarbeidet innen EF, som er 
det forpliktende samarbeid, styrkes, slik at man i realiteten kan ha en trygghet og 
fremtidig sikkerhet.

Vi støtter også det som ble sagt om initiativet når det gjelder 
Barentsregionen. Vi synes det engasjementet utenriksminister Stoltenberg der 
legger for dagen, er meget positivt. Vi er imidlertid meget bekymret over utvik-
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lingen i Russland. Stoltenberg nevnte motkreftene som nå er kommet stadig 
sterkere frem. Vi synes at man må vie utviklingen i Russland stor oppmerksom­
het i Nordisk Ministerråd og i samarbeidet mellom utenriksministrene. Det be­
gynner å bli slik at man kan stille spørsmålstegn om hvem som i realiteten kon­
trollerer de militære styrker, om det er enhetlige militære styrker eller om det er 
en mulighet for at enkelte militære sjefer til slutt velger forskjellige personer og 
ledere som de ønsker å vise lojalitet overfor. Vi kan ikke avskrive mulighetene 
for konflikt i Russland også, og det bør være noe som ministrene virkelig tar 
alvorlig.

Utenriksminister Stoltenberg berørte ikke i sin redegjørelse forsvaret og 
eventuelt forsvarssamarbeid noe særlig. Jeg synes det vil være naturlig, når situ­
asjonen nå er så drastisk endret, at man også mellom Norge, Sverige og Finland 
drøfter på hvilke områder innen forsvaret man også kunne samarbeide, selvsagt 
innenfor rammen av norsk medlemskap i NATO og de øvrige utenfor, men i de 
områdene burde det være mulig, slik bl.a. øverstebefalshaveren i Sverige mener, 
som er støttet av den norske forsvarssjef, at de militære også drøfter i hvilken 
grad man på enkelte områder kan samarbeide. Jeg tenker bl.a. på forsvarsanskaf- 
felser - försvarsindustrien, det som blir igjen av den, og det blir fremdeles gan­
ske mye når vi ser på utviklingen i Russland - at man også der burde drøfte sam­
arbeid. Det skulle være interessant i Stoltenbergs sluttinnlegg å høre om han 
også kunne tenke seg at det nordiske samarbeid kan utvides til også å sette 
forsvaret på dagsordenen der hvor det er praktiske fordeler for særlig disse tre 
land.

Det siste jeg har lyst til å ta opp, i likhet med flere øvrige talere, er Salman 
Rushdie-saken, som virkelig setter alvorlige prinsipper på verdensdagsordenen. 
Det er vanskelig for oss å akseptere og tolerere at det er utstedt en dødsdom og 
økning av belønninger for de som dreper forfatteren Salman Rushdie fra preste- 
regimet i Irans side. Det er litt forbausende at det er så liten oppmerksomhet 
omkring dette forholdet, men når flere her i Nordisk Råd har tatt saken opp, vil 
jeg også her anmode utenriksminister Stoltenberg om å klargjøre om utenriks­
ministrene i Norden på sitt neste møte vil sette opp Salman Rushdie-saken på sin 
dagsorden til behandling, for å drøfte eventuelt hvilke konsekvenser for de nor­
diske lands forhold til Iran dette bør ha. Det bør kunne tas noen sterkere diplo­
matiske initiativ fra alle de nordiske utenriksministre samtidig, slik at eventuelle 
negative svar fra Iran ikke kunne rettes mot ett land. Dette ville være et godt 
initiativ å ta for de nordiske utenriksministre for å vise at nordisk samarbeid nå 
er utvidet nettopp til utenrikspolitikken, for her dreier det seg om helt av­
gjørende prinsipper for en fredelig utvikling i verden.

Kirsti Kolle Grøndahl övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Utrikesminister Väyrynen: Fru president! Jag tackar min norska kollega 
Thorvald Stoltenberg för hans omfattande behandling av temat "Norden i 
Europa”.
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Själv vill jag kommentera tre frågor som jag anser vara centrala för oss alla 
och av vitalt intresse för det fortsatta nordiska samarbetet. Jag böijar med det 
nordiska samarbetet i internationella organisationer, sedan tar jag upp den väst­
europeiska integrationen och avslutar med samarbetet i våra närområden.

Det nordiska utrikespolitiska samarbetet böijade inom Förenta Nationerna 
och i andra multinationella fora. I FN har detta lett till ett stort antal konkreta 
resultat. I år har generalsekreteraren framlagt rapporter om FN:s växande roll 
inom det säkerhetsplitiska området och om organisationens uppgifter på det eko­
nomiska och sociala området. I dessa grundläggande rapporter återspeglas många 
nordiska synpunkter och initiativ som behandlas inom FN.

Vårt ansvar och vårt arbete är ingalunda avslutade med detta. Tvärtom, 
framgången i vår hittillsvarande verksamhet ålägger oss att ännu mera effektivt 
arbeta for en reform av världsorganisationen så att den skall kunna möta dagens 
och framtidens utmaningar. Finland har tagit initiativ till koordinering av arbetet 
i detta syfte. Det är vår avsikt att kartlägga de pågående reformprocesserna, och 
på basen av dem sträva till en djupgående reform av världsorganisationen, till 
och med FN-stadgan.

En klarläggning av arbetsfördelningen och samarbetet mellan FN och andra 
internationella organ såsom i synnerhet Världsbanksgruppen bör göras. Inom 
FN-arbetet bör grundpelarna vara principerna om omfattande säkerhet, 
Comprehensive Security, och hållbar utveckling, Sustainable Developement.

På den europeiska nivån har det nordiska samarbetet också sedan länge fun­
gerat väl.

Inom KSSE var en av de viktigaste uppgifterna vid uppföljningsmötet i 
Helsingfors att utforma KSSE:s roll i Europas nya arkitektur. 
Helsingforsdokumentet betonar KSSE:s centrala politiska ställning för stabilite­
ten i Europa. Den nordiska insatsen i KSSE:s arbete fortsätter under Sveriges 
kommande ordförandeskap. Samtidigt består behovet av förstärkt samarbete med 
de andra europeiska och transatlantiska organisationerna. Säkerhet och trygghet 
uppnås bäst genom samordnad verksamhet.

Fru president! Som utrikesminister Stoltenberg framhöll är nordiskt samar­
bete inte ett alternativ till samarbetet med de andra delarna av Europa. Frågan 
kan inte ställas såsom ett "antingen eller", utan det gäller att skapa ett gott sam­
arbete både inom Norden och ett utvidgat samarbete med resten av Europa.

EES-avtalets ikraftträdande är ett gott exempel på integrationens inverkan på 
relationerna mellan de nordiska länderna. Avtalet öppnar nya möjligheter på ett 
område - Europa - som vi redan länge har betraktat som hemmamarknad. Med 
hjälp av detta multilaterala avtal kan vi också undanröja många hinder inom vårt 
mångåriga interna samarbete. EES-avtalets betydelse kommer väl fram också i 
statms i ni stramas personliga representanters rapport om ny utvärdering av det 
nordiska samarbetet.En ny fas öppnas för de nordiska länderna nu när tre av oss 
står inför förhandlingar om medlemskap i EG. Var och en av oss skall förhandla 
separat, det är naturligt. Samtidigt har vi flera gemensamma intressen. När 
nordiska EFTA-länder är medlemmar i EG, tillförs Gemenskapen nya områden 
som är helt annorlunda än i de nuvarande medlemsländerna: glest bebodda, 
arktiska och subarktiska områden. Därför är det också nyttigt att vi har ett nära 
samarbete under medlemsförhandlingarna.
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Fru president! Finland liksom de andra nordiska länderna ställs idag inför 
stora krav på bistånd till och samarbete med våra närområden. Det är fråga om 
samarbete i sådana områden som Östersjö-, Barents- och den arktiska regionen. 
Finlands handlingsprogram för Central- och Östeuropa är framför allt inriktat på 
Estland och de andra baltiska länderna samt närområdena i Ryssland, d.v.s. 
Kolahalvön, Karelen och St. Petersburg-regionen.

I fråga om Kolahalvön anser vi det ytterst viktigt att diskussionerna mellan 
Norge, Finland och Ryssland fortsätter. Vi hoppas på konkreta och snabba 
resultat. Dessa måste på bästa möjliga sätt iaktta de miljöaspekter som samtliga 
parter redan godkänt i andra internationella och bilaterala sammahang. Det är 
viktigt för oss alla att den ytterst sårbara miljön på Kolahalvön och i Nordkalot­
ten bevaras. Finland, liksom Norge, är redo att fortsätta samtalen speciellt om 
saneringen av fabrikerna i Pechenganikel, för att få fram en lösning som är både 
realistisk och acceptabel för alla parter.

Den återvunna självständigheten i de baltiska staterna öppnade nya perspektiv 
för internationellt samarbete i Östersjöregionen. För att skapa ett gemensamt fo­
rum för det snabbt växande politiska, ekonomiska och kulturella samarbetet 
grundades Östersjörådet i Köpenhamn i mars detta år. Under Finlands ordföran­
deskap kommer vi aktivt att befrämja detta samarbete.

Det pågår just nu många nya internationella aktiviteter som berör det arktiska 
området och Nordkalotten.

Den s.k. Rovaniemi-processen, som började 1989, är i full gång och vi för­
bereder oss för den andra ministerkonferensen i Nuuk nästa år. Norge och 
Finland ordnade nyligen också ett internationellt möte om möjligheterna för det 
kommersiella utnyttjandet av nordliga havsrutter.

Thorvald Stoltenberg lanserade i våras ett intressant initiativ som gäller 
etablering av Barents-regionen som ett samarbetsområde mellan de tre nord­
ligaste fylkena i Norge, Norrbottens län i Sverige, Lapplands län i Finland och 
områdena Murmansk och Arkangelsk i Ryssland. Finland stöder detta initiativ.
Vi anser det viktigt att främja och utvidga det samarbete som redan länge har ägt 
rum på Nordkalotten.

Östersjörådets struktur passar enligt min mening också som modell för 
Barents-rådet. När det gäller rådets mandat är det bra att se till, att det inte upp­
står dubbelarbete mellan Barents-initiativet och de strävanden som 
Nordkalottkommittén har företagit.

I detta sammanhang betonar jag att "regionernas Europa" bör organiseras på 
ett sådant sätt att samtliga delar av Ryssland som gränsar till Norden kan delta. 
Här tänker jag på den karelska republiken som geografiskt klart hör till Barents­
regionen.Fru president! I Nordens utrikespolitiska samarbete bör sådan verk­
samhet som siktar till upprätthållandet av stabiliteten i våra närområden ha hög 
prioritet.

Tack, Fru president.

Kaci Kullmann Five: Det føles godt at verden har utviklet seg på en slik måte at 
vi for første gang kan ha en utenrikspolitisk redegjørelse og debatt i Nordisk 
Råd. Utenriksminister Stoltenberg la et godt grunnlag for debatten gjennom sitt
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innlegg. Det som tidligere var tabu i denne forsamling, ble på mange måter tabu 
fordi omverdenen var som den var. Det er den ikke lenger. Det er derfor vi i dag 
kan debattere.

Dette demonstrerer dermed at verden rundt oss faktisk har endret seg, og at 
disse endringene har betydning for måten vårt nordiske samarbeid kan fungere 
på. Andres handlinger har gitt oss større spillerom, større muligheter til å agere 
som vi egentlig gjerne ønsker, i nordisk samspill også når det gjelder den viktige 
utenriks- og sikkerhetspolitiske dimensjon.

Samtidig har denne utviklingen stilt oss på nye prøver. Den kalde krigen og 
maktbalansen er borte, men etniske konflikter har gitt oss krig i Europa i 1992, 
og det hadde vi trodd hørte fortiden til.

I tillegg til krig opplever vi ledighet som øker, økonomisk utrygghet, enorme 
miljøutfordringer og negativ nasjonalisme. Bildet fra tredveårenes Europa ligner 
i skremmende grad på det vi i dag ser. Men det er en viktig forskjell: Nå finnes 
det et forpliktende samarbeid mellom landene i Vest-Europa i EF. Dette har vist 
seg å være en forskjell av betydning, for i stedet for å hisse til krig hver på sin 
side, forsøker de store nå å megle. Dette er virkeligheten, selv om det norske 
Senterpartiet fortsatt ikke vil innrømme det.

Norges erfaring gjennom de senere år er klar:
Samarbeid har gitt oss økt trygghet og økt velstand. Derfor mener jeg vi må 

gå videre i samarbeid. Ja, samarbeid er bra, men ikke så det binder; vi må be­
vare handlefriheten, selvråderetten, sier noen, særlig i Norge. Jeg mener virke­
ligheten er at forpliktende samarbeid må bety innskrenking av egen handlefrihet. 
Jo mer vekt vi legger på handlefrihet, jo  mer velger vi den sterkestes rett som 
styringsprinsipp i verden, og det vil jeg ikke akseptere. Nettopp for små land 
som de nordiske er forpliktende samarbeid som også binder de store, viktig. Jeg 
sover - for å si det enkelt - langt bedre om natten med et europeisk Tyskland enn 
med et tysk Europa. Store lands selvråderett har altfor ofte i europeisk historie 
knust de små lands råderett. Bare et forpliktende samarbeid der vi bindes av 
samme regler og får samme innflytelsesmuligheter, kan endre denne tyngdelo-

EF er faktisk den eneste internasjonale organisasjonen som gir slike mulighe­
ter. Hvis vi da mener at utenriks- og sikkerhetspolitikk i bred forstand er viktig 
for våre nasjoners sikkerhet, kan vi ikke være tilfreds med EØS-avtalen, for den 
svarer jo  ikke nettopp på disse politiske utfordringene. Da må vi skaffe oss 
stemmerett, innflytelse i det som er den politiske sfære i det nye Europas hoved- 
senter, nemlig i EF. Og tenk hvilken økt tyngde det viktige Barentssamarbeidet 
som Stoltenberg omtalte, kunne få dersom også EFs politiske og økonomiske 
tyngde kunne legges inn bak dette samarbeidet.

Men Norden er jo  et alternativ, sier en del i Norge. Jeg vil svare nei, vi tren­
ger begge. Det er faktisk EF og NATO de gamle østblokklandene nå vender seg 
til, i håp om økt samarbeid. Norden kan ikke erstatte den tiltrekningskraft som 
organisasjoner som EF og NATO i dag har.

La meg kaste et lite blikk på hva som faktisk skjer i praksis. Ved en tilfeldig­
het ble det møtekollisjon mellom London-konferansen om eks-Jugoslavia og det 
nordiske utenriksministermøte. På Svalbard snakket man selvfølgelig også om 
Jugoslavia-konflikten, men den danske utenriksminister var forståelig nok i
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London, og deltok ikke på Svalbard. I London satt nemlig partene i konflikten, 
sammen med EF og FNs generalsekretær. Danmark var det eneste nordiske land 
som kunne velge å arbeide med Jugoslavia-konflikten fremfor å prate om den. 
Det valget forstår jeg meget godt. Norge og flere nordiske land bør skaffe seg 
den samme valgmulighet, muligheten til å være med der beslutningene faktisk 
fattes.

Svalbard-eksemplet har jeg ikke valgt for å angripe våre utenriksministre, 
men fordi avstanden fysisk og i innhold mellom Svalbard og London understre­
ker hvor isolert vi kan bli i Norden dersom vi velger å stå utenfor også i fremti­
den.

La meg helt til slutt bare vise til det som er sagt om Rushdie-saken, som også 
jeg og mitt parti legger meget stor vekt på, og hvor jeg håper vi kan komme 
frem til et aktivt nordisk samarbeid.

Utrikesminister Margaretha af Ugglas: Fru president, ärade ledamöter! Min 
norske kollega, utrikesminister Stoltenberg, har lämnat en bred och fyllig utri­
kespolitisk redogörelse på temat "Norden i Europa". Särskilt faste jag mig vid 
det han sade om det förpliktande europeiska samarbetets betydelse. Det är genom 
ett sådant samarbete som Europa kan bemästra 90-talets svårigheter.

Jag vill för min del göra tre observationer av främst säkerhetspolitisk karak­
tär.

De nordiska länderna har, som det slås fast i statsministrarnas deklaration 
från Bornholm, gemensamma intressen att delta i ett utbyggt utrikespolitiskt, sä­
kerhetspolitiskt och ekonomiskt samarbete i Europa.

Läget i Nordeuropa är visserligen nu rätt stabilt, men de stora omvälvning­
arna efter Sovjetunionens upplösning har medfört att de nordiska länderna i en 
framtid kan komma att vara mer utsatta än Centraleuropa. Man kan därför 
konstatera att det finns ett bestående säkerhetspolitiskt underskott i Norden. Våra 
fem små stater utgör förvisso en otillräcklig grund för förpliktande försvarspoli­
tisk samverkan.

Den europeiska och transatlantiska bindningen förblir därför en huvudfråga 
för våra nordiska grannar Norge, Danmark och Island, eftersom den nu utgör 
grundvalen för deras säkerhetspolitik. Också Sverige önskar en stark fortsatt 
amerikansk närvaro i Europa. Likaledes har vi följaktligen ett intresse av att 
delta fullt ut i det utrikes- och säkerhetspolitiska samarbetet i Europa. När 
Sverige, Finland och Norge blir medlemmar av den europeiska unionen kommer 
de nordiska ländemas utrikes- och säkerhetspolitik att samordnas inom unionens 
ram.

Den andra observationen jag vill göra är att säkerhetsbegreppet har vidgats, 
inte minst till följd av utvecklingen i Central- och Östeuropa. Det omfattar nu 
även ekonomi, miljö, mänskliga rättigheter m m. De militära aspekterna har na­
turligtvis inte försvunnit ur bilden. Det är därför vi är så angelägna om att de f d 
sovjetiska trupperna skall dras ut ur Baltikum snabbt, fullständigt och på ett ord­
nat sätt och som vi noga följer vad som sker med det ryska försvarets dispositio­
ner i nordvästra Ryssland.
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De största säkerhetspolitiska riskerna i dag ligger dock inte på det militära 
planet utan i de etniska och nationella motsättningarna i Östeuropa och i det 
alltmer kritiska ekonomiska läget. Vi måste också vara medvetna om att den 
största välståndsklyftan i Europa går längs gränsen mellan Finland och Ryssland. 
Alla dessa faktorer, liksom den bristande kärnsäkerheten, har redan föranlett ett 
starkt nordiskt engagemang.

Därmed kommer jag till min tredje huvudpunkt - säkerhet genom samarbete. 
De stora problemen i Ryssland kan lösas bara genom samfälld insats av det in­
ternationella samfundet, särskilt då av EG och USA.

En fortsatt särskild relation mellan Ryssland och USA är önskvärd icke minst 
ur kämvapennedrustningens perspektiv. Det är min förhoppning att EG på ett 
mer samlat och övergripande sätt skall kunna främja Rysslands ekonomiska och 
politiska omvandling samt att Ryssland skall kunna inlemmas i de europeiska 
samarbetsstrukturema. De nordiska länderna måste naturligtvis lämna sitt bidrag 
till att trygga demokratin och skapa en ekonomiskt bärkraftig utveckling i 
Östeuropa, men vi kan klara detta endast i samverkan med EG.

Den mest lovande dimensionen för att nordiskt bidrag till en sådan utveck­
ling, förutom vår anslutning till den europeiska unionen, ligger i ett ökat regio­
nalt samarbete, som kommer att berika såväl det traditionella nordiska samarbe­
tet som de europeiska institutionerna. Givetvis kommer också det fördjupade eu­
ropeiska samarbetet i sin tur att berika Norden.

Östersjösamarbetet har kommit att skjuta fart ordentligt med de baltiska sta­
ternas frigörelseprocess. Vi har nu en rad olika fora och program i vilka vi kan 
samarbeta med våra grannar på andra sidan Östersjön: Östersjörådet, det baltiska 
investeringsprogrammet, Nordiska ministerrådets arbetsprogram för Baltikum 
och Östeuropa, Nordiska investeringsbanken m m. Medan de sistnämnda är in­
riktade på att främja den ekonomiska utvecklingen, har Östersjörådet en mer 
övergripande politisk karaktär, och vi hoppas det skall kunna spela en roll som, 
för att använda ett engelskt uttryck, "Clearing-House" och idégivare för olika 
former av samarbete.

En annan region i vårt närområde som nu blir allt viktigare är Storkalotten 
eller Barentsområdet. Enligt vår uppfattning blir ett samarbete där mest givande 
om det kan ha tyngdpunkten i kontakter mellan berörda städer, län och regioner. 
Icke desto mindre finns det också ett klart utrikes- och säkerhetspolitiskt intresse 
av att i viss mån göra det subregionala samarbetet till en del av berörda staters, 
dvs regeringars utrikespolitik. Om vi lyckas skapa ett ömsesidigt givande och 
varaktigt samarbete över Storkalotten, bidrar vi också till fortsatt stabilitet i vårt 
norra närområde. Förutsättningarna är goda genom att det rör sig om Europas 
mest resursrika region. A andra sidan är utmaningarna på Kolahalvön enorma: 
en miljöförstöring nästan utan motsvarighet på andra håll i Europa och en oer­
hört stark militär dominans, som förhoppningsvis kan brytas genom övergång 
till ett mer civilt samhälle. De resurser som krävs härför och för att förbättra 
miljön finns inte inom regionen.

Det är därför nödvändigt att sätta in detta samarbete i ett vidare sammanhang 
och att dra in också EG, att skapa en länk till det övriga Europa.

Denna länk bör gå inte bara till EG utan även till ESK. ESK kan ha en för- 
troende- och säkerhetsskapande roll t ex mellan Ryssland och Baltikum. Sverige
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har tagit initiativ till en långvarig närvaro av ESK-observatörer i nordöstra 
Estland. Vi har också haft informella diskussioner med andra nordiska och väst­
liga ESK-stater om hur man lämpligast skall kunna bidra till att underlätta det 
ryska trupputtåget ur Baltikum och lösa problem med den ryskspråkiga befolk­
ningen där. Ett svenskt initiativ nyligen var att inbjuda rysktalande kommunpo­
litiker från nordöstra Estland.

An större utmaningar kommer ESK att möta i Ost- och Centraleuropa och i 
synnerhet i OSS-ländema. Den jugoslaviska tragedin får inte upprepas. Här 
kommer de nordiska ländernas erfarenhet av fredsbevarande operationer att vara 
till nytta. Denna erfarenhet är också av stort värde när vi nu närmar oss EG och 
dess utrikes- och säkerhetspolitiska samarbete. Samtidigt är vi alla medvetna om 
att fredsbevarande operationer inte är tillfyllest. Allt viktigare för ESK blir att 
förebygga, hejda och lösa lokala konflikter, ofta i samverkan med andra organi­
sationer i Europa och med FN. Även härvidlag är jag övertygad om att de nor­
diska länderna kan spela en betydelsefull och positiv roll, även om våra resurser 
naturligtvis inte är obegränsade. Ett särskilt stort ansvar kommer det närmaste 
året att falla på Sverige i och med att vi tar över ESK-ordförandeskapet. Vi hop­
pas våra nordiska vänner stöder oss i strävan att stärka ESK:s institutioner.

Jag har i dag, fru president, uppehållit mig vid det regionala perspektivet och 
det nordiska samarbetet i Europa. Detta betyder naturligtvis inte att de nordiska 
ländernas samverkan globalt och i FN-sammanhang är mindre viktig. Den 
kommer att fortsätta och anpassas till nya globala utmaningar.

Substantionella bidrag till en lösning av globala problem kommer Norden 
också att ge inom ramen för ett förpliktande samarbete i Norden.

Tuomioja: Fru president! Utrikesminister Margaretha af Ugglas sade bl.a. att 
Sverige önskar en fortsatt amerikansk närvaro i Europa och talade samtidigt om 
ett totalt tillbakadragande av de ryska trupperna i Baltikum. Utan att debattera 
saken mera ingående vill jag ställa frågan om man inte borde söka efter en mera 
konsekvent och balanserad slutsats beträffande bemötande av stormakternas sä­
kerhetspolitiska intressen.

Fru president! Regeringarna i Sverige och Finland har förkunnat sin bered­
skap att acceptera inte enbart den nuvarande gemenskapslagstiftningen i sin hel­
het samt EG:s nuvarande institutioner, utan också Maastrichtavtalet om 
Europaunionen och målsättningar för dess kommande utveckling.

Detta kan förstås såsom en realistisk bedömning av förutsättningarna för att 
överhuvudtaget sätta i gång med medlemskapsförhandlingama.

Ändå finns det element av överdriven undfallenhet i detta. Man borde ju  
kunna vänta sig av de nordiska ledarna att de skulle våga säga rakt ut att ett 
ovillkorligt accepterande av Europaunionens framtida utvecklingsmål är ett 
orimligt krav så länge dessa är i högsta grad öppna frågor, om vilka det finns 
mycket olika uppfattningar också bland de nuvarande EG-medlemmama.

De nordiska regeringarna har gett dessa försäkringar utan någon grundlig 
analys eller kritisk diskussion om Maastrichtavtalets positiva och negativa på­
verkningar för den framtida utvecklingen i Norden. Behovet av detta är särskilt 
nödvändigt vad säkerhetspolitiken och valutaunionen beträffar. Utan en öppen
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debatt blir det omöjligt att vinna understöd för EG-medlemskap i de kommande 
folkomröstningarna.

Före Danmarks folkomröstning i juni strömmade nordiska politiker till 
Danmark för att solidarisera sig med folketingsmajoritetens rekommendation av 
Maastrichtavtalets godkännande. Man kan ifrågasätta klokheten av denna 
inblandning. Med det som bakgrund är det ännu mera förvånansvärt att så få 
nordiska politiker i dagens situation har uttalat sin solidaritet med den breda 
upplösningen om förändringar till Maastricht-avtalet som anses nödvändiga för 
ett danskt accepterande av unionen.

Även om de nordiska regeringarna inte kan ta ställning till en, än så länge, 
inre EG-angelägenhet borde detta inte hindra oss andra att i klartext uttrycka vårt 
understöd för de danska strävandena, eftersom det ligger i de övriga nordiska 
ländernas intresse.

De danska väljarnas oerhört värdefulla tjänst för hela Europa kan dock gå 
förlorad. Även om Maastrichts kejsare är utan kläder, såsom det lilla Danmark 
har utropat, så fortsätter kejsaren sin promenad bara kommissionens skräddare 
förändrar sin skildring av tygets färg och modell!

Kommissionens och unionsivramas reträtt inför Maastricht-kritiken är endast 
av taktisk art. Delors & consortes nöjer sig för tillfället med en lägre profil och 
vackra ord om demokrati, öppenhet och närhet. Det hör till EG:s underligheter, 
att Maastrichtavtalet kan säljas till de olika folken i Europa med diametralt mot­
satta argument. Avtalet är dock jämförbart med en konstitution, och då kan man 
misstänka att en överdriven taktisk smidighet i argumentationen snarare är ägnad 
att ytterligare förvirra läget än att klargöra det.

Mot denna bakgrund undrar man också hur hållbar den danska tanken att till­
godose sina intressen med s.k. bindande tilläggsprotokoll i själva verket är, så 
länge det av andra EG-ländema godkända avtalet inte förändras.

Därtill förefaller det såsom den aktuella förtjusningen i subsidiaritet operativt 
skulle betyda att all aktivitet i social- och miljöfrågor skall läggas på is. Detta är 
en ideologisk prioritering då det samtidigt inte finns intentioner att mildra på 
markanadsfrihetemas övervakning och valutaunionens förverkligande.

Jag står fortfarande bakom Finlands medlemsansökan. Att isolera sig är inget 
alternativ. Just därför fruktar jag, att de nordiska regeringarna gör den nordiska 
Europapolitiken en björntjänst med sin alltför undfallande och okritiska attityd 
inför EG-förhandlingama och Maastrichtavtalet.

Udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen: Fru præsident! Ærede råds­
medlemmer! Som alle andre glæder jeg mig over at kunne deltage i denne 
spændende udenrigspolitiske debat i Nordisk Råd på grundlag af udenrigs­
minister Thorvald Stoltenbergs fremragende og fremsynede redegørelse af i 
mandags. Debatten i dag er udtryk for, at man omsider har erkendt i Norden en 
øget fælles interesse i et større udenrigspolitisk og sågar sikkerhedspolitisk 
samarbejde.

Men skal jeg dryppe lidt malurt i det glædesbæger, som mange nipper af i 
den anledning, skal det være, at det er jo  ikke vores egen fortjeneste, at vi nu er 
kommet lidt bort fra den situation, hvor vi i nordisk sammenhæng havde så van-

6 — 41 :a, Rådsboken
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skeligt ved at tale ligeud om tingene, når det drejede sig om forholdet til verden 
omkring os. Det er jo  ikke os selv, der er blevet klogere eller modigere, det er 
andre, der har skubbet til udviklingen.

Det er ikke i vores del af verden, snævert set, at alt har ændret sig fundamen­
talt i de sidste par år. Indenrigspolitisk ligner de nordiske lande - og for den sags 
skyld de fleste vesteuropæiske lande - nærmest sig selv: De samme indenrigs­
politiske diskussioner og afvejninger, de samme partier, de samme interesse­
grupper. Og hånden på hjertet - måske forfaldt vi til tider ligefrem til tilfredshed 
med de snævre, men trygge rammer, som den kolde krig satte for vores uden­
rigspolitiske ageren. Vi var jo  trods alt alle sammen endt på den rigtige side af 
jerntæppet, og vi nød godt af den velfærd, der fandtes her.

Noget tilsvarende kan siges om Vesteuropas økonomiske og politiske inte­
gration, der i 35 år har fuldt en fast, om end ikke problemfri vej. EFTA har 
spillet en vigtig rolle, men det er dog De Europæiske Fællesskaber, som har 
været den drivende kraft og det centrale tiltrækningspunkt. Men også den vest­
europæiske integration kunne såmænd have fortsat uforstyrret videre ad samme 
vej, i adstadigt tempo og uden de store ændringer eller store armsving.

Men pludselig har hele verden omkring os ændret sig. Det kommunistiske 
imperium brød sammen på ingen tid, nye demokratier dukkede op i Østeuropa, 
fjendebilleder blev erstattet af teknisk og humanitær bistand, militær rivalisering 
af teknisk og økonomisk samarbejde. Og ikke kun i Østeuropa har den kolde 
krigs ophør medført en epokegørende international udvikling: Krigen mod Irak 
forandrede billedet i Mellemøsten drastisk og gav stødet til et mere aktivt FN; 
fredskonferencen mellem Israel og de arabiske stater kan bringe bevægelse i et 
konfliktmønster, som for blot få år siden forekom os at være uforanderligt; der 
er en afgørende ny udvikling på vej i Asien og Afrika; og ikke uvigtigt - de 
amerikanske borgere har netop valgt en ny præsident, der muligvis indvarsler en 
omlægning af prioriteterne i amerikansk udenrigspolitik.

Udviklingen har altovervejende været positiv, det vil ingen benægte. Men alt 
er ikke idel lykke: En modbydelig krig raser fortsat på Balkan; nationalitets­
konflikter truer snart sagt overalt, hvor de ikke allerede er brudt ud i lys lue; og 
de tidligere kommunistiske lande er tynget af næsten uoverstigelige økonomiske 
problemer. Det er bagsiden af frihedens medalje, vi oplever, for selvråderet kan 
være et tveægget sværd, hvis den ikke bruges med vidsyn, og hvis man viger 
tilbage fra effektive internationale styringsmekanismer. Det fremgik jo også klart 
af udenrigsminister Stoltenbergs indlæg forleden dag.

Som sagt er det Vesteuropas omgivelser og egentlig ikke Vesteuropa selv, 
der har ændret sig, men alle vender nu blikket mod Vesteuropa i håb om 
europæisk støtte, engagement og lederskab. Verdens lande horisonten rundt 
forventer, at Europa nu påtager sig det ansvar og udnytter de muligheder, det 
har fået som følge af den kolde krigs ophør. Fra Østeuropa over Mellemøsten og 
Afrika til Washington ønsker man nu mere end nogen sinde en skarpere 
europæisk profil.

Vi - europæerne - bør ikke spille os denne chance af hænde, og vi kan det i 
øvrigt heller ikke. Europæisk integration og samarbejde vil på stort set alle om­
råder blive stadig stærkere i de kommende år. Hvis ikke de indre kræfter sikrer 
det, vil det ske som følge af forventningerne fra verden omkring os. Vi vil blive
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involveret. Men vi må også arbejde aktivt for det interne fodslag, der er 
forudsætningen for, at et internationalt europæisk engagement kan blive effektivt 
og vellykket.

Norden bør ikke stille sig op på sidelinien i en tid, hvor Europa på ny er i 
støbeskeen. Hvis vi ikke passer på, vil en række centraleuropæiske lande over­
hale os indenom, og så kan Norden risikere at ende som et politisk og økono­
misk marginalområde i forhold til en rivende udvikling syd for vore grænser, 
altså som en ny europæisk blindtarm. De sidste år har lært os, at udviklingen 
kan gå betydelig hurtigere, end vi normalt tænker os, og de produktive, velha­
vende og traditionsrige demokratier i Norden bør ikke holde sig for gode til at 
tage del i udviklingen eller lade for lang tid gå med interne overvejelser.

Det er derfor med stor glæde, at vi i Danmark ser de øvrige nordiske landes 
hastige skridt i retning af et stadig tættere forhold til EF i disse år. Nordens 
plads skal ikke alene være i Europa, men i Europas centrum, og det er vores op­
gave at placere Norden dér.

Det nordiske samarbejde er ikke et alternativ til det europæiske samarbejde. 
Hvad enten det drejer sig om vi 5 millioner danskere eller de 23 millioner ind­
byggere i hele Norden, kan vi ikke leve som en afsondret enhed, isoleret i for­
hold til de 350 millioner i det store EF-marked. Det nordiske samarbejde er en 
stadig mere integreret del af det europæiske samarbejde.

De øvrige EF-lande har længe delt ønsket om den tættest mulige tilknytning 
af de nordiske lande. Det ses af det intense samarbejde mellem EF- og EFTA- 
landene i de senere år, og med EØS-aftalen, der træder i kraft den 1. januar 
1993, er der indgået en aftale af historisk og vidtrækkende betydning for 
Europa. Den inddrager de nordiske lande i et hidtil uset nært samarbejde med 
EF, og samarbejdsområder, der før var naturlige i nordisk sammenhæng, bringes 
nu ind i en bredere europæisk ramme. Hertil kommer, at samtlige nordiske lande
- med Island som undtagelse - nu indretter sig på et fuldgyldigt medlemskab af
EF, og EØS-aftalen vil allerede formindske problemerne ved ansøgerlandenes 
optagelse.

Danmark vil gøre alt for at fremskynde behandlingen af de nordiske med- 
lemsansøgninger og lette vore broderlandes optagelse. Det er nemlig også i vores 
egen interesse, at det nordiske element i EF bliver styrket hurtigst muligt.

Danmark kan snart fejre 20-års jubilæum som medlem af EF, og andre nor­
diske lande står nu på tærsklen til EF. Og det er vel at mærke ikke det EF, 
Danmark blev medlem af i 1973. De nye ansøgerlande siger nu ja  til det vidt­
rækkende samarbejde, man er blevet enig om, og det er ikke blot et økonomisk 
samarbejde. Det er et helt Europa, vi skal være med til at skabe.

Men når Norden er blevet sikkert placeret i Europas centrum, bør vi ikke 
stille os tilfredse med det. Det vil være et nordisk synspunkt fortsat at bevare et 
åbent Europa - åbent ikke blot over for den østlige del af kontinentet, men også 
åbent over for den øvrige verden og Fællesskabets borgere, som der jo  er tradi­
tion for i nordisk forvaltning og politik.

Som jeg sagde før, kan valget af en ny præsident i USA indvarsle en debat 
om det transatlantiske forhold. Det betyder næppe, at USA vil nedprioritere de 
transatlantiske relationer - på nogle områder måske snarere tværtimod - men det 
transatlantiske forhold står sandsynligvis over for en justering. Intensiteten i det
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amerikanske militære engagement i Europa vil måske blive mindsket på længere 
sigt, hvorimod intensiteten i det økonomiske og handelspolitiske formentlig vil 
øges.

Også her må vort kodeord være "Det åbne Europa". Tre af de nordiske lande 
har klare atlantiske interesser og ønsker ikke at nedprioritere det transatlantiske 
forsvarspolitiske samarbejde. Handelspolitisk har de nordiske lande i internatio­
nale forsamlinger altid kæmpet for den frie konkurrence, og det vil vi fortsat 
gøre, også i transatlantisk sammenhæng.

Fru præsident! De nordiske lande har traditionelt stået for internationalt en­
gagement gennem handelsliberalisering, gennem en styrkelse af FN, gennem 
mærkbare bidrag til udviklingen i den tredje verden, og med Norden i Europas 
midte vil dette også blive europæisk politik. Tak, fru præsident!

Industri- och handelsminister Jón Sigurðsson: Fru president! Den fastlåsning 
som kännetecknade förhållandet mellan öst och väst under det kalla kriget samt 
de olika säkerhetspolitiska lösningar som de nordiska länderna har valt gjorde 
bl.a. det nordiska samarbetet till största delen inåtriktat. Den politiska omvälv­
ning som ägt rum i världen de senaste åren gör att nordiskt samarbete måste i allt 
större utsträckning bli utåtriktat för att anpassa sig till nya krav. Det gäller i syn­
nerhet den osäkerhet som utmärker läget i Östeuropa å ena sidan och 
integrationsprocessen i väst å den andra.

Det är tydligt att det ekonomiska läget i de nyss självständiga staterna i 
Östeuropa, däribland Ryssland, spelar en avgörande roll för huruvida demokrati 
kommer att få rotfäste. Om det misslyckas finns risk för att såväl stabiliteten som 
freden undermineras med allvarliga konsekvenser för länderna omkring, inte 
minst i norr. Norden har således stora intressen att bevaka i försöken att demo­
kratisera dessa länders statsskick och i att öka handeln med dem på marknadse- 
konomisk basis.

Den tredje konferensen om stöd till de nyss självständiga staterna hölls nyli­
gen i Tokyo. De tre konferenserna i Washington, Lissabon och Tokyo har gjort 
omvärlden uppmärksam på de problem som finns i det tidigare Sovjetunionens 
republiker samt drivit fram ekonomiskt bistånd och dess samordning. De 
nordiska länderna har deltagit i biståndet på olika sätt och bör fortsätta med 
detta.

De baltiska ländernas sak har under senare år intagit en viktig plats i de nor­
diska ländernas samråd. Vi vill alla stötta dessa våra grannar så mycket vi kan, 
ty förbindelserna mellan Norden och Baltikum är av gammalt datum. Vi bör 
bl.a. arbeta intensivt för att ryssarna drar bort sin militär från Baltikum såsom de 
är förpliktade till.

Genom tillkomsten av Östersjörådet kommer fyra av de nordiska länderna att 
utveckla ett närmare samarbete med länderna runt Östersjön. Island är intresserat 
av att anslutas till detta samarbete och vi tar tacksamt emot övriga Nordens stöd 
för att åstadkomma detta.

Den upplösning som råder i Östeuropa står i bjärt kontrast till den integration 
som äger rum i väst. Integrationsprocessen kräver självklart en grundläggande 
omläggning av det nordiska samarbetet. Som exempel kan nämnas att på utrikes-
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handelsministrarnas möte i Köpenhamn i början av denna månad rådde enighet 
om att nordiskt samarbete på handelsområdet helt kommer att överföras till sam­
arbetet inom EES.

Men trots att forumet flyttas anser jag inte att behovet av ett fortsatt nära 
nordiskt samråd minskar. Nordiskt samarbete kan hjälpa oss att föra fram ge­
mensamma nordiska synpunkter, som vi redan gör med goda resultat inom andra 
internationella organ.

Fru president! Det framhålls ofta att EES är en temporär lösning för EFTA- 
ländema på deras väg in i EG, och det är klart att regeringarna i många EFTA- 
länder uppfattar EES-samarbetet så. Men kanske blir EES mera varaktigt än så? 
Vi har de senaste månaderna sett EG knaka i fogarna på grund av valutakriser 
och oenighet om Maastricht-fördragets framtid. EG:s hela historia visar oss att 
EG:s framgång - vare sig det gällt fördjupat samarbete eller utvidgning - vid 
varje tidpunkt är beroende av såväl yttre förhållanden som det politiska stäm­
ningsläget. Även om tre nordiska länder nu söker medlemskap i EG är med­
lemskapet inte ett faktum. En sak är säker - EG blir vid sekelskiftet inte det­
samma som EG i dag.

Liksom övriga Norden bygger vi islänningar vår utkomst till stor del på utri­
keshandel. Vi är därför angelägna om att GATT-förhandlingama avslutas fortast 
möjligt och att det hotande handelskriget mellan USA och EG avvärjs. Vi kom­
mer att söka nya vägar för att säkra våra handelsintressen i Nordamerika och 
Asien. Regeringen har således nyligen beslutat att särskilt undersöka möjlighe­
terna för ett frihandelsavtal med de nordamerikanska staterna.

Fru president! Det är här på sin plats att säga några ord om vikten av NATO- 
samarbetet.

Den politiska och militära omställning som följde kommunismens kollaps och 
Sovjetunionens upplösning har bl.a. medfört att Västeuropas stater måste göra en 
ny bedömning av den egna säkerheten och samtidigt revidera Europas säkerhet i 
dess helhet. De flesta av dessa stater har samarbetat inom NATO i drygt fyra år­
tionden, och det tycks uppenbart att något annat realistiskt samarbetsaltemativ i 
säkerhets- och försvarsfrågor inte kommer att finnas i överskådlig framtid. Á 
andra sidan kommer samarbetet säkerligen att genomgå en omstrukturering som 
kommer att leda till att NATO:s europeiska medlemsstater i allt större grad får 
ansvara för den egna säkerheten. Därför är det nödvändigt att stärka NATO:s 
Europapelare ännu mer.

För detta ändamål är förstärkning av Västeuropaunionen av vikt, men det är 
också viktigt att NATO:s samtliga europeiska medlemsstater deltar. Därför är 
det glädjande att förhandlingar pågår om att Island, Norge och Turkiet associeras 
till Västeuropaunionen. Däremot måste betonas att detta inte får ske på NATO:s 
eller NATO-samarbetets bekostnad. Förstärkningen av VEU har inte som syfte 
att isolera de nordamerikanska NATO-medlemmama att försvaga deras förplik­
telser mot medlemsstaterna eller att överta NATO:s roll. Det är utifrån dessa 
förutsättningar som Islands regering deltar i förhandlingarna om associering till 
VEU; som en atlantisk länk mellan de nordamerikanska och västeuropeiska de­
mokratierna.

Ekonomiskt och handelspolitiskt samarbete kan inte avskiljas från säkerhets­
frågor i övrigt. Vi måste alla komma ihåg att den stabilitet och fred som härskat



166 Tredje mötet; utrikespolitisk debatt; sakernas behandling

i Västeuropa sedan krigsslutet - och som saknar motstycke i Europas kända his­
toria - har sin grund i USA:s förpliktelser gentemot sina västeuropeiska allierade 
samt dess militära närvaro på östsidan av Atlanten.

Efter det kalla krigets slut har USA betydande ekonomiska problem att be­
kämpa, och kostnadskrävande förpliktelser mot andra länder kommer troligen att 
skäras ned. Detta är en naturlig anpassning och mycket förklarlig mot bakgrund 
av de uppgifter som väntar på hemmaplan, men det får inte betyda återgång till 
isolationism. USA:s ekonomiska hälsa är av allra största vikt för världsekono­
min. Europas ord och handling kan påverka den politiska diskussionen i USA, 
som de närmaste åren blir bestämmande för NATO-samarbetets fortsättning. Det 
gäller inte minst nu när en ny administration skall ta över. Bill Clintons första 
uttalanden efter presidentvalet i USA väcker goda förhoppningar om det atlan­
tiska samarbetets framtid.

Fru president! Världen har krympt. Ingen stat kan numera undvika eller ställa 
sig likgiltig inför katastrofer, om än de inträffar i avlägsna delar av världen. Allt 
tyder på att fruktansvärd nödsituation snart kommer att uppstå bland flyktingarna 
i det tidigare Jugoslavien vid vinterns inbrott. Förutom att söka en politisk lös­
ning av krisen i Bosnien-Hercegovina är det viktigt att betänka hur man kan öka 
det humanitära biståndet till krigets offer. Detsamma gäller för behovet av bi­
stånd till Somalia, där vart Qärde barn redan dött av svält. Jag vill dock påpeka 
att de nordiska länderna faktiskt redan lämnat frikostiga bidrag - men behovet är 
stort.

På kort tid har läget i världen ändrats i så måtto att nya och tidigare okända 
möjligheter öppnats för samarbete inom utveckling och i miljöfrågor. FN:s mil­
jökonferens i Rio de Janeiro i somras innebär en historisk vändpunkt på detta 
område. I konferensens slutdokument läggs stor vikt vid regionalt samarbete i 
miljöfrågor. Det är ingen tvekan om att det nära samarbete som förekommer 
inom Norden på olika områden kommer att göra det möjligt att uppnå goda re­
sultat på miljöområdet. I detta sammanhang vill jag nämna att vi i Island väl­
komnar Norges utrikesminister Thorvald Stoltenbergs inbjudan av de nordiska 
länderna och Ryssland till en konferens i januari nästa år för att dryfta situatio­
nen i Barents hav, som av självklara skäl berör alla de folk i norr som bygger sin 
utkomst på havet.

Fru president! Några ord om det nordiska samarbetet i allmänhet. Rapporten 
från statsministrarnas arbetsgrupp om revision av det nordiska samarbetet är i 
många stycken mycket intressant. Idén att låta statsministrarna bli mera aktiva i 
nordiskt samarbete är positiv, eftersom den kan leda till att samarbetet får en 
större politisk vikt. Det är å andra sidan all anledning till att erinra om fackmi- 
nistramas viktiga roll. Det gäller inte minst utrikes- och utrikeshandelsminis- 
trama, eftersom många av de förändringar som föranlett revisionen faller under 
deras verksamhetsområde. Men aktiv ledning får inte betyda inskränkt demokra­
tiskt inflytande. Jag anser att alla förutsättningar finns för att parlamentariker tar 
besluten i större utsträckning på Nordiska rådets sessioner bl.a. i budgetfrågor.

Vid den förestående omläggningen av det nordiska samarbetet får man inte 
förbise de självstyrande områdenas intressen. Det är viktigt att utforma det 
framtida nordiska samarbetet på så sätt att Åland, Färöarna och Grönland även i 
fortsättningen ser en fördel i att delta.
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Nordiskt samarbete har från böijan varit en av hörnpelarna i de nordiska län­
dernas utrikespolitik. Det kan dock inte förnekas att de senaste åren har stagna­
tion kännetecknat samarbetet på vissa områden. Var än vi kommer ifrån vet vi 
alla att vi lever i en tid av ekonomisk recession. Därmed följer påfrestande ned­
skärningar samt omvärdering av offentliga finanser och välfärdssystemets roll 
och uppbyggnad. Detta gäller lika för alla de nordiska länderna. För att lösa 
dessa problem är det viktigt att Norden agerar gemensamt inom OECD och 
Internationella valutafonden och inom EES för en samordnad ekonomisk politik 
för att åter få i gång ekonomisk tillväxt i världsekonomin och förbättrat syssel­
sättningsläge.

Fru president! Grundbegrepp i vår världsbild har försvunnit; nya problem har 
dykt upp. Nya tider kräver nya lösningar. Nu får vi utveckla nordiskt samarbete 
för nya tider.

Geir H. Haarde övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Salmén; Fru president! Aland har inte enligt gällande självstyrelselag rätt att be­
driva utrikespolitik. Men tack vare vårt medlemskap i Nordiska rådet har vi på 
ett internationellt plan givits långt gående möjligheter att samarbeta med våra 
nordiska grannar på för både oss och alla i Norden viktiga områden såsom kul­
tur, näringsliv, kommunikationer, miljö och utbildning.

På samma okonstlade sätt som vi fått en plats inom det nordiska och därige­
nom internationella samarbetet ser vi möjlighet till medverkan på det europeiska 
planet. Vi har nu till behandling i Alands landsting EES-avtalet och detta avtal 
kommer med all säkerhet att godkännas. Vi har nämligen - genom målinriktade 
förhandlingar - fått speciella undantag enligt EES-avtalet. Vi får speciella regler 
för rätten att förvärva jord och rätten att driva näring och detta gör att vi kan 
godkänna avtalet.

Vi är ändå medvetna om vår litenhet och våra begränsade resurser och därför 
ser vi fram mot väl fungerande nordiskt samarbete och en stabil nordisk platt­
form i ett förhållande till övriga Europa. För oss är detta av stor vikt för att 
framgångsrikt kunna delta på den europeiska arenan. Därför, herr president, är 
Nordiska rådet och Nordiska ministerrådet av stor betydelse för Åland och denna 
betydelse kommer att öka i takt med den europeiska integrationen.

Samtidigt som vi nu ser fram emot EES-avtalet får vi en ny självstyrelselag 
som ger oss nya möjligheter att självständigt besluta om våra angelägenheter.

Vi har alltså nu med några få undantag kunnat förena självstyrelsesystemet 
och dess nationalitetsskydd med EES-avtalets krav på harmonisering och icke­
diskriminering. Däremot är det med oro och ovisshet om utgången som vi nu 
diskuterar vårt framtida förhållande till de europeiska gemenskaperna. Finland 
som också skall förhandla för Åland, har en svår uppgift framför sig och vi 
kommer med spänning att delta i arbetet.

Grunden för Ålands självstyrelse är att trygga Ålands och ålänningarnas sär­
intressen men det har också varit viktigt att förnya och utveckla självstyrelsela­
gen som alltså reglerar förhållandet mellan republiken Finland och Åland. Ett
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exempel på utveckling är frågan om egen åländsk beskattningsrätt som är aktua­
liserad. Detta är viktigt for att trygga den åländska samhällsekonomin och det 
åländska näringslivet. Det kan vara så att EG:s övergripande mål och rättesnöre, 
är oförenliga med våra önskemål. I en sådan konfliktsituation är det troligt att 
Åland prioriterar de åländska särintressena framom ett medlemskap i EG. Ett är 
klart. Åland kan stå utanför även om Finland är medlem. Det kan då bli aktuellt 
med säravtal i likhet med andra självstyrda ösamhällen.

Men, herr president, oberoende av formen för Ålands förhållande till det öv­
riga framtida Europa är vi medvetna om att vi har behov av delaktighet och när­
het på något sätt. Därför stöder vi ett tryggt och stabilt nordiskt samarbetsorgan 
för att via det driva våra intressen.

Ålands internationella medverkan utanför det nordiska samarbetet har bestått 
i att framhålla och försvara Ålands genom internationella avtal förankrade au­
tonomi, demilitarisering och neutralisering.

I en tid av avspänning har dock höga militärer i Finland och Sverige efterlyst 
en omtolkning av vår demilitariserade ställning men den politiska ledningen i 
bägge länder har klart motsatt sig en sådan åtgärd.

Som motiv för omtolkning har militärstrategema angett Ålands utsatta läge 
som en följd av de förskjutningar som ägt rum på den militära kartan. Vi har av­
färdat detta med att i ett läge med utsatthet så bör man förstärka och betona 
Ålands demilitariserade och neutraliserade status. Denna status är unik och jag 
hoppas att det finns ett aktivt nordiskt intresse för att stöda vår autonomi och 
demilitarisering. Ett sådant intresse skulle befästa vår ställning i Östersjön som 
ett verkligt fredligt område och mana till efterföljd.

Vad i övrigt gäller Östersjön och samarbetet kring att förbättra dess miljö i 
alla avseenden är vi glada över den prioritering som det givits uttryck för i 
Norden. En del utspel ställer vi oss dock litet frågande till. Vi har inom Nor­
diska rådet arbetat direkt och genom olika kontakter utanför Norden för att 
sanera Östersjöns miljö och då blir man fundersam när man vill få igång nya 
organisationer som skall arbeta med samma sak. Låt oss både vad gäller Öster­
sjön och Nordkalottområdet hålla oss till Nordiska rådet och Nordiska minister­
rådet. Miljöministrarna har långtgående planer för båda områdena och då torde 
det vara bäst att låta dem fortsätta med det arbetet utan att blanda bort korten 
genom att få igång någon form av parallellorganisation. På så vis kan vi få 
största nytta av våra samlade begränsade resurser.

Utrikeshandelsminister Salolainen: Herr ordförande! Kära nordiska vänner! Vi 
vet att situationen inom EG har blivit mer komplicerad. Först och främst vet vi 
att ratificeringen av Maastrichtfördraget efter Danmarkproblematiken kommer 
att ta längre tid än väntat. Från Finlands sida måste vi betona att vi hoppas att 
detta inte leder till svårigheter att böija förhandlingarna om medlemskap. Vi vill 
böija förhandlingarna så snart som möjligt. Om det inte är möjligt att böija 
officiellt före ratificeringen, hoppas vi att vi kan börja inofficiellt förberedande 
diskussioner för att spara tid. Här har Danmark som EG:s nästa ordförandeland 
en mycket viktig roll.
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Under förhandlingarna är det ytterst viktigt att hålla nära nordiska kontakter, 
kanske mer än någonsin inom handelspolitiken, för nu kommer vi att förhandla 
parallellt och inte speaking with one voice, som i EES-övningen. Det är alldeles 
säkert att de nordiska länderna kommer att utgöra en mycket stark lobby inom
EG.

Politiskt är det ytterst viktigt att vi kan vara inne i EG före den konferens 
som kommer att bestämma den politiska unionens framtid år 1996. Då kunde vi 
delta i utformningen av Europas säkerhetspolitik och säkerhetspolitiska arkitek­
tur inne i EG.

Jag vill också säga ett par ord om EES-avtalet. Det är inte alldeles klart att 
avtalet kan träda i kraft som planerat i början av 1993. Vi vet inte hur Schweiz 
kommer att rösta i folkomröstningen i december, men det finns också problem 
av teknisk karaktär i Hollands och Belgiens parlament som kan betyda att de inte 
kan ratificera EES-avtalet före årets slut. Jag hoppas ändå att dessa problem kan 
lösas.

Genom EES-avtalet blir de nordiska länderna en del av den europeiska ge­
mensamma marknaden, och målet att skapa en nordisk hemmamarknad förverk­
ligas inom en europeisk ram. EES-avtalet innebär, oberoende av avtalets artikel 
121, som i och för sig möjliggör fortsatt nordiskt samarbete, att även de formella 
möjligheterna till separata nordiska lösningar praktiskt taget försvinner inom det 
handelspolitiska området. Det vi nu behöver är ett pragmatiskt och behovsstyrt 
samarbete, ingen tungrodd byråkrati utan ett flexibelt system för att, ofta med 
kort varsel, finna ut om det föreligger ett gemensamt nordiskt intresse i de frågor 
som just då står på den europeiska dagordningen. Då vi funnit att det föreligger 
ett gemensamt nordiskt intresse, det tror jag att det ofta gör, har de nordiska 
länderna goda möjligheter att påverka beslutens innehåll och utformning genom 
att verka i samma riktning i förberedelseskedet och i beslutsprocessen på euro­
peisk plan. Detta gäller såväl EES som EG. Tack, herr president!

Hjörleifur Guttormsson: Hr. præsident! I sin indledende tale var udenrigsmi­
nister Stoltenberg inde på Norden i Europa som hovedtema og på sit ønske om at 
bringe alle nordiske lande ind i EF-unionen. Det var en snæver synsvinkel, hans 
tale var præget af.

Jeg vil her kort gå ind på miljø som et stadig vigtigere tema i udenrigspoli­
tikken og de store udfordringer, som vi står over for på en klode, som er i en 
stadig mere akut tilstand på grund af menneskeligt frembragte trusler mod 
miljøet.

Kernekraften til krigsformål og som energikilde er en af de store overhæng­
ende trusler. Til trods for at truslen fra en termonuklear krig er noget ljemere nu 
end for kort tid siden, tikker kernekraftens tidsbombe overalt omkring os. 
Våbenlagrene er der stadig væk, og de våbenlagre, som skal skrottes efter inter­
nationale aftaler, lader sig ikke ljeme som radioaktivt materiale. Kernekraft­
værker i Øst er en overhængende trussel for Norden og store dele af verden, 
men lad os heller ikke glemme kernekraftværker inden for Nordens grænser, 
midt i tæt befolkede områder.
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Kernekraft som løsning på verdens energiproblemer er helt uforsvarlig, og vi 
bevæger os hurtigt i en forkert retning. Det er en glædelig undtagelse under 
fremmarchen af kernekraftprofeter i mange lande at høre den nyhed fra den fin­
ske Riksdag, at et flertal for få dage siden har sagt stop for videre udvikling af 
kernekraft.

I denne uge startede en fragter ved navn "Atasuki Maru" fra havnen i 
Cherbourg i Frankrig. På vej ud i Atlanten og videre i retning mod Japan har 
den 1,7 tons af en dødsensfarlig last om bord i form af plutonium fra franske 
atomreaktorer. Dette materiale skal nu bringes ad søvejen til Japan, hvor man 
længe har haft planer om udvikling af såkaldte fast breeder-reaktorer. For nogle 
år siden var det planlagt at bringe det samme plutonium med fly over Nordpolen 
til Japan, men bl.a. det islandske Alting har protesteret imod det. De nordiske 
lande burde snarest tage denne sag op i internationale fora, fordi vi her står foran 
en ny og uoverskuelig udvikling, som snarest burde standses. Vi har været på 
vagt her i Nordisk Råd angående oparbejdning og lagring af radioaktivt materi­
ale i Dounreay og Sellafield i England, og udviklingen dér må vi fortsat følge 
nøje med i.

Atomdrevne ubåde og skibe med atomvåben er måske den største trussel for 
havmiljøet og naturressourcerne i havet. Disse fartøjer er nu flere end nogen 
sinde på verdenshavene, og sømilitær nedrustning har ikke stået højt på dagsor­
denen hidtil. Fra Islands side har der igennem mange år været presset på for, at 
nedrustning i havet blev taget op i internationale fora. Dette er ikke sket, og 
vore krav er stødt på stærk modstand ikke mindst inden for NATO, hvor USA 
har været helt afvisende. Ikke engang Norge har givet de islandske forslag den 
forventede støtte.

Oprustningen i havet og trafikken af atomdrevne skibe og ubåde med og uden 
atomvåben er for landene ved Nordatlanten det mest bekymringsvækkende. Jeg 
opfordrer de nordiske udenrigsministre til at bruge deres kræfter og deres autori­
tet i internationale fora til at få forhandlinger i gang om sømilitær nedrustning 
og internationale regler til sikring af havmiljøet imod radioaktiv forurening og 
katastrofer. Nordisk Råd burde sætte ind på, at der ryddes op i den atomare tum­
leplads ikke kun i Østersøen og Barentshavet, men i hele Nordatlanten. Nordisk 
Råd skulle være forkæmper i kravet om hele Norden og Nordatlanten som atom- 
våbenfri zone og kemekraftfrit område.

Hr. præsident! Hele verdensøkonomien er inde på et galt spor, ikke mindst 
når det gælder forholdet til miljøet. Vækstfilosofien lader sig ikke forene med 
kravet om sikkerhed og bæredygtig udvikling for verdens befolkning og kom­
mende generationer. Med det indre marked og dets fire såkaldte friheder legiti­
merer man et system, som er på kollisionskurs med miljøet og forstærker de 
overhængende globale miljøproblemer. Med EØS-aftalen binder man de nor­
diske EFTA-lande ind i en udemokratisk og miljøljendtlig ordning, som burde 
høre gårsdagen til.

Hr. præsident! Talsmanden for Ungdommens Nordiske Råd fremførte i går 
fra denne talerstol sit ønske om, at Norden burde forstærke sin stilling som fore­
gangsområde angående sociale spørgsmål og miljø. Det er et ønske, som vi alle 
sikkert gerne ville være med til at opfylde. Men det sker ikke, hvis man fasthol­
der den kurs, som var hovedtemaet i udenrigsminister Stoltenbergs redegørelse
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til denne session på Nordisk Ministerråds vegne. Den nordiske ungdoms visioner 
lader sig kun opfylde i et Norden, som står uden for EF-unionen.

Kirsti Kolle Grøndahl: President! Ved denne sesjonen står fire nordiske lands 
forhold til EF i fokus samtidig. Sverige og Finland er klare til å starte forhand­
linger. Norge tar sikte på å komme med i samme forhandlingsrunde. Samtidig er 
altså Danmark inne i en konfliktfylt fase som skaper tvil og usikkerhet, ikke bare 
rundt Danmarks posisjon i EF, men rundt selve fordypningsprosessen i EF og 
utformingen av kjernepunkter i EF-samarbeidet.

Etter min oppfatning er det ikke tvil om at Europa har bruk for et forplik­
tende samarbeid mellom landene. Et slikt samarbeid er en forutsetning for å be­
vare freden, det er en forutsetning for å løse miljøproblemene, og det kan brukes 
til å regulere markedskreftene til beste for sysselsetting, fordeling og velferd 
dersom det er politisk vilje til det. EF-samarbeidet har på samme måte mulighe­
tene i seg til å bli en drivkraft i arbeidet for global solidaritet og for å skape et 
bedre forhold mellom Europa og de fattige landene.

Den økte åpenheten over landegrensene som den europeiske integrasjonen 
fører med seg, er et viktig og nødvendig element i arbeidet med å fremme de 
sosialdemokratiske verdier. Men den økte konkurransen kan også gi et press mot 
de samme verdier dersom vi lar konkurransen bli en alles kamp mot alle. Mitt 
håp er at landene i Europa må utvikle en felles strategi for å motvirke de des­
truktive elementer i den økte konkurransen, og isteden satse på et kreativt sam­
arbeid for å utnytte de muligheter som den nye åpenheten gir. Jeg tror bl.a. at 
det initiativ som den norske statsministeren har tatt til et samarbeid om økt sys­
selsetting i Europa, kan være et skritt i denne retningen.

Jeg er glad for den rivende politiske utvikling vi opplever i Europa. Demo­
kratiet er i ferd med å slå rot i Øst-Europa, nye og sterke bånd knyttes mellom 
øst og vest, faren for en storstilt krig er stort sett fjernet. Nå kan vi for alvor ta 
fatt på andre viktige oppgaver som det var umulig å gjøre noe med i de lange 
årene da den kalde krigen preget Europa. Nå ligger veien åpen for et stadig 
bredere og dypere samarbeid om bedre miljø, bedre velferd, høyere sosiale mål­
settinger og en videre utvikling av demokratiet og den folkelige deltakelse.

Jeg tror danskene ser disse aspektene, og slik jeg oppfatter den danske uni­
onsdebatten, dreier det seg om en debatt som kvalitativt og på andre måter er an­
nerledes enn den vi opplever i de nordiske land som ikke har 20 års EF-medlem- 
skap som erfaringsbakgrunn.

I disse 20 årene har danskene erfart at deltakelse i EF-samarbeidet er viktig 
for å fremme Danmarks interesser i en internasjonal utvikling som de uansett blir 
berørt av. De har også lært at EF-samarbeidet ikke er noe stillestående som man 
tar standpunkt til en gang og er ferdig med det. Tvert imot er EF en politisk pro­
sess der noe av poenget med deltakelse er å kjempe for sine standpunkter.

Det kan man trygt si at Danmark gjør når det gjelder Maastricht-avtalen. Slik 
jeg ser det, har Danmark gitt uttrykk for meget fornuftige motforestillinger på en 
rekke områder. Ikke minst setter jeg pris på tilbakeholdenheten i forhold til ut­
viklingen mot en Europa-hær.
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Jeg har full forståelse for at danskene ønsker en aktiv sysselsettingspolitikk i 
EF, at de ønsker å forsterke nærhetsprinsippet, at de vil ha større åpenhet i EFs 
beslutningsprosess, en sterkere satsing på miljø, likestilling og arbeidstakernes 
rettigheter, og at de ønsker en mer ambisiøs politikk i forhold til Øst-Europa og 
den tredje verden.

Det er en viktig diskusjon danskene har satt i gang, og jeg kan forsikre at den 
blir fulgt nøye av oss parlamentarikere fra de nordiske søkerlandene.

Vi har forholdt oss til EFs egne traktatfestede prinsipper om at samarbeidet 
består av 12 likeverdige parter, og at utviklingen av samarbeidet skal bygge på 
konsensus, uavhengig av de enkelte medlemslands størrelse og økonomiske 
tyngde.

Nå tror jeg at mye av den positive utviklingen i EF-samarbeidet står og faller 
på at danskene blir tatt på alvor med sine synspunkter. Hvis Danmarks nei til ra­
tifisering av Maastricht-avtalen ikke blir tatt på alvor i EF, hvis de andre landene 
rett og slett fortsetter med sitt, uten å ta hensyn til den danske situasjonen, ja da 
tror jeg dette vil bli oppfattet i Norden som en temmelig arrogant overkjøring av 
et lite land.

Det innebærer i realiteten at EFs behandling av Danmarks krav vil bli viktig 
for hele Nordens forhold til EF.

Jeg kan vanskelig tenke meg at det i de øvrige nordiske land er mulig å skape 
oppslutning om medlemskap i en europeisk union der Danmark ikke er med som 
fullverdig deltaker.

Steenholdt: Hr. præsident! Udenrigsminister Stoltenberg omtalte de tre etaper, 
hvor det nordiske samarbejde kan få betydning i europæisk sammenhæng, som 
gennemførelsen af EØS-aftalen, forhandling om EF-medlemskab og samarbejdet 
for fuldgyldige medlemmer.

Jeg så meget gerne, at Grønland også kunne have denne udsigt, men 
Grønland er som bekendt ikke medlem af EF, og jeg håber stadig væk, at 
Grønland vil overveje et medlemskab.

En følge af, at ikke alle lande bliver medlemmer af EF, kan blive, at der op­
står en stadig større afstand mellem nordiske lande i og uden for EF. Tendensen 
til en regionalisering af Norden er her allerede; jeg tænker her på samarbejdet i 
Vestnorden - hvori Grønland også deltager - det etablerede Østersøråd og det 
kommende møde mellem de nordiske udenrigsministre i Kirkenes i januar 1993 
om Barentsregionen. I regionerne er der tale om et samarbejde af mere praktisk 
karakter. Sverige, Finland og Danmark har både historiske og politiske interes­
ser knyttet til Østersøen. At Norge og Finland har interessen rettet mod 
Nordvestrusland og Nordkalotten, er naturligt, ligesom det for os har været na­
turligt at samarbejde med Færøerne og Island i Vestnorden-samarbejdet.

Barentsregionen har stor interesse også for Grønland. Vi er meget afhængige 
af fiskeri og et rent havmiljø og meget sårbare over for forurening.

En stadig trafik af atomdrevne ubåde i Nordatlanten - ja, også under Ishavet - 
ser vi på med stor alvor. Risikoen for radioaktiv forurening fra Rusland - eller 
for den sags skyld fra England eller Tyskland - gør os bekymrede.
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Atomusikkerheden, miljøødelæggelserne, risikoen for økonomisk ustabilitet 
og etniske modsætninger er nogle af de faktorer, der naturligt bidrager til samar­
bejde mellem landene. Kun i et større samarbejde kan opgaverne løses.

Fra Vestnordens Parlamentariske Samarbejdsråd er der allerede sendt re­
kommandationer frem, men uden at der er kommet resultater. Det er på tide, at 
Nordisk Ministerråd tager sig sammen og tager disse rekommandationer frem fra 
skufferne.

Det er muligt, at det bliver en nødvendighed at etablere et verdensomspæn­
dende samarbejde for at redde verdens reneste farvande fra den alvorlige forure- 
ningstrussel.

Det russiske radioaktive affald ved Barentshavet for slet ikke at tale om deres 
planer om at fortsætte deres atomprøvesprængninger i Novaja Semlja giver ikke 
os grønlændere og heller ikke det færøske eller det islandske folk tryghed. Vi er 
alle afhængige af de levende ressourcer i havet, og disse ressourcer trues lige i 
øjeblikket.

Hr. præsident! Jeg vil gerne med disse ord endnu en gang rette en bøn til 
Nordisk Ministerråd om at tage sig af de rekommandationer, som er blevet sendt 
fra Vestnordens Parlamentariske Samarbejdsråd.

I en mere og mere kompliceret verden med trusler om forurening over lande­
grænserne, og hvor stater går i opløsning og efterkrigstidens Europa opløses, er 
samarbejdet mellem stater og områder meget vigtigt, uanset på hvilken led dette 
samarbejde finder sted. Den nævnte regionalisering er allerede i gang, men den 
udelukker ikke en bred debat om et større samarbejde i Nordisk Råd. At uden­
rigspolitik også diskuteres i dette forum, er allerede et skridt i den rigtige ret­
ning.

Laukkanen: Herr president! Jag har alltid haft en förhoppning om att de nor­
diska länderna skulle finna en gemensam linje när det gäller integrationen, vilken 
jag tror skulle gagna oss alla tillsammans, men också var och en för sig.

De nordiska ländernas beslut om integrationen måste tas under en period då 
vart och ett av länderna kan finna sina egna lösningar för att ta till vara det be­
römda nordiska välfärdssamhället.

Vi måste finna strukturella, varaktiga lösningar till våra oerhörda ekonomiska 
problem med stora underskott och stor arbetslöshet. Jag ser integrationen som ett 
medel till lösningar varigenom varje land söker positiva resultat. Vår förmåga att 
upprätthålla den nordiska välfärdsstaten, som vi är så stolta över, hänger framför 
allt samman med vår nationelekonomiska situation och vår betalningsförmåga. 
Åtminstone vi finländare har fått lära oss detta de senaste månaderna.

Bland annat av denna anledning ser jag integrationsutvecklingen mera som en 
möjlighet än som ett hot.

Enligt bedömningar medför EES-avtalet fördelar framför allt för Efta-län- 
dema, med andra ord för de nordiska länderna.

Att inte gå med på medlemsförhandlingar hade varit ansvarslöst och tecken 
på att man griper sig fast i det förflutna. Integrationen i Europa fortgår oavsett 
om vi vill det eller inte. Även om de nordiska ländernas ekonomier är samman­
slutna till den europeiska ekonomin, vilket vi konkret fick erfara i höstas i sam­
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band med den stora europeiska valutastormen. Vi här i Norden har inte råd att 
bara godta andras lösningar som vi drivs till.

Därför blir förhandlingarna med EG oerhört viktiga. Jag hoppas verkligen att 
statsministrarna fortsätter på sin linje och strävar efter gemensamma målsätt­
ningar. Enligt min uppfattning är viljan till att finna en gemensam nordisk linje 
en av de mest centrala frågorna i den kommande förhandlingsprocessen.

Det är omöjligt att slutgiltigt ta ställning till själva medlemskapet. Först 
måste vi ta förhandlingarna och försöka få igenom en maximalt positiv lösning 
där man verkligen tar hänsyn till vårt avsidesläge, våra klimatförhållanden och 
utspridda samhällsstruktur. Samtidigt måste vi noga följa den interna utveck­
lingen i EG. Vad det blir av Maastricht-avtalet väckte i går mycken debatt, vil­
ket för sin del visar att den interna utvecklingen i EG inte alltid är så given.

Idag vet vi inte hur samarbetet i EG kommer att förstärkas, eller kommer 
hela EG att gå tillbaka till ställningarna som rådde från böijan, alltså till en eko­
nomisk gemenskap? I detta scenario har kanske små nationer som de nordiska 
länderna större nationell rörelsefrihet än i en strikt federalistisk union, varför 
kritiken mot unionen i Storbritannien, här i Danmark och i Frankrike är hälso­
sam.

Efterkrigstidens utveckling i Europa är helt öppen, framtiden är osäker och 
svår att bedöma. När det gäller utrikes-, säkerhets- och försvarspolitiska grund­
lösningar tror jag att de nordiska länderna snarare kommer att gå intimare sam­
man.

Till slut vill jag konstatera, herr president, att Nordiska rådets roll och inte- 
grationsutvecklingen inte på något sätt står i motsatt förhållande till varandra och 
skall inte heller ses som alternativa utvecklingstrender. Nordiska rådets verk­
samhet skall utvecklas med utgångspunkt från statsministrarnas initiativ i rikt­
ning mot ett mera intimt och konkret politiskt arbete.

Europa- och utrikeshandelsminister Dinkelspiel: Herr president! Denna session 
hålls vid en tidpunkt då Norden och EG/EU är i färd med att knyta allt fastare 
band. Därmed får de nordiska länderna också en unik möjlighet inte bara att 
bygga ut samarbetet sinsemellan utan också att stärka Nordens röst i Europa och 
i världen.

Utrikesminister Stoltenberg har valt "Norden i Europa" som huvudtema för 
den första utrikespolitiska redogörelsen inför rådet. Det är ett naturligt val.

Av erfarenhet vet vi att mycket av det vi vill åstadkomma av nordiskt samar­
bete kan förverkligas inom en vidare europeisk ram.
- Det gäller frihandeln som har kunnat etableras tack vare EFTA.
- Det gäller NORDEK som i väsentliga delar har kunnat förverkligas genom 
EES-avtalet.
- Det gäller en avveckling av gränskontrollerna som kan åstadkommas genom 
medlemskap i EG/EU. Då först blir visionen om "Norden - en hemmamarknad" 
en verklighet. Då främjas sysselsättning och välfärd i kraft av en ökad nordisk 
samhandel. Då får den nordiska gemenskapen en ny dimension.

Medlemskap i Europeiska unionen ger våra länder möjlighet att föra ut våra 
idéer i Europa och i världen, inte genom att uppträda som ett block, utan genom
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ett ensartat agerande som bygger på gemensamma värderingar och en 
långtgående samsyn i politiska, ekonomiska, sociala och kulturella frågor.

Vi kan lära av de senaste årens erfarenheter. EES-avtalet har fört de nordiska 
länderna närmare EG - men också närmare varandra. Jag tror mig kunna säga att 
sällan eller aldrig har kontakterna mellan de nordiska länderna på de berörda 
områdena varit intensivare och mera fruktbara än just i detta skede. Det skall vi, 
som Thorvald Stoltenberg sade, bygga vidare på när vi nu tar nästa steg och går 
in i förhandlingar om medlemskap. Det finns många områden där vi har intres­
sen som sammanfaller: miljöpolitik och regionalpolitik är bara några exempel på 
det.

Det är ett avgörande val de berörda länderna står inför. Skall vi följa mitt­
fåran i europeisk politik eller skall vi ställa oss utanför ett EG/EU som redan 
idag räknar nio av tio västeuropéer som medlemmar och till vilket allt fler länder
- både från öst och väst - nu vill sälla sig?

Valet borde vara lätt. Men tveksamheten är stor på sina håll. Och inte sällan 
ställs medlemskap i EG/EU i motsats till ett utbyggt nordiskt samarbete.

Jag tror inte att de som utger sig för att vara förespråkare för ett förstärkt 
nordiskt samarbete som ett alternativ till medlemskap i Europeiska unionen 
riktigt inser att de i själva verket anvisar en väg som leder åt det motsatta hållet. 
För så är det. Efter hand som EG-samarbetet fördjupas blir olägenheterna av att 
stå utanför större, detta till förfång också för det nordiska samarbetet.

Dagordningen på det internationella ekonomiska området är välfylld. För att 
ta några exempel:
- EES-avtalet skall föras i hamn.
- Tre nordiska länder - Sverige, Finland och av allt att döma också Norge - står i 
begrepp att inleda förhandlingar om medlemskap i EG/EU, för Sveriges del med 
sikte på medlemskap 1995.
- De västeuropeiska länderna bygger samtidigt ut förbindelserna med Central- 
och Östeuropa och för oss i Norden har naturligtvis förhållandet till de baltiska 
länderna en alldeles särskild betydelse här.
- GATT-förhandlingama befinner sig i ett kritiskt skede.
På alla dessa områden finns det utrymme för ett nära nordiskt samarbete
- för att främja våra egna medborgares trygghet och välfärd,
- för att medverka i arbetet på att bygga ett fredligt, ekonomiskt starkt och mot 
omvärlden öppet och generöst Europa, och
- för att stimulera världsekonomin, för att motverka en uppdelning av världen i 
olika handelsblock och för att främja u-ländemas ekonomiska utveckling.

Det vore något av en paradox om det nordiska samarbetet skulle försvagas i 
ett läge där det europeiska samarbetet breddas och fördjupas och där Europa 
måste känna ett ökat ansvar också på utvecklingen i andra delar av världen. Och 
det skulle strida mot en nordisk tradition, som vi med rätta är stolta över, om vi 
inte längre gick i spetsen för ett förstärkt internationellt samarbete - i Norden, 
Europa och i världen.
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Gudmundseth: Utenriksminister Stoltenberg brukte mye av sin tid på mandag til 
å omtale de muligheter og utfordringer som ligger foran oss når det gjelder et 
fremtidig samarbeid i nordområdene, eller som Stoltenberg har navnsatt det til, 
Barents-regionen.

Fra norsk side har vi over flere år hatt et til dels betydelig samarbeid med vår 
nabo i øst. Dette samarbeidet har naturlig nok vært konsentrert omkring ressurs­
forvaltning i havområdene og forhandlinger om de årlige kvotefordelinger.

Etter oppløsningen av Sovjetsamveldet har det imidlertid oppstått en helt ny 
situasjon. Samtidig integreres våre handlinger sterkere og sterkere mellom 
Norden og Europa. Behovet for et organisert samarbeid i nord-områdene åpner 
også for Europas mulighet til gjennom Norden å skape nyttige samarbeidsformer 
med Russland.

Grunnlaget for fortsatt bosetting i regionen er som alle andre steder, først og 
fremst naturressursene. Men det som er spesielt i denne regionen, er at regionen 
i seg selv er særdeles rik på ressurser. Spørsmålet blir derfor mer om vi i felles­
skap er i stand til å etablere en forbedret ressursforvaltning med økt grad av vi­
dereforedling i regionen. På denne måten vil vi kunne medvirke til å øke totalut- 
byttet og verdiskapingen, to forhold som er så avgjørende for bosettingen.

Skal vi imidlertid kunne lykkes med dette, er det nødvendig å innse at 
ressursforvaltningen må tas på alvor, og bygge på prinsippene om en bærekraftig 
utvikling. Norge har i likhet med de fleste andre kystnasjoner beskattet sine fis­
keressurser på en slik måte at flere ressurser var i alvorlig fare for å bli totalt 
nedfisket. Heldigvis våknet vi i tide og fikk etablert en forvaltning som medførte 
at vi nå kan si at vi har berget ressursene. Gjennom denne lærdommen har vi 
skaffet oss kunnskaper både forvaltnings- og kontrollmessig som vil være av vi­
tal betydning i et internasjonalt samarbeid.

Gjennom et internasjonalt samarbeid i regionen må vi etablere beskatnings- 
strategier og kontrollrutiner som må følges av alle nasjoner som gis anledning til 
å delta i beskatningen. På denne måten vil vi kunne skape grunnlag for syssel­
setting, videreforedling og økt verdiskaping i hele regionen. Dette skaper selv­
sagt grunnlag for avledede virksomheter, og ringvirkningene vil kunne bli bety­
delige.

Mineralressursene i regionen er betydelige, samtidig som de er mangeartet.
Vi snakker ikke alene om uutnyttede ressurser, men også om ressurser som bare 
delvis er utnyttet, og som befinner seg i deponier eller slagghauger. Vi kommer 
på denne måten også inn på de enorme miljøaspekter som regionen representerer. 
Skal vi i fellesskap kunne hanskes med disse problemene, må vår felles kunn­
skap, ikke minst teknologisk, gjøres tilgjengelig på en samordnet måte. På norsk 
side mener vi at våre fire nordligste fylker, som samarbeider i Landsdelsutvalget 
for Nord-Norge, samlet sett kan tilby varierte tjenester, mens tilsvarende forhold 
gjør seg gjeldende i aktuelle områder i Sverige og Finland.

På energisiden vet vi allerede at regionen rår over enorme ressurser. Behovet 
for samarbeid er ikke noe mindre på dette området enn på de som jeg allerede 
har vært inne på.

Avslutningsvis vil jeg også minne om de historiske forpliktelser vi i Norden 
har overfor dette området. Når grensene mellom øst og vest i regionen igjen åp­
nes, vil gamle bånd igjen kunne oppstå. Historiske virksomheter som reindrifts-
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næring med nomader som forflytter seg over grensene, vil igjen kunne utvikle 
seg. Forutsetningen er selvsagt at vi klarer å stoppe forurensningen, slik at bei­
tegrunnlaget kan gjenskapes.

Den beste garanti for fred i et område er etablering av gjensidige og forplik­
tende samarbeidsavtaler. Forutsetningen må selvsagt være at slike avtaler skal 
være til gjensidig nytte og basert på likeverd mellom deltakerne. Det er min 
overbevisning at denne regionen innbyr til betydelig grad av samarbeid, og at de 
nordiske land står overfor en interessant utfordring. Jeg håper inderlig at vi lyk-

Birgitte Husmark: Hr. præsident! Efter udenrigsminister Thorvald Stoltenbergs 
tale og efter udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensens taler er det helt nødvendigt 
at understrege, at den nordiske holdning til den fremtidige tilknytning til EF er 
langt mere nuanceret end det, vi har kunnet høre fra de to talere.

Det er der heldigvis også andre, der er kommet ind på, men jeg vil gerne 
give det et par ord mere med på vejen, for ingen af de to talere nævner med ét 
ord, at Danmark den 2. juni har sagt nej til Unionen. Ingen af talerne nævner 
med ét ord, at Danmark netop nu forhandler med EF-landene om helt afgørende 
undtagelser fra Maastricht-traktaten.

Derfor er jeg glad for, at det nu efterhånden er blevet klart, at Thorvald 
Stoltenberg talte på Norges vegne og ikke på alles vegne, fordi der i talen er en 
understregning af Vestunionens betydning, og den understregning gælder ikke 
for Danmark. Danmark har i det nationale kompromis sagt nej til, at EF skal 
være bestemmende for Danmarks forsvarspolitik, og Danmark har sagt nej til 
medlemskab af Vestunionen.

Heller ikke den danske udenrigsminister nævner dette med et ord. Tværtimod 
accepterer udenrigsministeren Thorvald Stoltenbergs tale og understreger, at - og 
jeg citerer, så godt som jeg fangede det i farten - "de nye ansøgerlande siger ja  
til det, de europæiske lande er blevet enige om". Det vil altså sige EF-Unionen.

Det er på denne måde, som om det danske folks nej bliver glemt igen, og det 
er også, som om de nordiske folk - så vidt som vi kender deres meninger fra 
opinionsundersøgelserne - bliver glemt. I Danmark er der bestemt ikke enighed 
om, at de nordiske lande skal ind i EF, altså EF-Unionen, for at være med i 
Norden, sådan som det fremgik af den norske udenrigsministers tale. Tværtimod 
har det været en vigtig del af den danske debat, at vi skulle sikre, at samarbejdet 
i Europa blev et åbent samarbejde, et samarbejde i flere rum, et samarbejde, der 
er i overensstemmelse med det, de enkelte lande ønsker.

Danskerne kan ikke tilslutte sig synspunktet, at sådan som Europa bliver, så­
dan bliver Norden. Det er udtryk for en uforståelig magtesløshed. Norden har, 
hvis vi vil, stadig mulighed for at præge Europa, hvis vi ikke ligger på maven 
for den topstyrede og lukkede måde, EF-maskineriet arbejder på.

Thorvald Stoltenberg har et afsnit, hvor han giver udtryk for, at decentrali­
sering, åbenhed og nærdemokrati vinder større indpas i EF. Til det kan jeg sige, 
at det lidt, der måske sker på denne front, netop er et resultat af den folkelige 
modstand mod det centraliserede EF - den modstand, som resulterede i det dan­
ske nej og det efterfølgende danske nationale kompromis.
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Her i Nordisk Råd skal vi ikke afskære os fra nogen samarbejdsområder, og 
vi skal ikke afskære os fra nogen samarbejdspartnere, men vi skal bevare det, 
der er Nordisk Råds kendetegn, nemlig respekten for demokrati og folkestyre.

Rannveig Guðmundsdóttir: Hr. president! I sommer gav Nordisk Råd ut en 
bok som heter "Frihetens kilde". Den bygger på temaet Nordens betydning for 
Europa, omvendt av hva vi er vant til, nemlig å være mest opptatt av Europas 
betydning for Norden.

Da vi nå i Nordisk Råd diskuterer europeisk samarbeid og av den grunn for­
andring i strukturen for det nordiske samarbeid i fremtiden, må vi være oss be­
visst at gjennom århundrer har Norden hatt påvirkning på utviklingen i Europa. 
Island er det nordiske land hvor man ikke diskuterer å søke medlemskap i EF. I 
Alltinget arbeider vi med EØS-avtalen, den er omstridt, men vi i regjeringsparti­
ene mener at den er vår plattform for deltakelse i det europeiske samarbeidet.

Det er ofte blitt sagt at alle EFTA-landene - og dermed alle de nordiske land
- nødvendigvis må bli medlemmer av EF. Det er ikke min oppfatning. På samme 
måte som man veier fordeler og ulemper ved deltakelse i EØS, veier man forde­
ler og ulemper ved medlemskap i EF. Jeg nøyer meg med å påpake den island­
ske, og for den saks skyld også den norske, stilling til EFs fiskeripolitikk. 
Dersom mange av EFTA-landene har bestemt seg for å søke medlemskap i EF, 
setter motstandere av EØS-deltakelse gjerne frem til argument at hvis de andre 
EFTA-landene blir medlemmer, vil det bety at alt vi har oppnådd gjennom EØS- 
avtalen, da vil være forbi. Jeg mener at det ikke finnes grunnlag for en slik på­
stand. Med EØS-avtalen får vi mulighet til å delta i den europeiske beslutnings­
prosess. Samtidig har vi mulighet til - hvis vi ikke er tilfredse - å bruke veto 
imot ny EØS-lovgivning, med det eventuelle resultat at lovgivningen ikke kom­
mer til å gjelde for det EFTA-land som ikke kan akseptere den. Disse EØS- 
avtalens grunnprinsipper fortsetter å være gjeldende uansett resultatet av enkelte 
EFTA-lands søknader om medlemskap. Men naturligvis venter man en forenk­
ling av EØS' institusjonelle struktur sammen med denne utvikling.

EF har vært enig i denne forståelse. Under EF-parlamentets diskusjon om 
EØS beskrev ministerrådspresidenten EØS-avtalen som et assosieringsmedlem- 
skap for de EFTA-land som er interessert i medlemskap i EF, eller som et alter­
nativ, en ramme, for nærmere samarbeid med de EFTA-land som vil stå utenfor. 
EFTA-landene får innflytelse på beslutningsprosessen innenfor EF, og vår vik­
tigste oppgave er å sikre effektiviteten i dette arbeidet. Om vi legger frem våre 
felles nordiske verdier, er det god grunn til å tro at vi bidrar til å gjøre Europa 
mer miljøvennlig, forbrukervennlig, og til å forbedre den sosiale stilling innen 
Europa.

Det er en helt ny stilling at de fem nordiske land eventuelt vil bli i stand til å 
delta slik på en harmonisert og koordinert måte. Men en viktig prosess angående 
Europas samarbeid er nettopp det vi har diskutert i går, nemlig revidert nordisk 
samarbeid. For å møte de krav Europas samarbeid stiller oss overfor, er det vik­
tig å forsterke samarbeidet i Norden slik at vi der blir en sterk og enhetlig 
kjerne, på samme måte som de nordiske land har stått sammen i internasjonalt 
samarbeid.
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Det er også gledelig at man her i Nordisk Råd er enig i å prioritere den kul­
turelle sektor, noe som styrker den nordiske identiteten.

Det er lagt vekt på et regionalt samarbeid med nærområdene i øst og hvor 
viktig det er med regionenes Norden. Der er jeg fullstendig enig og avslutter 
mitt innlegg med hvor viktig det er for samarbeidet i Vestnorden å styrke sin 
regionale stilling og samtidig være en ubrytelig del av det store Norden.

Landsstyresmand Arabo: Hr præsident! Vi lever i en urolig tid, hvor traditio­
nelle grænser nedbrydes og gamle fronter opløses.

Det er næppe tvivl om, at faste grænser er en hindring for en optimal udnyt­
telse af dynamiske og flytbare ressourcer. På den anden side er det nødvendigt 
med grænser, når udnyttelses- og ejendomsret til faste ressourcer skal defineres.

I denne forbindelse hører vi om voldsomme grænsekonflikter i Europa og 
Asien, som har deres grund i territoriale krav. Man troede, at sådanne konflikter 
var utænkelige på vore breddegrader.

Ikke desto mindre oplever vi på Færøerne i dag, at Storbritannien i forbin­
delse med fastlæggelse af sokkelgrænsen imellem de to lande stiller krav om et 
areal på ca. 100.000 kvadratkilometer - 2 gange Danmarks areal - som efter 
normale midtlinieprincipper er færøsk område.

Der er forhandlinger om spørgsmålet, og vi, der tror på demokratiets ret også 
for små nationer, håber selvfølgelig på en retfærdig løsning.

Men jeg føler dog, det er rigtigt i denne forsamling at påpege, at problemet 
er der. Det er altså ikke kun i Østeuropa, sådanne problemstillinger findes, men 
sandelig også her, midt i et område med hundredårige demokratiske traditioner.

Med hensyn til dynamiske, flytbare og fornybare ressourcer er det klart, at 
grænser er en hindring for optimal udnyttelse.

Vedrørende de nordatlantiske fiskeressourcer er vi i Vestnorden sammen med 
norske forskere ved at lave en oversigt over fælles fiskestammer i området. Dette 
gøres med den bagtanke, at fiskeressourceudnyttelsen i det nordatlantiske område 
af fællesbestande i fremtiden vil kunne udnyttes bedst og mest optimalt i et 
grænseløst havområde, hvor man aftaler tidspunkt, sted og mængde, der skal ta­
ges op af havet.

Dette er fællesmarkedstankegangen, som synes at have så stærk opbakning i 
denne forsamling. Jeg synes, at nationerne i det nordatlantiske område burde 
tage ideen op og indlede denne nye form for ressourceforvaltning og -udnyttelse. 
Den nuværende form, hvor fisken fanges inden for traditionelle grænser, uanset 
om det er optimalt for hvert land især, er rovdrift i større eller mindre grad.

Tora Aasland Houg: Nordisk Råd har de siste 2-3 årene debattert utenrikspoli­
tiske spørsmål ut fra en helt spesiell vinkel, nemlig EF-tilpassingen. Dette har 
helt klart vitalisert og utfordret Rådet, men det kan virke som om målet for de 
fleste har vært medlemskap i EF snarere enn det å gi Nordisk Råd i seg selv en 
bredere utenrikspolitisk plattform. Det er derfor bra at vi nå har fått et grunnlag 
for en slik bred utenrikspolitisk debatt. Det blir en utfordring for Nordisk Råd - 
og kanskje først og fremst for Presidiet - å videreføre denne nye utenrikspoli-
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tiske dimensjon på en måte som fanger opp de beste hensyn i Nordisk Råds tra­
disjoner.

Og hva er så disse beste hensyn? Først og fremst å ta på alvor de små land og 
enheter, fordi alle land i Nordisk Råd i den store sammenheng er små selv.
Måten de selvstyrte områder og de ulike minoritetskulturene deltar på i Nordisk 
Råds virksomhet, gir respekt, og er etter min mening et godt grunnlag for fred. 
Noe av det som kan skape mest aggresjon i verden, er jo  opplevelsen av å bli 
undertrykt, forfulgt eller glemt. Det ser vi til fulle i de tragiske nasjonalitets- 
konfliktene som ikke minst Sentral-Europa opplever i dag.

De nordiske land har selvsagt hatt sine kriger og har slett ikke noen fredelig 
historie. Men den form for samarbeid som det er skapt tradisjon for i nyere tid, 
gir positive erfaringer for fredelig sameksistens og gjensidig respekt. Det koster 
litt, og blir kanskje både byråkratisk og omstendelig, målt med det moderne ef- 
fektivitetssamfunnets jag etter raske løsninger, men vi må aldri bli så sentralis- 
tiske og sakseffektive at vi overkjører de små land, kulturer og folk.

Linjene til folkets egne organisasjoner og bevegelser er et positivt og sentralt 
kjennetegn ved Nordisk Råds virksomhet. Det er snakket vakkert om de ufor­
melle kontakter, men det er viktig å være klar over at dette uformelle samarbei­
det er et resultat av at det eksisterer et formelt samarbeid. Derfor må vi ta vare 
på det formelle for å bevare det uformelle.

Jeg skal ta opp to konkrete saker. Den første handler om kjernekraft, som 
flere andre har vært inne på. Det er nå på tide å ta opp kravet om et kjemekraft- 
fritt Norden, samtidig som de nordiske land bør ta initiativ for å få kjemekraft- 
frie områder i Europa for øvrig. Her er det tatt initiativ i flere av de nordiske 
land, men fremdeles mangler det avgjørende gjennombrudd. De nordiske land 
har kompetanse, ikke minst på det som må være alternativene til kjernekraft. Her 
handler det i første rekke om penger, regelverk, ansvarsfordeling og felles ini­
tiativ, også - slik det er nevnt av flere - i forhold til G-24-gruppen og Den euro­
peiske bank for gjenoppbygging og utvikling. Men det haster like mye med å 
opprette felles program for å utvikle alternativene, og bygge opp energisystemer 
som ikke er så truende og livsfarlige som kjernekraft - energisystemer som byg­
ger på bærekraft, å få fornybare energikilder.

I Sverige er det nå en akutt situasjon med at fem av atomreaktorene er stengt 
av sikkerhetsmessige grunner. Dette berører alle nordiske land, og alle nordiske 
folk føler angst i forhold til hva som kan skje. Men samtidig - i denne sak ligger 
handlingsmulighetene helt og fullt innenfor egne myndighetsområder. Og jeg vil 
så innstendig jeg kan oppfordre den svenske regjering - og gjeme med de øvrige 
nordiske regjeringenes støtte - til åpent å skaffe fram all nødvendig informasjon, 
og til ikke å starte opp disse reaktorene igjen, i det minste ikke før den planlagte 
høringen er holdt og informasjon er kommet for dagen.

På sikt må det selvsagt være et mål å avvikle kjernekraften både i Sverige og 
i Finland og i et aktivt nordisk samarbeid planlegge hvordan energiforsyningen 
kan gjøres mer effektiv og hvordan man kan basere seg på fornybare energikil­
der. Vi vet at det er et stort flertall i folket for å bygge ned kjernekraftverk, og 
vi vet også at det er kommet henstillinger til ikke minst den finske regjeringen 
nå når man planlegger eventuelt enda et kjernekraftverk i Finland.
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Den siste saken jeg vil ta opp, handler om ytringsfrihet og menneskerettighe­
ter. Men Nordisk Råd kan være stolt av å ha skrevet seg inn i historien om kam­
pen for ytringsfrihet og menneskerettigheter ved å invitere den dødsdømte forfat­
teren Salman Rushdie til kulturkonferansen i Finland i oktober tidligere i år. Det 
var første gang en internasjonal organisasjon inviterte ham etter den meningsløse 
dødsdommen, og etter denne begivenheten har han vært invitert både til Sverige 
og Tyskland. Jeg ber derfor avslutningsvis de nordiske utenriksministrene om å 
sette denne saken på dagsordenen, f.eks. ved å ta et initiativ, som ble tatt av det 
tyske Utenriksdepartementet: å innkalle de iranske ambassadører til et møte om 
saken. Ellers setter vi pris på alle konkrete handlinger som forteller de iranske 
myndighetene hvor forkastelig denne dødsdommen er.

M ats Nyby övertog härefter ledningen av förhandlingarna.

Haavisto: Herr president! Mitt inlägg har tre teman: Finlands relation till 
Maastrichtavtalet, utrikes- och säkerhetspolitiskt samarbete samt Nordens rela­
tion till våra närområden, Ryssland och de baltiska länderna.

När Finland i våras lämnade in sin ansökan om EG-medlemskap försäkrade 
vår statsminister, att Finland samtidigt förbinder sig till gemenskapens mål som 
ingår i Maastrichtavtalet. Sedan dess har det hänt mycket: Danmark har haft 
folkomröstning, och kritiken mot Maastrichtavtalets målsättningar har ökat i 
bl.a. Storbritannien.

Enligt min uppfattning motsvarar Danmarks kritiska inställning till den euro­
peiska ekonomiska och monetära unionens tredje skede samt till gemensam utri- 
kes- och säkerhetspolitik - som kan leda till gemensamt försvar - den kritiska de­
batt som i Finland förts om EG:s mål.

Jag är inte särskilt glad över de inlägg som starkt framhäver att Finland skall 
okritiskt förbinda sig till Maastrichtavtalets alla mål. Sådana har statsminister 
Ahos inlägg och president Koivistos tal i Brugge nyligen varit. Det är förståe­
ligt, att man ofta använder liknelsen om att den som ansöker om klubbens med­
lemskap måste godkänna dess regler. Men de länder som nu ansökt om medlem­
skap i EG förutsätts, utöver de länder som skall godkänna gemenskapens regler, 
förbinda sig till att förlora också alla kommande kortspel.

Jag lyfter på hatten för Danmark, som gör det smutsiga arbetet, vars even­
tuella resultat många nuvarande och kommande medlemsländer är villiga att ut­
nyttja.

Själv ser jag det nya Europa som cirklar där det kanske runtom en 
Maastricht-betonad käm-EG uppstår en cirkel som utgörs av de nuvarande 
EFTA-ländema och eventuellt av Danmark och Storbritanninen. Därefter 
kommer en cirkel som består av Mellan- och Östeuropa och de baltiska länderna 
och därefter Ryssland.

En naturlig del av regionernas Europa är vårt samarbete i Östersjöområdet 
med de baltiska länderna och Ryssland samt det arktiska samarbetet i Lappland 
och Kolaområdet. Ett viktigt område i detta samarbete är framför allt miljövård, 
där de nordiska länderna borde ha en starkt koordinerande roll. Som konkreta
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projekt kan nämnas bl.a. minskningen av svavel- och tungmetallutsläpp i Kola 
samt rengöringen av avloppsvattnet i Nevaflodens avrinningsområde i Östersjön.

Jag har tämligen stora förbehåll för EG:s kommande utrikes- och säkerhets­
politiska samarbete samt eventuella försvar.

Frågan om en militär allians är svår för Finland. Under hela efterkrigstiden 
har vi i vår utrikespolitik utgått ifrån, att vi inte vill bilda en frontlinje mot 
Ryssland på vår 1300 kilometer långa östgräns.

När Finland lämnade in sin EG-ansökan var vi tvungna att definiera vad som 
återstår av vår neutralitet. Kärnan i vår neutralitet ansågs vara militär alliansfri­
het och självständigt försvar. Det är lyckligtvis inte längre någon finländsk 
praxis att man avhåller sig från ställningstaganden, vilket för ofta var Finlands 
linje då Europa var tudelat.

Europa har förändrats, Ryssland har förändrats, men den största välfardsklyf- 
tan i Europa är fortfarande den som finns mellan Finland och Ryssland. Om den 
ekonomiska och demokratiska utvecklingen i Ryssland avbröts, skulle västvärl­
den kunna bli tvungen att betala ett högt pris. I stället för att skapa militära 
hotbilder bör vi därför satsa våra resurser på att Ryssland allt kraftigare binds till 
den allmäneuropeiska utvecklingen. Det är också förnuftig säkerhetspolitik ur 
Nordens och hela Europas synvinkel. I utvecklingen av Europas aktiva 
Rysslandspolitik intar de nordiska länderna en nyckelposition.

Alsaker: Ærede president! Utviklingen og endringene i Europa setter det nor­
diske samarbeidet i en ny situasjon. Sikkerhetspolitikk og utenrikspolitikk blir nå 
faste temaer for debattene i Nordisk Råd, og nye muligheter for samarbeid 
øst/vest oppstår, og landegrenser som før var stengt, blir nå åpnet.

Denne nye politiske situasjonen må vi som parlamentarikere benytte oss av. 
Den skaper et behov for politisk spenst, målsettinger og visjoner. Vi må ta kon­
takt, vise interesse, solidaritet og inkluderende holdninger overfor den fattige del 
av Europa, som også sliter med store miljøproblemer.

De nordiske samarbeidsinstitusjoner må ikke i denne situasjon bygges ned, 
men bygges om, innrettet på nye muligheter og behov.

Det er klart at samarbeid i EØS også vil sette dagsorden for viktige deler av 
det nordiske samarbeidet. Samtidig må det også være helt klart at saker som blir 
behandlet i EØS/EF-sammenheng, må kunne debatteres i Nordisk Råd.

Alle saker av betydning for Norden må drøftes og debatteres også i Nordisk 
Råd.

Vi må lære å tenke i nye baner. Der vi før i øst/vest-forholdet bygde opp en 
sikkerhet mot hverandre, skal vi nå i fellesskap utnytte nye muligheter og løse 
felles problemer, ikke minst på miljøsiden.

Jeg vurderer lanseringen av Barentsregionen som et konstruktivt forsøk på å 
utnytte nye samarbeidsmuligheter. Det er nødvendig at samarbeidet bygges opp 
både lokalt og på regjeringsnivå.

Kolahalvøya er i dag en tidsinnstilt miljøbombe. De massive miljøproble­
mene krever milliardinvesteringer og må selvfølgelig løses på regjeringsnivå. 
Industriutslippene på Kolahalvøya, tett opp til den norske grense, setter liv, 
helse og miljø i fare. Vi har teknikk til å løse problemene. Tekniske planer og
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tilbud om finansiell støtte har hittil ikke ført til avtale med Russland. Av og til 
kan man ha en litt usikker følelse når det gjelder hvem som bestemmer hva i 
Russland. Løsning av disse miljøproblemene krever aktiv handling også fra 
Russland.

Den fortvilte miljøsituasjonen har ført til dannelse av en folkelig miljøorgani­
sasjon ved navnet "Stopp dødsskyene fra Sovjet", med medlemmer både fra 
Norge og Russland. Organisasjonen understreker hvilket politisk trykk man har i 
denne saken, som må gis høyeste prioritet av de nordiske regjeringer.

Et annet miljøproblem knyttet til Barentsregionen er den omfattende bruk av 
kjernekraft. Det dreier seg bl.a. om kjernekraftverket på Kola, om den militære 
nordflåten, og om farlig mellomlagring av radioaktivt avfall på lektere i havner 
på Kolahalvøya.

Sikkerheten i kjernekraftverkene på Kola - og for den saks skyld i St. Peters­
burg og Ignalina i Litauen tilfredstiller ikke vestlige sikkerhetskrav.

Vi er i dag i en situasjon hvor vi definerer problemene, skaffer oss oversikt 
over problemene, foretar basisutredninger om sikkerhet, men vi er ikke kommet 
inn i en handlingsfase.

Vi kan ikke gjøre som Vest-Tyskland, som stengte de farlige kjernekraftver­
kene i Øst-Tyskland.

Det haster å finne en praktisk politisk tilnærming for å styrke atomsikkerhe­
ten både på Kolahalvøya og i Norden for øvrig. Og det er klart at dette krever 
samarbeid på mange plan, i Det internasjonale atomenergibyrået, på nordisk plan 
og på bilateralt nivå, og også i det nordatlantiske samarbeidet, som da retter seg 
mot den militære bruken av kjernekraft.

Jeg tror jeg har dekning for å si at det er politisk aksept i Norden for en 
praktisk takling av disse problemene som også vil koste penger.

Rossi: Herr president! Den internationella omgivningen av Norden har för­
ändrats mycket. Världsordningen med två stormakter har rubbats. Delningen av 
Europa i två motsatta militära förbund är över. Och ändringarna pågår fort­
farande.

Under det kalla kriget kunde vart och ett av de nordiska länderna sköta sin 
säkerhet på ett sätt som tog hänsyn till grannländernas intressen. Vi bildade fre­
dens Norden. De grundläggande intressena i Norden är fortfarande gemen­
samma. Vi skall främja fredlig och stabil utveckling speciellt inom våra närom­
råden i Nordeuropa och runt Östersjön.

I den förändrade situationen har man väckt frågan om Nordens intimare sä­
kerhetspolitiska samarbete. Den svenske överbefälhavaren har till och med före­
slagit en samnordisk forsvarsunion. Det är naturligt att de nordiska länderna 
samarbetar även militärpolitiskt under en kris, men tiden är ännu inte mogen för 
en egentlig gemensam forsvarsunion.

Den säkerhetspolitiska strategin för hela Västeuropa håller på att ta form, då 
också både Sverige och Finland måste tänka över sin situation där. Det är an­
märkningsvärt att Danmark, som NATO-medlem, inte accepterar en gemensam 
forsvarsunion för EG och inte ens gemensamma polisstyrkor. Finland måste säk­
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ra sina nationella intressen som ett neutralt land också i framtiden, och detta för­
utsätter att vi upprätthåller en trovärdig nationell försvarsstyrka.

Finska riksdagen beslöt förra veckan i samband med regeringens energipoli­
tiska redogörelse att utbyggnad av kärnkraft inte skall ingå i Finlands energistra­
tegi. Utöver att vi skall utreda alternativa energikällor, tycker jag att vi måste 
böija bygga naturgasledningen från Norge till Finland som ett samnordiskt pro­
jekt. Ledningen borde byggas åtminstone ända till de baltiska länderna, som har 
stora svårigheter med sin energiförsörjning. För de baltiska länderna borde man 
söka resurser hos Världsbanken. Utbyggnad av naturgas skulle innebära att hela 
Norden blir självförsörjande när det gäller energi, och naturgas är också ett bra 
alternativ med tanke på miljön.

Utvecklingen från Europeiska gemenskapen till Europeiska unionen går för 
fort. Vi måste trots allt leva med EES först, vilket kan ta lång tid. Resultatet av 
folkomröstningen i Danmark om Maastrichtavtalet var enligt min mening en se­
ger för folkens Europa. Jag tycker att den Europeiska unionen skall ifrågasättas, 
varför också de andra nordiska länderna borde ge sitt stöd till Danmark i dess 
förbehåll.

Ifall alla nordiska länder går med i EG, kommer de att bilda en naturlig sam- 
arbetsaxel, även om EG för tillfället inte accepterar sådant blocktänkande. De 
nordiska länderna måste driva sin nordiska modell ute i Europa. Vi har alltid sat­
sat på demokrati, parlamentarism och medborgarverksamhet. Vi har skapat ett 
välfärdssamhälle som respekteras i hela världen. De nordiska länderna kan göra 
en positiv insats för EG, eftersom de bildar ett område utan interna strider.

Herr president! I hela den europeiska förändringsprocessen skall Finland 
hålla fast vid sin egen suveräna nationella beslutsrätt, militär obundenhet och 
självständigt försvar samt säkra landets egna ekonomiska intressen. Där ingår 
bl.a. självförsörjande jordbruksproduktion.

Suominen: Herr president! Vi har under de senaste åren fått bevittna ett händel­
seförlopp som på många sätt har förändrat Europas karta. I vår världsdel pågår 
en historisk förändringsprocess, som trots att den också innehåller negativa drag 
ändå ger stora möjligheter att uppnå en human och på samarbete baserad världs­
ordning. Att demokratin har segrat är av utomordentlig betydelse. Nu är det vår 
uppgift att trygga demokratin i Europa.

För de nordiska länderna är samarbete i Europa en fråga som idag är, om 
möjligt, ännu mera aktuell än tidigare. Vi befinner oss i ett läge där Sverige och 
Finland har fått sina ansökningar om medlemskap i EG prövade av kommissio­
nen. Norge kommer att ansöka om medlemskap, medan Island fortsätter debatten 
om anknytningsform. Danmark befinner sig också i ett nytt läge efter ställnings­
tagandena till uppföljningen av överenskommelserna i Maastricht.

Maastricht-avtalet om en europeisk union är ett försök att ta ett längre kliv än 
normalt i EG-ländemas ekonomiska och politiska integration. Därför verkar det 
avtal EG-ledama undertecknat ha stött på ett sötrre motstånd än väntat bland 
medborgarna. Nationerna brukar vanligtvis skynda långsamt. De små stegens 
politik är kanske därför också i fortsättningen det bästa sättet att föra Europa-in- 
tegrationen framåt. Trots att avtalet har råkat ut för svårigheter kommer EG att
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utvecklas till en union. Det är åtminstone min uppfattning. Den europeiska uni­
onen blir emellertid inte Europas förenta stater. Här finns en avgörande skillnad 
som också bör noteras.

EG och den kommande Europa-unionen är en central faktor med tanke på 
ekonomisk och politisk stabilitet i Europa. NATO:s roll i Europa kanske kom­
mer att växa och även utvidgas till nya områden, men detta bör ske övervägt och 
med beaktande av de europeiska ländernas berättigade behov av säkerhet. Därför 
är ESK, även med sina svagheter, fortfarande det primära forumet för säkerhets­
politiken i Europa. Inom ramen för ESK kan också NATO och WEU få ett 
större ansvar än för närvarande för säkerheten i hela Europa.

Mot bakgrund av den utveckling jag här har beskrivit är en aktiv medverkan 
av utrikesministrarna i det nordiska samarbetet väsentlig. De arbetsformer vi 
diskuterade igår innebär inte till denna del några egentliga förändringar. Våra 
regeringar bode nu ta ett steg framåt i denna process och införa gemensamma 
utrikesministermöten inom det nordiska samarbetets ram, med en agenda som tar 
upp utrikespolitiska och säkerhetspolitiska frågor med klar nordisk anknytning. 
Regler för ett ministerråd bestående av utrikesministrar måste självfallet utfor­
mas så att arbetet kan genomföras utan att formella problem uppstår.

Men innehållet i det utrikespolitiska samarbetet är dock det viktigaste. Jag är 
säker på att vaije nordiskt land på lång sikt hjälper sig självt bäst om vi alla ger 
varandra stöd i de särproblem ett enkelt land har i den europeiska integration 
som strävar till en Europeisk Union.

Thor-Eirik Gulbrandsen: President! Utenriksminister Stoltenberg omtalte i sitt 
innlegg arbeidet for et nærmere samarbeid mellom Nordkalotten og Nordvest- 
Russland. Både dette initiativet for å danne en Barentsregion, omfattende de tre 
nordligste fylker i Norge, Lappland i Finland og Nordbotn i Sverige, Murmansk 
og Arkangelsk i Russland, og samarbeidet i Østersjøområdet i tillegg er uttrykk 
for en utvikling som vi har sett i europeisk politikk gjennom mange år. Nord- 
kalottsamarbeidet er av omfattende karakter. Det har sin røtter fra 30 år tilbake. 
Arbeidet her har særlig vært rettet inn mot satsingsområdene utdanning/FoU, 
industri/handel og turisme. Målsettingen er å fremme kompetanse og nyskapende 
virksomhet i området.

Det er viktig at det nye regionale samarbeidet i nord er åpent for at også an­
dre land, eventuelt de nordiske, kan dras med. Problemene og utfordringene i 
nord er så store at mange av dem ikke kan løses av regionene alene, og mange 
kan heller ikke løses av landene i området. Og jeg tenker der på de problemer 
som er knyttet til forurensning, både hav og luft, og atomsikkerheten, hvor det 
vil koste atskillige kroner for å sikre atomkraftverkene og begrense utslippene 
fra Nikel.

Også av andre grunner er det viktig å få andre lands myndigheter og 
næringsliv til å ta et delansvar for denne utviklingen. Vi må i alle fall ikke 
komme i den situasjon at disse kjøper sin nikkel billig fra Kola, mens de som le­
ver i området, må betale prisen i form av forurensning.
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Naturmiljøet er sårbart mer enn andre steder. Noen av de verste skrekk­
eksempler på ødeleggelser av natur finnes også her. Miljøspørsmålene bør derfor 
danne fundamentet i samarbeidet i Barentsområdet.

Barentsregionen er en viktig region i Europa. Det er Europas mest ressurs­
rike region, i form av fisk og store gass-, olje- og mineralressurser, ikke minst 
på russisk side.

En stor utfordring vil også være å sikre en bærekraftig forvaltning av disse 
ressursene. Når regionen er så avhengig av naturressurser, får det også politiske 
følger. Regionen blir avhengig av markeder utenfor, og det er mindre muligheter 
for kjøp og salg - varebytte - i regionen. Omtrent 1 pst. av eksporten fra bedrif­
tene skjer til andre regioner på Nordkalotten.

En viktig målsetting ved Barentssamarbeidet må være å styrke regionens 
stilling i forhold til resten av Europa. Det mangler i dag en god infrastruktur.
Det er en viktig oppgave å sørge for at utviklingen i kommunikasjon i regionen 
skjer i sterk grad i form av en samlet plan.

I går var Nordkalotten et problemområde på grunn av den sikkerhetspolitiske 
situasjonen. I dag er vi i stand til å fokusere langt mer på de muligheter som 
ligger i regionen, og på økonomien.

Det er nødvendig med en fornuftig grenseoppgang mellom Nordkalott- 
samarbeidet, som omfatter det jeg nevnte innledningsvis, og som nødvendigvis 
vil måtte bli påvirket av de holdninger som kommer til uttrykk på russisk side, 
og som derfor trenger egne institusjonelle strukturer som kan ta hånd om hva 
som her skal utvikle seg.

Vi må klare å utnytte Nordkalottens sentrale plassering mellom Vesteuropa 
og Russland til beste for folk i regionen. Vi er nå i starten av denne prosess og 
skal gi den innhold i de årene vi nå går i møte.

Lipponen: Herr president! Det blev inte ett ESSK-Europa, som utrikesminister 
Stoltenberg har pekat på. Det blev inte heller någon "europeisk arkitektur", "ett 
europeiskt hus", byggt för evighet efter färdiga ritningar.

Det blev istället en evolutiv process där de olika internationella organisatio­
nernas roll varierar enligt situationens krav.

Under denna kanske långvariga övergångsperiod bör våra länder orientera sig 
relativt snabbt. Det är en historisk möjlighet som erbjuds, en "window of oppor­
tunity". Därför bör man så fort som möjligt förhandla fram ett medlemskapsavtal 
med EG. Finland har olika säkerhetspolitiska optioner gentemot Västunionen 
och NATO, men sanningens stund närmar sig.

För Finlands del innebär medlemskap i EG-Unionen ett definitivt slut på den 
traditionella neutralitetspolitiken. Den nya doktrinen att försöka stå utanför mili­
tära konflikter i våra närområden betyder i klartext, att Finland inte vill bli part i 
en väpnad konflikt med Ryssland. Detta vitala nationella intresse delar vi t.ex. 
med Tyskland, vilket borde underlätta våra medlemskapsförhandlingar.

Europa behöver ett starkt EG. Valutakrisen är en följd av bristen på gemen­
sam ekonomisk politik. Förlamningen inför kriget i Jugoslavien bådar illa för 
Östeuropa och alla små länder i periferin. Därför behövs det en politisk union 
med en säkerhets- och militärpolitisk dimension.



Tredje mötet; utrikespolitisk debatt; sakernas behandling 187

Vi önskar lycka till och stöder Danmark i dess strävan att få en lösning till 
Maastricht-problemet. Men en sak borde vara klar: vi vill inte bli en del av det 
danska problemet. Det vore helt meningslöst för Finland att blanda sig i EG:s 
interna strid om Maastricht-avtalet. Det skulle bara försvaga vår forhandlings­
position, utan att hjälpa Danmark ett dugg.

Vi behöver inte någon nordisk nej-till-Maastricht-front. En dansk svans - det 
socialistiske folkepartiet - får inte vifta den nordiska hunden. Det är inte själv­
klart, som vissa talare här har utgått ifrån, att vi i Norden skulle anse 
Maastrichtavtalet vara dåligt eller att vi alla skulle kräva samma undantag som 
Danmark. Danmark är t.ex., i motsats till Finland, medlem av NATO, vilket 
gör det mycket lättare att säga nej till Västunionen. Finland söker inte några per­
manenta undantag; vi vill och kan trygga våra nationella intressen inom ramen 
för Maastricht-avtalet. Som medlem av EG kommer vi definitivt att ha vår egen 
syn på EG:s framtida utveckling inklusive den säkerhetspolitiska dimensionen.

EG bör bli mera demokratiskt. Subsidiariteten bör förstärkas och transparen­
sen ökas. Men detta får inte ge ett svagare EG. Tvärtom, vi tror att ett demokra­
tiskt EG också vore ett starkare EG.

Om nej-tendenserna tar överhanden i våra länder, löper Norden den dubbla 
risken att bli både splittrat och isolerat. Hur skall man då hantera situationer där 
en enskild nordisk icke-EG-stat blir föremål för ekonomisk eller säker­
hetspolitisk utpressning från väst eller öst? Skall frihetens riddare agera igen som 
de gjorde vid befrielsen av de baltiska staterna?

Det nordiska samarbetet har sitt egenvärde, men det har aldrig varit något 
alternativ till Europa. Ett s.k. nordiskt alternativ skulle leda till en återvänds­
gränd. Effektiviteten och relevansen av nordiskt samarbete är en funktion av vår 
förmåga att relatera oss till det europeiska samarbetet i och kring EG. Bara ett 
europeiskt engagerat Norden har en framtid.

Johan J. Jakobsen: President! Det er all grunn til å hilse velkommen den første 
utenrikspolitiske redegjørelse og den første rene utenrikspolitiske debatt i Nor­
disk Råd. EØS-avtalen innebærer en klar begrensning av det nordiske sam­
arbeidet. Nordisk Råds framtidige eksistensberettigelse står og faller med en 
meningsfull måte å fylle dette tomrommet på når viktige områder trekkes ut av 
Rådets tradisjonelle samarbeid. Utenriks- og sikkerhetspolitikken er et slikt 
område.

I en delrapport til den norske Europa-utredningen heter det korrekt nok at 
Norden og det nordiske samarbeidet nå står ved en skilleveg. Men vegvalget er 
allerede gjort: Nordens stats- og utenriksministre mener at EF-unionen er svaret 
både på det nordiske og den europeiske utfordringen.

De mål for de nordiske lands utenrikspolitikk som Thorvald Stoltenberg 
trakk opp i sin redegjørelse, har bred støtte i Nordisk Råd: et Europa preget av 
fred, arbeid, fordeling, miljøvern, toleranse og trygghet.

Også utenriksministerens analyse og situasjonsbeskrivelse kan vi gi vår til­
slutning til: Europa preges i dag igjen av krig, arbeidsløshet, nasjonalisme, et­
niske motsetninger, miljøkrise og økonomisk utrygghet. Men i Senterpartiet er 
vi sterkt uenig med vår utenriksminister når han med styrke hevder at Nordens
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svar på disse utfordringer er Norden som en del av EF-unionen. Så langt har 
ikke EF gitt noe avgjørende bidrag til å løse f.eks. arbeidsløsheten og miljøkri- 
sen. En sterkere integrering mot en union på Maastricht-avtalens grunn er ikke 
egnet til å løse 1990-årenes problemer i Europa.

Det må være et tankekors for de som nå ivrer så sterkt for at Norden skal bli 
en del av Maastricht-unionen, at det er en så sterkt voksende motstand i hele 
Norden mot en slik utvikling. De som nå velger å neglisjere det faktum at folket 
i Norden sier nei til den kurs som er staket ut, kan komme til å oppleve en blå­
mandag som tvinger fram en dramatisk kursendring.

Alternativet til EF-unionen er ikke isolasjon, nye gjerder eller nasjonal 
egoisme. Nei til unionen betyr ikke "marginalisering" eller at Norden blir "en 
europeisk blindtarm", for å sitere den danske utenriksministeren. Alternativet er 
en videreutvikling av det forpliktende internasjonale samarbeidet de nordiske 
land har vært eksponenter for. Noen setter likhetstegn mellom EFs overnasjonale 
samarbeid for å sikre markedsstyring og internasjonalt forpliktende samarbeid.
Til det vil jeg si: Det har aldri vært slik at nasjonal selvstendighet og sjølråderett 
har vært til hinder for forpliktende internasjonalt samarbeid.

Tvert imot - nasjonal selvstendighet er en forutsetning for forpliktende inter­
nasjonalt samarbeid bygd på folkerettens grunn.

Det nordiske samarbeidet har bidratt til å styrke den nordiske identiteten.
Folk i Norden har følt at de nordiske land har vært bærere av felles verdier og et 
nært historisk, språklig og kulturelt fellesskap.

I et stadig mer integrert Europa burde det derfor være en hovedoppgave å 
styrke den nordiske dimensjonen og den nordiske fellesskapsfølelsen. Men det er 
det motsatte som skjer.

Det unike og spesifikke nordiske samarbeidet tones ned. Klarest kommer 
dette til uttrykk i arbeidsprogrammet for Rådets internasjonale virksomhet, hvor 
det i klartekst heter: "En Europa-politisk dimension bör vara en genomgående 
linje för alla nordiska samarbetsuppgifter. "

Når det gjelder Europas framtidige sikkerhetssystem, vil NATO fortsatt være 
bærebjelken. Verken Vestunionen eller EF-hæren kan erstatte det atlantiske 
forsvarssamarbeidet i NATO. Heldigvis er det slik, som utenriksminister 
Stoltenberg uttrykte det, at Europa og Nord-Amerika har klare egeninteresser i å 
bevare det atlantiske samarbeidet som et grunnleggende, stabiliserende element. 
Det vil ikke tjene Europas sikkerhet dersom det etableres konkurrerende struktu­
rer til NATO. De klare reservasjoner som er kommet fra sentrale nordiske poli­
tikere mot planene om en EF-hær, er entydig positive sett fra vårt standpunkt.

Skjervengen: Både utenriksminister Stoltenberg og den danske utenriksminister 
Uffe Ellemann-Jensen berørte sterkt selvråderetten i sine innlegg.

Jeg synes det er et godt utgangspunkt for en utenrikspolitisk debatt i Nordisk 
Råd å drøfte hva som ligger i det såkalte selvråderettsbegrepet, og hva som lig­
ger av farer bak realitetene. Uffe Ellemann-Jensen sa at selvråderetten er et 
tveegget sverd.

Ja, det er vel knapt nok det, hvis man ser på kårene for samarbeids- og felles- 
skapstanker i Europa i dag.
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Jeg tror den mest alvorlige og største utfordringen for politikere tilknyttet 
Nordisk Råd nettopp er å ta opp kampen mot dem som nå vil rive ned det som 
mange gjennom tiår har forsøkt å bygge opp av fellesskapsløsninger på europeisk 
basis.

Vi har nasjonalistiske strømninger som gir seg utrolig forskjellig utslag, og 
det gir seg forskjellig utslag i de forskjellige land. Men de har én ting til felles, 
og det er at de ønsker å sette den såkalte nasjonale selvråderetten foran felles­
skapsløsninger og samarbeidsløsninger. Og hvis det skjer at disse kreftene, med 
høyst ulikt utgangspunkt, greier å skaffe seg et flertall i de forskjellige landene, 
ja da er Europa satt 100 år tilbake i utvikling. Da er Europa inne i en situasjon 
hvor det er et stort potensial ikke bare for handelskrig, men også for militær 
krig.

Mange vil si at det er en forferdelig overdrivelse å si at nasjonal selvråderett 
fører til krig. Men vi vet fra vår relativt nære europeiske historie hvor fort den 
type konflikter kan oppstå. Og de har alltid hatt sitt utspring i nasjonal selvråde­
rett. Land som handler med hverandre, og som har et forpliktende politisk sam­
arbeid, har aldri noen gang øvet aggresjon mot hverandre.

I debatten om europeisk samarbeid i Norge har enkelte krefter, bl.a. repre­
sentert ved foregående taler, greid å fremstille de fire frihetene i EFs indre 
marked som skjellsord. Det er godt gjort, men de har klart det.

Jeg tror at grunnen til at de har maktet det, og vi ser også skremmende ten­
denser i andre nordiske land i EF-debatten, til en viss grad er at det ligger en 
potensiell frykt hos mange for alt som er utenlandsk. Det ligger en frykt for 
utenlandske personer, det ligger en frykt for utenlandske varer, og det ligger en 
frykt for utenlandsk kapital og kanskje også tjenester.

For å ta ett eksempel på dette, som kanskje kan virke litt spesielt, men som 
jeg synes på mange måter illustrerer hvordan enkelte krefter nå forsøker å ut­
trykke seg for å skape en frykt som er ubegrunnet: I dagens aviser i Norge er det 
rykket inn en annonse fra det såkalte Opplysningskontoret for egg og fjørfekjøtt. 
Det er et kontor som man kanskje skulle tro skulle drive med noe annet enn å 
spre frykt i EF-debatten. Men her skal dere høre: Det er bilde av en kylling eller 
en høne - det er en litt dårlig telefaks, så jeg kan ikke riktig se alderen på den - 
med masse sprøyter i seg. Og så står det:

"I dag får du bare norsk kylling i Norge. Det betyr at du går glipp av mye 
når du kjøper rå, frossen, grillet eller marinert kylling i butikken.

Du får ikke salmonellabakterier med på kjøpet, for eksempel."
Så står det videre:
"Bløtkokte egg bør du bare spise i Norge, fordi Norge er det eneste land i 

verden uten salmonella i egg. "
Det er godt gjort! Det er godt gjort å fremstille det som om det skulle være 

farlig å spise bløtkokte egg f.eks. i de andre nordiske landene eller i andre land i 
Europa - eller i andre land i verden.

Sluttappellen i denne groteske annonsen, som altså er rykket inn av 
Opplysningskontoret for egg og fjørfekjøtt, er:

"Takk og pris for at vi bare har ren, norsk kylling her i landet, så lenge det 
varer. "
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Ja, vi har litt å stri med, vi som ønsker et mer forpliktende europeisk samar­
beid.

Motkreftene er ganske sterke.

M aria Kaisa Aula: Herr president! Jag vill i detta anförande betona vikten av de 
arktiska områdena och i synnerhet Kalottområdet i regionernas Europa. Samar­
betet i nordvästliga Ryssland och hela det arktiska området bör tillmätas större 
vikt när vi stakar ut en gemensam nordisk utrikespolitik. Östersjörådet är ett 
ypperligt exempel på den riktning som vi borde ta i det nya Europa. Nordkalott- 
samarbetet har dock i sin praktiska verksamhet ett försprång i förhållande till 
övriga områden, såsom Östersjösamarbetet. Detta samarbete har idkats redan 
länge mellan de nordiska länderna. Men även Nordkalottsamarbetet borde nu ges 
ny politisk vikt.

På basen av vad jag ovan sade hälsar jag utrikesminister Stoltenbergs förslag 
till utvidgande och fördjupande av Nordkalottsamarbetet välkommet. Han fö­
reslog att de nordligaste länen i Finland, Sverige och Norge samt Murmansk - 
och Arkangelskområdena i Ryssland borde tas med i det s.k. Barentssamarbetet.
I själva verket har man redan i det traditionella Nordkalottsamarbetet gått i 
denna riktning, när representanter för Murmansk- och Arkangelskområdena nu 
är med som observatörer på möten med Nordkalottkommittén. Senast talade man 
om Storkalottsamarbetet på ett möte i Rovaniemi för ett par veckor sedan.

Utrikesminister Stoltenberg föreslog inrättande av både ett råd för utrikes­
ministrar och ett regionalt råd för organisering av samarbetet. Samarbetet mellan 
utrikesministrarna kommer att ge politisk styrka i verksamheten och sannolikt 
ökar tillgängliga resurser. Det är bra. Jag vill dock speciellt betona vikten av ett 
samarbete mellan länen utgående från lokala behov. Detta bör få den viktigaste 
rollen i samarbetet.

Och det som är viktigast är att man absolut undviker inrättande av överlap­
pande organisationer i detta sammanhang. Därför borde verksamheten på regio­
nal nivå och det praktiska samarbetet inom Barentsområdet och 
Storkalottsamarbetet kanaliseras genom den existerande Nordkalottkommittén i 
ministerrådets regi.

Jag beklagar att samarbetet i de nordligaste områdena behandlades mycket 
knapphändigt i statsministrarnas rapport om nyvärdering av det nordiska samar­
betet. De nordliga områdenas betydelse ökar dock hela tiden. Slutet på det kalla 
kriget samt den ökande integrationen i Europa inverkar på denna utveckling. 
Dessutom har den arktiska teknologin utvecklats snabbt och ökat möjligheterna 
att utnyttja naturresurserna i området. Jag vill bara nämna mineralema i 
Kolaområdet samt olje- och gasrikedomama i Barentshavet. Men stora miljöris­
ker är också förknippade med dessa rikedomar: till exempel bristande kärnsäker­
het och svavelutsläppen i Murmanskområdet. Det ligger i de nordiska ländernas 
intresse att medverka till att naturresurserna utnyttjas enligt principerna för håll­
bar utveckling, något som nu inte är fallet.

Integrationen i Europa har kraftiga centraliserande inverkningar. Därför är 
Nordkalottsamarbetet viktigt också från regionalpolitisk synvinkel. Det behövs 
som motvikt mot integrationen med Bryssel som motor.
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Nordkalottområdet bör även kunna påverka EG-förhandlingama, speciellt på 
den regionalpolitiska sektorn. Reglerna i EG:s strukturfond bör ändras så att det 
kalla klimatet, glest befolkade områden och långa avstånd beaktas bättre. Ett 
ännu bättre alternativ vore att man för de glest befolkade områdena i Europa in­
rättade en egen fond inom EG. Det yttrande som EG-kommissionen gav om 
Sveriges och Finlands medlemsansökningar visar klart att man där har förståelse 
för att EG kommer att omfatta sådana arktiska områden som på många sätt 
avviker från det nuvarande Mellaneuropa.

Marianne Andersson: Herr president! Norden framställs ofta som en positiv 
förebild för flera sämre lottade stater och regioner i världen. Det beror inte minst 
på att vi har lyckats tillkämpa oss, vidmakthålla och utveckla demokrati och 
marknadsekonomi. Det är tack vare dessa två vinster i utvecklingen, demokratin 
och marknadsekonomin, som vi har lyckats bygga välfärdssamhällen, vilka trots 
akuta problem utgör historiska landvinningar.

Vi befinner oss i ett nytt och spännande skede i det nordiska samarbetet. Att 
utrikespolitiken nu får en framträdande plats beror givetvis på den pågående eu­
ropeiska integrationen. Där vill jag instämma med alla som här har sagt att man 
ser Nordens möjligheter att genom samarbete nå framgång i den processen. Jag 
är också övertygad om att det nordiska samarbetet därigenom kommer att stär-

Att utrikespolitiken får betydelse beror dock inte bara på detta utan även på 
att så mycket annat förändras i vår omvärld. Vi inser att många av våra nordiska 
problem måste lösas och att våra möjligheter kan utvecklas genom att vi samar­
betar med varandra och även med länder i närområdet.

Ett "regionernas Norden" växer fram. Initiativet för Barentsregionen är 
mycket intressant och nödvändigt och innebär stora möjligheter för framtiden 
inom detta spännande område med stora naturresurser men även med stora mil­
jöproblem. Östersjösamarbetet, Västnorden, Kvarkenområdet, 0stfold-Bohuslän- 
Dalsland samt Östra Finland och Petersburg är andra exempel på ett regionalt 
samarbete som får allt större betydelse. Det är då viktigt att ta vara på det infor­
mella samarbete som redan förekommer i de olika områdena när fastare struktu­
rer i detta samarbete skall byggas upp.

När nu den järnridå som skilde Norden från våra östliga grannar har rivits 
ned, är det vår skyldighet att efter vår förmåga ge stöd till demokratisering och 
liberalisering av ekonomin i de grannländer där befrielsen pågår men friheten 
ännu inte är tryggad.

Ett tätt nätverk för samarbete har etablerats mellan de nordiska staterna och 
våra grannar, i synnerhet de baltiska staterna: Estland, Lettland och Litauen.
Som noder i detta ingår inte bara staterna i bilateralt samarbete.
Samarbetsprojekt bedrivs också av frivilliga organisationer, institutioner, kom­
muner och enskilda medborgare. De nordiska staterna deltar också såsom pådri­
vande krafter i multilaterala och internationella organisationer som är aktiva i 
Baltikum. Allt detta är bra.

Det samarbete som nu förekommer har byggts upp i snabb takt och med stor 
entusiasm. Men våra nordiska totala resurser är begränsade - alltför begränsade
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jämfört med de väldiga behoven. Jag påstår att ingen i dag har en samlad över­
blick över de samarbetsprojekt som nu drivs i Baltikum. Ingen kan därför säga 
om prioriteringarna är riktiga eller om resurserna skulle kunna användas bättre.

Iloniemi-gruppen har uppmärksammat detta. I sin rapport till statsministrar­
nas Bomholmsmöte skriver man:

"Med beaktande av initiativ och åtgärder som redan vidtagits är det enligt 
gruppen viktigt att de nordiska länderna genomför en värdering av vilka uppgif­
ter som lämpar sig för multilaterala åtgärder, vilka program som bäst lämpar sig 
för samnordiska initiativ och vilka åtgärder som bäst kan främjas genom bilate­
rala program mellan de nordiska länderna och länder inom våra närområden i öst 
och sydost. "

Iloniemi-gruppen pekar här på en mycket viktig uppgift. Det är min starka 
förhoppning att Nordiska ministerrådet och regeringarna nu på allvar tar sig an 
den uppgiften. Kanske är detta en första lämplig uppgift för statsministrarna i 
deras nya och, som det sägs, aktivare engagemang i nordiskt samarbete.

Herr president! Jag vill också ta upp biståndsfrågan. Trots akuta ekonomiska 
problem och viss nedskärning är de nordiska länderna ändå speciella i världen 
när det gäller att stötta de fattigaste och att verka för demokratisk utveckling och 
miljöförbättringar i tredje världen. För att utnyttja de begränsade resurserna ef­
fektivt och kunna hjälpa så många som möjligt är en samordning av insatserna 
nödvändig enligt min mening. Jag vet att det pågår en hel del arbete i den rikt­
ningen, vilket bl a framgår av ekonomiska utskottets betänkande över mitt med­
lemsforslag om en samordning av biståndskontoren. Betänkandet är mycket po­
sitivt, och jag vill här bara understryka vikten av att denna inriktning får ett 
verkligt konkret genomslag i de olika ländernas biståndsarbete.

Till sist vill jag ta upp frågan om Salman Rushdie. Jag träffade honom vid 
kulturkonferensen i Helsingfors. Hans besök gjorde oss alla som deltog i konfe­
rensen medvetna om att den kanske viktigaste mänskliga rättighetsfrågan är möj­
ligheten att uttrycka sig fritt. Kulturutskottet gjorde ett särskilt uttalande till 
presidiet att intensifiera arbetet för mänskliga rättigheter. Jag vill också gärna 
instämma med dem som tidigare här i dag har uppmanat de nordiska utrikesmi­
nistrarna att göra någon gemensam aktion för att uttrycka sitt fördömande av den 
dödsdom som vilar över Salman Rushdie.

Utenriksminister Stoltenberg: La meg først av alt få takke for en for meg meget 
nyttig og saklig debatt. Jeg syns det har vært meget inspirerende, og det har gitt 
mersmak.

Jeg har tatt ned alle hovedpoeng som er nevnt av de forskjellige talere, i en 
liten rød bok, som jeg kommer til å slå opp i senere. Men jeg har tenkt å berøre 
tre temaer spesielt.

Det ene er naturligvis gleden over den brede og aktive støtten til tanken om 
samarbeid i Barentsregionen. Forholdet mellom Nordkalott-samarbeidet og 
Barentsregionen har vært nevnt av noen talere. Mitt svar er at det er behov for 
begge deler. Nordkalott-samarbeidet er et rent nordisk samarbeid som vil være 
nødvendig også innen Barentsregionen, fordi samarbeidet i Barentsregionen
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iallfall vil omfatte Russland, men det kan også bli flere land utenom Norden med 
i samarbeidet i årene fremover.

Jeg er glad for at så mange har lagt vekt på det som jeg personlig syns er det 
aller viktigste ved Barentssamarbeidet, nemlig bidraget til stabilitet i et viktig 
område ikke bare for Norden, men for hele Europa, og det er nødvendig i årene 
fremover å legge mer vekt på stabilitetsbyggende tiltak, som et samarbeid på det 
vide felt vi nå legger opp til, burde bidra til.

Det andre punktet jeg har lyst til å si litt om, er den spissformulering jeg 
brukte i mitt innlegg, hvor jeg sa:

"Vi må inn i EF for å bli med i Norden". Jeg er ikke forbauset over at mange 
har vist til det i sine innlegg - jeg har brukt uttrykket en gang før, og da ble det 
enda verre! En av grunnene til at jeg hadde med dette i innlegget - for egen 
regning, istedenfor at vi skulle sitte sammen alle fem utenriksministrene og 
komme fram til en konsensus - var at jeg hadde lyst til å ha med den spissformu­
leringen. Jeg kan si litt om hva jeg mener med akkurat det.

At nordisk samarbeid allerede er blitt viktigere, er jeg ikke det ringeste i tvil 
om. Bare denne debatten er et eksempel på det. At nordisk samarbeid hvor vi 
alle er med i EØS, vil være viktigere i årene fremover, er jeg heller ikke i tvil 
om. Men det jeg ønsker å si, er at vi må være meget oppmerksom på at vi ikke 
over en lengre prosess ender i et Norden med forskjellig fartstempo og forskjel­
lig bredde i samarbeidet. Det jeg frykter, er en situasjon hvor noen land blir 
medlem av EF, og noen blir stående utenfor. Vi vil lukke øynene for virkelighe­
ten hvis vi ikke innser at de som da er med i EF, har et langt bredere felt å 
drøfte seg imellom og kan gå mer i dybden av det. At de land som eventuelt blir 
stående utenfor, vil være med på det, tror jeg. Men jeg kan tenke meg at forbin­
delseslinjene av og til kan bli litt tynne. Det syns jeg er viktig å legge vekt på, så 
man er klar over det på dette stadium.

Kaci Kullmann Five var inne på utenriksministermøtet på Svalbard. Jeg tror 
hun har hørt historien av meg, men det spiller ingen rolle. Jeg har lyst til å for­
telle historien slik som jeg pleier å fortelle den - det er ofte en fordel. Det som 
skjedde, var at vi skulle ha nordisk utenriksministermøte på Svalbard. Like før 
vi skulle begynne, fikk vi beskjed om at den danske utenriksministeren måtte til 
London, for der skulle den akutte krisen i Jugoslavia drøftes. Det forstod vi alle 
helt ut, det er klart. Det var jo  viktig å være med på å drøfte hva 12 land i 
Europa kunne gjøre raskest mulig for å avhjelpe menneskelig krise og bidra til 
fred. Det jeg begynte å reflektere over før jeg sovnet den kvelden, var hvis vi en 
dag f.eks. opplever at Sverige, Finland og Danmark er med i EF og Island og 
Norge er utenfor. Det ville være fantastisk hyggelig å sitte sammen med Jón 
Baldvin på Svalbard og diskutere Jugoslavia, men det ville ikke blitt samme 
tyngden! Og at vi ville være opptatt av å ha så nære forbindelser med finner, 
svensker og dansker og resten av Europa i London som mulig, er klart. Det er 
det jeg har prøvd å få fram med spissformuleringen. Men jeg har ikke noen 
problemer med å skjønne at en del reagerte på det. Det var meningen!

Så til det siste punktet, og da tror jeg at jeg vil ta utgangspunkt i Johan J. 
Jakobsens innlegg. Jeg har ikke på lenge vært så enig med ham og så langt som i 
hans innlegg her. Det gir forhåpninger at vi er enige om problemene. Jeg har 
ikke hørt noen uenighet om det. Jevnt over - og dette er Norden på sitt beste - er
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