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Det nordiske jord- og skovbrugssamarbejde 
Jord- og skovbrugsdrift i de nordiske lande bygger på samme naturgivne betingelser, og står 
ofte over for fælles udfordringer. På dette grundlag er der opbygget et traditionsrigt nordisk 
samarbejde inden for jord- og skovbrug. Nordisk Ministerråd (landbrugsministrene) prioriterer 
blandt andet samarbejde om forskning og forskeruddannelse, planteforædling, bevaring af vor 
biologiske arv, landbrugsmiljø og samarbejde mellem offentlige kontrolmyndigheder. 

Nordisk Ministerråd 
blev oprettet i 1971 som samarbejdsorgan mellem de nordiske landes regeringer. Ministerrådet 
fremlægger forslag til Nordisk Råds sessioner, viderefører rådets rekommandationer, 
rapporterer til Nordisk Råd om samarbejdets resultater og leder arbejdet inden for de forskellige 
emneområder. Samarbejdet koordineres af samarbejdsministrene, der er udpeget af det enkelte 
lands regering. Ministerrådet træder sammen i forskellige sammensætninger - afhængigt af 
hvilke spørgsmål, der skal behandles. 

Nordisk Råd 
blev oprettet i 1952 som et samarbejdsorgan mellem de folkevalgte forsamlinger og regeringer i 
Danmark, Island, Norge og Sverige. Finland indtrådte i 1955. Færøernes, Grønlands og Ålands 
delegationer indgår i henholdsvis Danmarks Riges og Finlands delegationer. Rådet består af 87 
medlemmer. Nordisk Råd er initiativtagende og rådgivende og har kontrollerende opgaver i det 
nordiske samarbejde. Nordisk Råds organer er plenarforsamlingen, præsidiet og udvalgene. 
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Forord 

Denne rapporten er resultatet av prosjektet ”Nordisk samarbeid for redusert anvendelse 
av pesticider”, som ble igangsatt sommeren 2002 som en oppfølging av nordisk strategi 
for bærekraftig utvikling. Det gis en beskrivelse av nordisk nettverk på pesticidområdet, 
og de nordiske lands handlingsplaner og andre aktiviteter for å redusere bruk av 
pesticider i landbruket. 

Det presenteres anbefalinger for videre arbeid for å fastsette kvantitative reduksjonsmål 
og for å stimulere til plantevern med god sikkerhet med hensyn til næringsmidler, 
arbeidsmiljø og naturmiljø. Anbefalingene har vært diskutert i et nordisk seminar, og 
resultatene fra dette er vedlagt.  

Prosjektet er finansiert av Nordisk ministerråd gjennom styringsgruppen for den 
nordiske miljøstrategi for jord- og skogbruk. 

 

Arbeidsgruppen har bestått av følgende deltagere: 

Danmark: Lene Gravesen, Miljøstyrelsen 

Finland: Tove Jern, Jord- og skogbruksministeriet 

Island:  Sigurgeir Ólafsson, Landbrugets forskningsinstitut 

Norge: Kåre Årsvoll, Landbruksdepartementet (leder i 2002) 
Astrid Eikeland, Landbruksdepartementet (i 2003) 
Erlend Spikkerud, Statens landbrukstilsyn (sekretær) 

Sverige: Magnus Franzén, Jordbruksverket (i 2002) 
Lovisa Eriksson, Jordbruksverket (i 2003) 
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Sammendrag 

Som en oppfølging av den nordiske strategi ”Bærekraftig utvikling – En ny kurs for 
Norden” og de nordiske landbruks- og næringsmiddelministres deklarasjon om 
reduksjon i bruk av pesticider, ble det nedsatt en arbeidsgruppe med representanter fra 
alle de nordiske land. Målet for gruppens arbeid har vært å kartlegge de nordiske lands 
handlingsplaner og andre aktiviteter for å redusere bruk av pesticider i landbruket, og 
komme med anbefalinger for videre arbeid for å stimulere til plantevern med god 
sikkerhet med hensyn til næringsmidler, arbeidsmiljø og naturmiljø. Den fellesnordiske 
innsatsen er ment å gi merverdi, styrke og effektivisere det nasjonale arbeidet med 
framtidige planer, gjennom utveksling av kunnskap, erfaring og kompetanse. 
Samarbeidet skal bidra til en styrket fellesnordisk plattform i internasjonalt arbeid. 

Kontroll og godkjenning av pesticider i de nordiske landene har utviklet seg parallelt, 
med nasjonal godkjenning hvor prinsippene har vært de samme. For Danmark, Finland 
og Sverige vurderes godkjenning av pesticider nå i to parallelle system; det nasjonale 
med dets prinsipper og kriterier, og systemet som brukes innen EU. Island og Norge har 
et ikke-tidsavgrenset unntak fra EUs bestemmelser om pesticider gjennom EØS-avtalen, 
og beholder nasjonalt regelverk i overskuelig framtid. 

Fram til og med 1998 arrangerte styringsgruppen for pesticider under Nordisk 
kjemikaliegruppe store årlige møter hvor godkjenningsmyndighetene i de nordiske land 
møttes og diskuterte virksomme stoffer og aktuelle temaer. Etter at Finland og Sverige 
ble EU-medlemmer har det nordiske samarbeidet endret karakter. I stedet for store 
fellesmøter har man nå mindre fagsamlinger. Det gjøres ikke lenger fellesnordiske 
vurderinger av virksomme stoffer.  

Det finnes en rekke internasjonale avtaler som direkte eller indirekte gjelder pesticider. 
De viktigste for reguleringen av pesticider i Norden er EUs pesticidregelverk (direktiv 
91/414) og den kommende strategien om bærekraftig bruk av pesticider. I tillegg gjelder 
EUs grenseverdier for pesticider i drikkevann og vegetabiler i de nordiske land. 

I alle landene unntatt Island (hvor bruken per arealenhet er mye lavere enn i de andre 
landene) er hovedtrenden når det gjelder omsetning en mer eller mindre jevn reduksjon 
de siste 20 år. Mye av dette forklares med overgangen til lavdosemidler i korn. I tillegg 
har rådgivning om f.eks. reduserte doser, prognose- og varslingsvirksomhet samt 
utforming av bekjempelsesstrategier vært vesentlig for å redusere og behovstilpasse 
bruken av pesticider. Det har kommet kritikk mot at reduserte mengder ikke 
nødvendigvis innebærer redusert risiko. Det har derfor vært behov for å utvikle 
målemetoder for å kunne følge utviklingen i helse- og miljørisiko over tid. Flere av de 
nordiske land har utviklet slike risikoindikatormodeller. 

Arbeidsgruppen har laget en oppsummering av arbeidet i de nordiske land med planer, 
mål og tiltak knyttet til bruk av pesticider. Det presenteres anbefalinger i forhold til 
følgende områder: 

• Kvantitative mål for reduksjon av pesticidbruken i landbruket 

• Mål for reduksjon av risiko 
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• Tiltak og mulige samarbeidsflater 
- Økonomiske analyser av reduksjonspotensialet 
- Implementering av kvantitative mål for reduksjon i pesticidbruken 
- Reduksjon av risiko 
- EUs regelverk og øvrig internasjonalt arbeid 
- Forskning/kunnskapsoppbygging  

 
I oktober 2003 arrangerte arbeidsgruppen et nordisk seminar for å diskutere 
anbefalingene i denne rapporten. Hovedspørsmålene var om arbeidsgruppen hadde fått 
med alle vesentlige punkter til oppfølging av den nordiske strategi for bærekraftig 
utvikling vedrørende redusert bruk av pesticider, om anbefalingene er relevante og om 
det er andre aktuelle tiltak og anbefalinger som burde tilføyes. Hensikten med seminaret 
var videre erfaringsutveksling, oppbygging/videreutvikling av nordiske nettverk m.v. I 
seminaret gikk man nærmere inn på de tre første punktene under ”Tiltak og mulige 
samarbeidsflater” ovenfor. Når det gjelder punktet ”EUs regelverk og øvrig 
internasjonalt arbeid” mener gruppen at dette bør overlates til pesticidgruppen under 
Nordisk Kjemikaliegruppe, som avholdt et nordisk seminar om endringer i EUs 
pesticiddirektiv (91/414) i oktober 2003. For ”Forskning/kunnskapsoppbygging” 
henvises til et eget nordisk prosjekt om et nordisk forsknings- og utdannelsesrom 
innenfor jord- og skogbruk. 
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Yhteenveto 

Pohjoismaisen strategian "Bæredygtig udvikling - En ny kurs for Norden" ja 
pohjoismaiden maatalous- ja elintarvikeministerien torjunta-aineiden käytön 
vähentämisestä antaman julkilausuman seurannaksi asetettiin työryhmä koostuen 
edustajista kaikista pohjoismaista. Työryhmän työn päämääränä on ollut kartoittaa 
pohjoismaiden torjunta-aineiden käytön vähentämiseen tähtääviä toimintaohjelmia ja 
muita toimia sekä antaa toimenpide-ehdotuksensa jatkotyöksi elintarvikkeiden, työ- ja 
muun ympäristön kannalta turvallisen kasvinsuojelun vahvistamiseksi. 
Yhteispohjoismainen panos on tarkoitettu antamaan lisäarvoa, vahvistamaan ja 
tehostamaan kansallista työtä alalla tiedon- ja kokemusten vaihdon kautta. Yhteistyöllä 
vahvistetaan yhteispohjoismaista perustaa kansainvälisissä foorumeissa. 

Torjunta-aineiden tarkastus- ja hyväksyntä on kehittynyt rinnakkain pohjoismaissa, 
joiden kansallisissa hyväksynnöissä seurataan samoja periaatteita. Tanskassa, Suomessa 
ja Ruotsissa hyväksytään torjunta-aineita kahdessa rinnakkaisessa järjestelmässä, 
kansallisessa järjestelmässä omine periaatteineen ja kriteereineen sekä EU:n 
järjestelmässä. Islannilla ja Norjalla on ETA-sopimukseen sisällytetty aikaan sitomaton 
poikkeus EU:n torjunta-ainesäännöistä ja pitää kansallisen säännöstönsä 
lähitulevaisuudessa. 

Vuoteen 1998 saakka Pohjoismaisen kemikaaliryhmän alainen torjunta-aineiden 
ohjausryhmä järjesti isoja vuosittaisia kokouksia, joissa pohjoismaiden 
rekisteröintiviranomaiset kokoontuivat keskustelemaan tehoaineista ja ajankohtaisista 
asioista. Suomen ja Ruotsin liityttyä EU:n jäseniksi pohjoismainen yhteistyö on 
muuttunut. Isojen yhteiskokousten sijaan on järjestetty pienempiä 
asiantuntijakokouksia. Yhteispohjoismaisia arvioita tehoaineista ei enää tehdä. 

Useat kansainväliset sopimukset koskevat suoraan tai epäsuorasti torjunta-aineita. 
Torjunta-aineiden sääntelylle pohjoismaissa tärkein on EU:n 
kasvinsuojeluainesäännöstö (direktiivi 91/414/ETY) ja tuleva temaattinen strategia 
torjunta-aineiden kestävästä käytöstä. Lisäksi EU:n raja-arvot juomaveden ja kasvisten 
torjunta-ainepitoisuuksista ovat voimassa pohjoismaissa. 

Kaikissa maissa paitsi Islannissa (jossa käyttö pinta-alaa kohti on paljon alhaisempi 
kuin muissa maissa) on päätrendi torjunta-aineiden käytössä ollut enemmän tai 
vähemmän tasainen väheneminen viimeisten 20 vuoden aikana. Siirto 
pienannosaineisiin viljanviljelyssä selittää suuren osan vähennyksestä. Lisäksi neuvonta 
esim. pienemmistä käyttömääristä, ennuste- ja varoitusjärjestelmät sekä 
torjuntastrategioiden laatiminen ovat olleet olennaisia torjunta-aineiden käytön 
vähentämisessä ja tarpeenmukaiseen kasvinsuojeluun pyrkiessä. On esitetty kritiikkiä 
siitä, että vähennetty määrä ei välttämättä tarkoita pienempää riskiä. Tämän takia on 
ollut tarve kehittää mittausmenetelmiä, joilla on voitu seurata terveys- ja ympäristöriskit 
tietyin väliajoin. Monessa pohjoismaassa on kehitetty tällaisia riski-indikaattorimalleja. 

Työryhmä on koonnut yhteenvedon pohjoismaissa tehdystä työstä koskien torjunta-
aineiden käyttöä käsitteleviä toimintaohjelmia, tavoitteita ja toimenpiteitä. Seuraavista 
aiheista työryhmä esittää toimenpide-ehdotuksia: 
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• Kvantitatiiviset vähentämistavoitteet maatalouden torjunta-ainekäytölle 

• Riskinvähennystavoitteet 

• Toimenpiteet ja mahdolliset yhteistyöalueet 
- taloudelliset analyysit vähentämismahdollisuuksista 
- kvantitatiivisten torjunta-aineiden käytön vähentämistavoitteiden 

voimaansaattaminen 
- riskinvähennys 
- EU:n säännöstö ja muu kansainvälinen työ 
- tutkimuksen/tiedon vahvistaminen 

 
Työryhmä järjesti lokakuussa 2003 pohjoismaisen seminaarin keskustelemaan tämän 
raportin toimenpide-ehdotuksista. Pääkysymys kuului oliko työryhmä koonnut kaikki 
tärkeimmät osat pohjoismaisen strategian seurannaksi koskien torjunta-aineiden 
käyttöä. Lisäksi kysyttiin oliko työryhmän ehdottamat toimenpiteet oikeat ja tulisiko 
vielä lisätä muita toimenpide-ehdotuksia. Seminaarin tarkoituksena oli myös 
kokemustenvaihto, pohjoismaisten verkostojen edelleen kehittäminen jne. Seminaarissa 
syvennyttiin kolmeen ensimmäiseen kohtaan " Toimenpiteet ja mahdolliset 
yhteistyöalueet" -otsikon alta. Koskien kohtaa "EU:n säännöstö ja muu kansainvälinen 
työ" työryhmä oli sitä mieltä, että aihe kuuluu pohjoismaisen kemikaaliryhmän alaiselle 
torjunta-aineryhmälle, joka järjesti pohjoismaisen seminaarin EU:n 
kasvinsuojeluainedirektiivin (91/414/ETY) muutoksista lokakuussa 2003. 
"Tutkimuksen/tiedon vahvistaminen" kohdalla viitataan erilliseen pohjoismaiseen 
projektiin pohjoismaisesta maa- ja metsätalouden tutkimuksesta ja koulutuksesta. 
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Samandregið yfirlit 

Til að fylgja eftir hinni norrænu áætlun "Sjálfbær þróun - Ný stefna fyrir Norðurlönd" 
og yfirlýsingu landbúnaðar- og matvælaráðherra Norðurlandanna um að draga úr 
notkun varnarefna var skipaður vinnuhópur með fulltrúum frá öllum Norðurlöndunum. 
Markmiðið með vinnuhópnum var að gera yfirlit yfir áætlanir landanna og aðrar 
aðgerðir til að draga úr notkun varnarefna í landbúnaði og setja fram tillögur um 
hvernig megi áfram stuðla að plöntuvernd sem sé örugg með tilliti til matvæla, 
vinnuumhverfis og náttúru. Þessi samnorræna vinna á að auka við og styrkja starf 
landanna sjálfra við framtíðar áætlanir með því að miðla þekkingu, reynslu og færni. 
Samvinnan á að stuðla að sterkari stöðu Norðurlandanna á alþjóðavettvangi. 

Skráning og eftirlit með varnarefnum hefur þróast hliðstætt á Norðurlöndunum með 
innlendri skráningu þar sem meginreglurnar eru þær sömu. Í Danmörku, Finnlandi og 
Svíþjóð fer skráningin nú fram eftir tveimur kerfum, innlendu með sínum meginreglum 
og auðkennum, og því kerfi sem notað er í Evrópusambandinu (ES). Ísland og Noregur 
hafa innan EES-samningsins ótímabundna undanþágu frá varnarefnalöggjöf 
Evrópusambandsins og geta haldið sinni eigin löggjöf í fyrirsjáanlegri framtíð. 

Til og með árinu 1998 skipulagði varnarefnahópur undir norrænu vinnunefndinni um 
efnavörur (Nordisk kemikaliegruppe) árlega stóra fundi þar sem skráningaryfirvöld á 
Norðurlöndunum hittust og ræddu um virk efnasambönd og önnur viðeigandi málefni. 
Eftir að Finnland og Svíþjóð gerðust aðilar að ES breyttist þessi norræna samvinna. Í 
stað stóru fundanna komu minni fundir. Ekki eru lengur gerðar samnorrænar úttektir á 
virkum efnum. 

Það finnast ýmsar alþjóðlegar reglur eða sáttmálar sem beint eða óbeint fjalla um 
varnarefni. Mesta þýðingu fyrir skipulag varnarefnamála á Norðurlöndunum hefur 
tilskipun ES um varnarefni (tilskipun 91/414) og væntanleg áætlun ES um sjálfbæra 
notkun á varnarefnum. Auk þess gilda markgildi ES fyrir varnarefni í drykkjarvatni og 
plöntuafurðum í norrænu löndunum. 

Í öllum löndunum nema Íslandi (þar sem notkunin miðað við flatareiningu er miklu 
minni en í hinum löndunum) er megintilhneigingin sú að dregið hefur meira eða minna 
úr sölu síðustu 20 ár. Að miklu leyti má skýra þetta með því að farið er að nota efni í 
kornrækt sem notuð eru í lágum styrk. Auk þess hafa leiðbeiningar um t.d. minni 
skammta, skaðvaldaspár og viðvaranir um skaðvalda ásamt mótun varnaráætlana átt 
verulegan þátt í að draga úr varnarefnanotkun og aðlaga notkun að þörf. Það hefur verið 
gagnrýnt að samdráttur í notkun varnarefna þýði ekki nauðsynlega minni áhættu. Það sé 
því þörf á að þróa mæliaðferðir svo hægt sé að fylgjast með áhættunni gagnvart heilsu 
og umhverfi yfir lengri tíma. Nokkur norrænu landana hafa þróað slíkar mæliaðferðir. 

Vinnuhópurinn hefur tekið saman yfirlit yfir það sem gert hefur verið á 
Norðurlöndunum varðandi áætlanir, markmið og aðgerðir vegna notkunar á 
varnarefnum. Tillögur á eftirfarandi sviðum eru kynntar: 

• Markmið um að draga úr notkun varnarefna í landbúnaði að magni til 

• Markmið um að draga úr áhættu 
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• Aðgerðir og hugsanlegir samvinnufletir 
- Hagrænar greiningar á möguleikum á að draga úr notkun 
- Innleiðing magnbundinna markmiða 
- Að draga úr áhættu 
- Tilskipun ES og annað alþjóðlegt starf 
- Rannsóknir/þekkingaruppbygging 

 
Í október 2003 skipulagði vinnuhópurinn norræna málstofu til að ræða þær tillögur sem 
settar eru fram í þessari skýrslu. Meginspurningin var hvort vinnuhópurinn hefði fengið  
með öll helstu atriðin sem máli skipta svo unnt sé að fylgja eftir hinni norrænu áætlun 
um sjálfbæra þróun er lýtur að því að draga úr notkun varnarefna, hvort tillögurnar væru 
mikilvægar í þessu sambandi og hvort bæta ætti við einhverjum öðrum aðgerðum eða 
tillögum. Tilgangurinn með málstofunni var miðlun á reynslu, uppbygging og frekari 
þróun á norrænu upplýsinganeti o.s.frv. Í málstofunni komu menn nánar inn á fyrstu 
þrjá liðina sem nefndir eru hér fyrir ofan undir "Aðgerðir og hugsanlegir 
samvinnufletir". Varðandi tilskipun ES og aðra alþjóðlega vinnu álítur vinnuhópurinn 
að það skuli rætt innan varnarefnahóps  norrænu vinnunefndarinnar um efnavörur 
(NKG) sem einnig stóð fyrir málstofu í október 2003 um væntanlegar breytingar á 
varnarefnatilskipun ES (91/414). Varðandi "Rannsóknir/þekkingaruppbyggingu" er 
vísað til norræns verkefnis um rannsóknir og menntun innan landbúnaðar og 
skógræktar. 
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Summary 

As a follow-up of the Nordic strategy ”Sustainable development – New Bearings for the 
Nordic Region” and the declaration for reduced pesticide use from the Nordic 
agricultural and food ministers, a working group with representatives from all of the 
Nordic countries has been established. Its aim was to make a survey of each Nordic 
country’s action plan and other activities for reducing the use of pesticides in 
agriculture. An additional aim was to propose further work for encouraging safe plant 
protection in relation to food, working environments and the environment. This joint 
Nordic action is meant to reinforce the national work with future action plans, and make 
it more efficient. This will be achieved by sharing knowledge, experience and 
competence. The co-operation shall contribute to a stronger common Nordic foundation 
in international work. 

The Nordic control and approval of pesticides has evolved in parallel with the national 
systems of approval where the principles have been the same. In Denmark, Finland and 
Sweden, approvals of pesticides are currently done in two parallel systems, according to 
both the national systems with their principles and criteria, and the EU system. Iceland 
and Norway have a non-time limited derogation from the EU rules in the EEA 
agreement. This means that Iceland and Norway can keep their national regulatory 
framework indefinitely. 

Until 1998 the Committee for Pesticides, which is a committee under the Nordic 
Chemicals Group, arranged big yearly meetings where the Nordic authorities 
responsible for approvals met and discussed active ingredients and current themes. 
When Finland and Sweden became EU members, the Nordic co-operation changed. 
Instead of big joint meetings there are now smaller working parties. Common Nordic 
evaluations of active ingredients are not done anymore. 

There are several international agreements that directly or indirectly concern pesticides. 
The most important for the regulation of pesticides in the Nordic countries is the EU’s 
pesticide regulatory framework (Directive 91/414) and the coming thematic strategy on 
pesticides. In addition, EU regulations on pesticide limits in drinking water and 
vegetables are in operation in the Nordic countries. 

In all countries except Iceland (where the use of pesticides per area unit is already very 
low), the main trend is a more or less steady decrease in use over the last 20 years. This 
is mainly explained by the switch to pesticides with low dose formulations in cereals. In 
addition, advisory services about e.g. reduced doses, pest forecasts and early warning 
systems, as well as the elaboration of strategies to combat pests, have been essential for 
reducing the use of pesticides and adjust the chemical control to need. There has been 
some criticism that reduced quantities do not necessarily mean reduced risks. Therefore, 
it has been necessary to develop methods for monitoring the development in health and 
environment risks. Several of the Nordic countries have developed such risk indicator 
models. 
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Det nordiske jord- og skovbrugssamarbejde 
Jord- og skovbrugsdrift i de nordiske lande bygger på samme naturgivne betingelser, og står 
ofte over for fælles udfordringer. På dette grundlag er der opbygget et traditionsrigt nordisk 
samarbejde inden for jord- og skovbrug. Nordisk Ministerråd (landbrugsministrene) prioriterer 
blandt andet samarbejde om forskning og forskeruddannelse, planteforædling, bevaring af vor 
biologiske arv, landbrugsmiljø og samarbejde mellem offentlige kontrolmyndigheder. 

Nordisk Ministerråd 
blev oprettet i 1971 som samarbejdsorgan mellem de nordiske landes regeringer. Ministerrådet 
fremlægger forslag til Nordisk Råds sessioner, viderefører rådets rekommandationer, 
rapporterer til Nordisk Råd om samarbejdets resultater og leder arbejdet inden for de forskellige 
emneområder. Samarbejdet koordineres af samarbejdsministrene, der er udpeget af det enkelte 
lands regering. Ministerrådet træder sammen i forskellige sammensætninger - afhængigt af 
hvilke spørgsmål, der skal behandles. 

Nordisk Råd 
blev oprettet i 1952 som et samarbejdsorgan mellem de folkevalgte forsamlinger og regeringer i 
Danmark, Island, Norge og Sverige. Finland indtrådte i 1955. Færøernes, Grønlands og Ålands 
delegationer indgår i henholdsvis Danmarks Riges og Finlands delegationer. Rådet består af 87 
medlemmer. Nordisk Råd er initiativtagende og rådgivende og har kontrollerende opgaver i det 
nordiske samarbejde. Nordisk Råds organer er plenarforsamlingen, præsidiet og udvalgene. 



The project group has made a summary of the existing work in the Nordic countries, 
including action plans, goals and measures regarding the use of pesticides. Proposals are 
made in the following areas: 

• Quantitative goals for reducing pesticide use 

• Goals for reduction of risks 

• Measures and possible areas of co-operation 
- Economic analysis of the potential to reduce the use of pesticides 
- Implementation of quantitative goals for reduction of the use of pesticides 
- Reduction of risks 
- EU legislation and international work 
- Research and development 

 
In October 2003, the project group arranged a Nordic seminar to discuss the proposals 
in the report. The main questions that were addressed was whether the project group 
had included all important aspects to the follow-up on the Nordic strategy for 
sustainable development concerning reduced use of pesticides, if the recommendations 
are relevant, and if other measures and recommendations should be added. Another 
purpose of the seminar was to exchange experiences, create or develop Nordic networks 
etc.  

At the seminar the first three items of ”Measures and possible areas of co-operation” 
above were in focus. As regards EU legislation and international work, the opinion of 
the project group is that this should be transferred to the Committee for Pesticides under 
the Nordic Chemicals Group. The Committee for Pesticides held a seminar about 
changes in EU Directive 91/414 in October 2003. As regards research and development, 
this should be transferred to a separate Nordic project about the implementation of a 
Nordic research and education co-operation in the area of agriculture and forestry. 
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1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 
I 1998 vedtok de nordiske statsministre og de politiske ledere for de selvstyrte områder 
en deklarasjon om et bærekraftig Norden. Statsministrene ga Nordisk Ministerråd i 
oppdrag å utarbeide en tverrsektorielt forankret strategi for bærekraftig utvikling i 
Norden og dets nærområder. Strategien ”Bærekraftig utvikling – En ny kurs for 
Norden” trådte i kraft ved årsskiftet 2001. Strategien fokuserer på de områder, hvor en 
felles nordisk innsats om å gjennomføre bærekraftig utvikling er høyt prioritert. Det 
dreier seg dels om klima, biodiversitet og genressurser, havet, kjemikalier og 
matvaresikkerhet. 

Av det nordiske strategidokumentet fremgår det at dagens konvensjonelle landbruk 
innebærer bruk av næringsstoffer og pesticider, som medfører risiko for utvasking til 
overflate- og grunnvann og transport til vassdrag, sjøer og havet. Det er påvist, at noen 
pesticider er mer mobile i jord enn tidligere antatt og at nedbrytningen kan gå langsomt. 
Der er også påvist pesticider i visse vassdrag, og i noen tilfeller overskrider 
konsentrasjonene nivåer som skader miljøet. Det er også påvist rester av pesticider i 
grunnvann. I tillegg er det usikkerhet om mulige kombinasjonsvirkninger av 
pesticidenes forskjellige reststoffer i naturen. De eksisterende usikkerheter og risiki 
knyttet til bruken av pesticider, harmonerer ikke med målet for en langsiktig 
bærekraftig landbruksproduksjon med vekt på sunnhet og kvalitet.  

For perioden 2001-2004 er det definert følgende mål og innsats som angår pesticider: 
Med henblikk på å redusere helse- og miljørisiko ved bruk av pesticider bør det 
iverksettes en koordinert nordisk innsats for å utvikle nye, videreutvikle og fortsette 
med å øke bruken av kjente ikke-kjemiske metoder til å forebygge og bekjempe ugras-, 
insekt- og sykdomsangrep. Dette skal sammen med den eksisterende viten brukes til å 
redusere forbruket og risikoen ved bruk av pesticider til det lavest mulige nivå uten 
vesentlige økonomiske konsekvenser for landbruket og samfunnet. Det må undersøkes i 
hvilket omfang og hvordan pesticidrester i jordvann og grunnvann utgjør en risiko for 
flora, fauna og befolkningens helsetilstand. 

De nordiske lands handlingsplaner skal i perioden frem til 2004 knyttes sammen, og det 
skal fastsettes kvantitative mål for å redusere pesticidbruken, slik at risikoen for 
pesticider i matvarer samt i miljøet, herunder i jord og grunnvann unngås eller 
begrenses mest mulig. Forekomsten av pesticider i matvarer og drikkevann må ikke 
overskride grenseverdier som er fastsatt med utgangspunkt i forsiktighetsprinsippet og 
ut fra en risikovurdering med hensyn til både helse og miljø. Både i denne sammenheng 
og i forhold til arbeidsmiljøet er det viktig å se på virkningene av den totale 
eksponeringen av pesticider, hvor en kombinasjon av det aktive stoff og forskjellige 
tilsetningsstoffer kan gi særlige skader på helse og miljø.  

De nordiske næringsmiddel-, landbruks- og fiskeriministre fremsatte den 28. august 
2002 følgende ministererklæring om reduksjon av bruk av pesticider: 

 17



- De nordiske ministrene for jord/skogbruk, fiskeri og næringsmidler er enige om at 
de nordiske landene har sammenfallende utfordringer når det gjelder å fremme 
redusert forbruk av pesticider og stimulere til plantevern som har god sikkerhet 
med hensyn til næringsmidler, arbeidsmiljø og naturmiljø. 

- Ministrene er derfor enige om å utarbeide en nordisk handlingsplan for redusert 
forbruk av pesticider basert på  forbrukernes behov og interesser, samt beskyttelse 
av miljøet. Handlingsplanen skal være et ledd i oppfølging av strategien for et 
bærekraftig Norden. Handlingsplanen skal også være et supplement og en støtte for 
det nasjonale arbeid på dette området, og den skal bidra til en styrket fellesnordisk 
plattform i internasjonalt arbeid. 

- De nordiske ministrene er videre enige om at det skal fastsettes kvantitative mål for 
reduksjonen i bruken av pesticider. Utkast til nordisk handlingsplan for redusert 
pesticidbruk skal foreligge til behandling i relevante embetsmannskomiteer høsten 
2003.  

Det vises også til det nordiske miljøhandlingsprogram 2001-2004 som bl.a. har som 
overordnet mål at bruken av kjemikalier ikke skal medføre risiko for negative effekter 
på helse og miljø, og som mer spesifikt mål at helse- og miljørisiko ved bruk av 
pesticider i landbruket reduseres med henblikk på å redusere belastningen av hele 
miljøet. Man forventer som resultat en koordinering av de nordiske lands 
handlingsplaner for reduksjon av pesticidbelastningene i perioden frem til 2004, så det 
er mulig å følge det land, som har kommet lengst. 

1.2 Mandat og organisering av arbeidet 
Som en oppfølging av ovenstående har det blitt satt ned en nordisk arbeidsgruppe med 
følgende mandat: 

Prosjektets målsetning er å tilrettelegge en sammenknyting av de nordiske lands 
handlingsplaner og andre aktiviteter for å redusere bruk av pesticider i landbruket, og 
stimulere til plantevern som har god sikkerhet med hensyn til næringsmidler, 
arbeidsmiljø og naturmiljø. Dette skal skje i overensstemmelse med den nordiske 
strategi ”Bæredygtig udvikling – En ny kurs for Norden”, og de nordiske 
næringsmiddel-, landbruks- og fiskeriministres deklarasjon om reduksjon av bruk av 
pesticider. 

Den fellesnordiske innsatsen skal gi merverdi, styrke og effektivisere det nasjonale 
arbeidet med framtidige planer, gjennom utveksling av kunnskap, erfaring og 
kompetanse fra gjennomførte og foreliggende handlingsplaner og annen relevant 
innsats. Samarbeidet skal bidra til en styrket fellesnordisk plattform i internasjonalt 
arbeid. 

Utredningen skal fange bredden av nasjonale handlingsplaner og aktiviteter, herunder 
virkemiddelbruken i bred betydning (lovgivning, kontroll, økonomiske virkemidler, 
informasjon, kompetansehevende tiltak og utviklingsarbeid), for å fremme et optimalt 
plantevern med minimal bruk av pesticider og som er sikkert ut fra hensynet til 
næringsmidler, arbeidsmiljø og naturmiljø. 
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Utredningen skal inneholde en beskrivelse av samarbeid og kommunikasjon mellom 
aktuelle myndigheter og andre aktører, som forskningen, veiledningstjenesten og 
næringsorganisasjoner. 

Arbeidsgruppen skal på bakgrunn av utredningen fremsette konkrete anbefalinger om 
samarbeid og samspill i Norden som kan stimulere til plantevern som har god sikkerhet 
med hensyn til næringsmidler, arbeidsmiljø og naturmiljø. Uttalelsen skal inneholde 
kvantitative mål for reduksjon i bruken av pesticider og mål for risikoreduksjon, og skal 
foreligge til behandling i relevante embetsmannskomiteer høsten 2003.  
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2 Nordisk nettverk  
på pesticidområdet 

Pesticider har en egen styringsgruppe under Nordisk kjemikaliegruppe. Styringsgruppen 
består av en representant fra hver av de fem nordiske landene og møtes en gang i året. 
Styringsgruppen har eget budsjett og avgjør hvilke aktiviteter som skal prioriteres de 
enkelte år.  

Fram til og med 1998 ble det arrangert store årlige møter hvor 
godkjenningsmyndighetene i de nordiske land møttes og diskuterte virksomme stoffer 
og aktuelle temaer. Det ble skrevet utfyllende rapporter om utvalgte enkeltstoffer som 
ble presentert og diskutert på møtene. Ved å bruke disse rapportene i den nasjonale 
godkjenningen kunne man unngå dobbeltarbeid.  

Etter at Finland og Sverige også ble EU-medlemmer endret det nordiske samarbeidet 
karakter. Fra de store årlige fellesmøtene har man nå mindre samlinger med spesielle 
temaer. Det gjøres ikke lenger fellesnordiske vurderinger av virksomme stoffer. For at 
alle landene skal kunne prioritere det nordiske samarbeidet må temaene være direkte 
relevant for arbeidet i EU, siden landene ikke har ressurser til å satse på flere fronter.  

Etter 1998 har man hatt en rekke seminarer i regi av pesticidgruppen under Nordisk 
kjemikaliegruppe. Innen feltet toksikologi har man hatt seminarer om probabilistisk 
risikovurdering og om bruk av modell for arbeidereksponering (EUROPOEM). Innen 
feltet økotoksikologi har man hatt flere seminarer om modeller for overflateavrenning 
og utvasking til grunnvann (EUs FOCUS-prosjekt). Man har også sett på EU-
guidancedokumenter for pattedyr og fugl, og på relevante metabolitter (vurderinger av 
hvilke metabolitter som skal regnes som relevante, og hvilke dokumentasjonskrav man 
skal ha for disse). I tillegg har man et fellesprosjekt hvor man ser på formuleringsstoffer 
(kartlegging av hvilke som er i bruk, vurdering av negativliste for de mest betenkelige, 
klassifisering av utvalgte stoffer). 

I oktober 2003 ble det arrangert et nordisk seminar i Norge om EUs arbeid med 
endringer av pesticiddirektivet (91/414). 
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3 Lovgivning og system for 
godkjenning av pesticider 

Kontroll og godkjenning av pesticider i de nordiske landene har utviklet seg parallelt, 
med nasjonal godkjenning hvor prinsippene har vært de samme. Utgangspunktet har 
vært at et pesticid ikke skal importeres, selges eller brukes uten at det er godkjent av 
nasjonale godkjenningsmyndigheter. Den som ønsker å importere eller markedsføre 
pesticider må levere søknad om godkjenning og dokumentere egenskapene til virksomt 
stoff og preparat på områdene helse, miljø og rester. Med unntak av Island gis ordinær 
godkjenning av pesticider kun for en begrenset periode (5-10 år). Som en del av det 
nordiske samarbeidet har man hatt fellesnordiske krav til dokumentasjon. 

For Danmark, Finland og Sverige vurderes godkjenning av pesticider i to parallelle 
system; det nasjonale med dets prinsipper og kriterier, og systemet som brukes innen 
EU. EU-reglene brukes fullt ut for de pesticider som bare inneholder virksomme stoffer 
som er tatt opp på vedlegg 1 til direktiv 91/414 (i juni 2003 var det drøyt 60 stoffer, 
gamle og nye). Landene har inntil videre mulighet til å bruke nasjonale regler for øvrige 
midler, dvs. de som inneholder ”gamle” virksomme stoffer som foreløpig ikke er 
ferdigbehandlet i EU. Det er en forutsetning at landene i de nasjonale vurderinger følger 
de overordnede prinsipper i direktiv 91/414. De stoff som har blitt tatt opp på vedlegg 1 
til direktiv 91/414 viser at det ikke kan utelukkes at godkjenningen i henhold til direktiv 
91/414 kan komme til å påvirke miljø- og helserisiko framover. Eksempelvis har noen 
aktive stoff som tidligere er forbudt i nordiske land blitt tatt opp på listen, dette er 
likevel ikke ensbetydende med at produkter med disse aktivstoffene blir godkjendt i de 
nordiske land. 

Parallelt med ordinære godkjenninger gir direktiv 91/414 mulighet for såkalte 
provisoriske godkjenninger, og off-label godkjenninger. De provisoriske godkjenninger 
gir medlemsstatene mulighet for å godkjenne bruk av produkter som inneholder 
aktivstoffer, som er søkt godkjendt i EU etter juni 1993, og som ennå ikke er opptatt på 
positivlisten (vedlegg 1). Direktivet forutsetter imidlertid at medlemsstatene kun gir 
provisoriske godkjenninger i det omfang den miljø- og helsemessige vurdering viser at 
aktivstoffet og den søkte bruk oppfyller de overordnede krav som stilles i direktivets 
artikkel 4. Off-label godkjenninger kan gis til bruksområder, som ikke er omfattet av 
registreringsinnehaverens søknad og dermed av godkjenningen. Det er søkerne 
(yrkesorganisasjoner, grupper av dyrkere) som er ansvarlig for å fremskaffe den 
dokumentasjon myndighetene skal bruke for å vurdere, om en off-label godkjenning 
overholder de miljø- og helsemessige krav som følger av direktivet.  

I Danmark gis provisoriske godkjenninger og off-label godkjenninger på samme vilkår 
som ordinære godkjenninger, som vurderes etter nasjonale regler i overgangsperioden 
til aktivstoffet er tatt opp på positivlisten. For off-label godkjenninger kan kravene til 
effektivitet være nedsatt. Off-label godkjenninger benyttes typisk i situasjoner, hvor 
dyrkerne mangler midler til å bekjempe vesentlige skadegjørere. Miljøministeren kan gi 
dispensasjon til bruk av ikke godkjente midler, hvis det vurderes at vesentlige 
yrkesøkonomiske interesser står på spill. Dispensasjoner gis for en begrenset periode, 
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og under forutsetning av at yrkesorganisasjonene utfører undersøkelser for å finne 
alternative midler eller metoder. Dispensasjonene utformes ofte enten som en 
reseptordning, hvor det skal foretas en konkret og upartisk vurdering av behovet for å 
bruke midlet på dispensasjon, eller som en kontraktordning, hvor en gruppe 
kontraktdyrkere får tillatelse til å bruke midlet på dispensasjon. 

I Finland gis provisoriske godkjenninger på samme vilkår som ordinære godkjenninger, 
i henhold til nasjonale regler inntil det virksomme stoffet er tatt opp på positivlisten. 
Det finske systemet har ikke off-label godkjenninger. Dispensasjoner gis for en 
begrenset periode (maksimalt 120 dager), og under forutsetning at faren har vært 
uforutsett. 

I Sverige gis provisoriske godkjenninger og off-label godkjenninger på samme vilkår 
som ordinære godkjenninger, som vurderes etter nasjonale regler i overgangsperioden 
til aktivstoffet er tatt opp på positivlisten. For off-label godkjenninger kan kravene til 
effektivitet være nedsatt. Off-label godkjenninger benyttes typisk i situasjoner, hvor 
dyrkerne mangler midler til å bekjempe vesentlige skadegjørere. Dispensasjoner gis for 
en begrenset periode, og under forutsetning at faren har vært uforutsett. Det innebærer 
at det i prinsippet bare kan gis dispensasjon en gang. 

Island og Norge har et ikke-tidsavgrenset unntak fra EUs bestemmelser om pesticider 
gjennom EØS-avtalen. Slik beholdes nasjonalt regelverk i overskuelig framtid. Norge 
deltar likevel som observatør i EUs arbeidsgruppe for plantevernmidler, og har 
harmonisering med EU på områder som søknadsskjema og dokumentasjonskrav.  

I Island gis det dispensasjoner til import av ikke godkjente midler til forsøk eller til å 
løse bestemte problemer hos dyrkerne. Disse dispensasjonene kan være begrenset til 
bestemt mengde en enkelt gang eller ubegrensede mengder i bestemt tidsperiode. 
Søkerne kan være enkeltdyrkere, dyrkerorganisasjoner, forskere eller importfirmaer. 
Kjøperne kan begrenses helt til en reseptordning. Liten interesse fra pesticidfirmaene 
for å registrere midler i Island har gjort disse dispensasjoner til en nødvendighet. 

I Norge skal dispensasjoner i utgangspunktet bare gis ved akutt behov når det ikke 
finnes alternativer på markedet. Dispensasjonene må anbefales av registreringshaveren. 
Dersom dispensasjonssøknaden gjelder preparater som allerede er godkjent, anbefales 
det ofte at importøren søker om bruksutvidelse. Det er en streng praksis for ikke å gi 
dispensasjon for preparater som ikke er godkjent til annen bruk. Norge vurderer å 
innføre en ordning for off-label. 
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4 Handlingsplaner og andre 
aktiviteter 

4.1 Aktuelle planer, utredninger, utvalg etc. 
I det følgende gis et sammendrag av de viktigste punktene i hvert enkelt lands 
handlingsplaner/aktiviteter. Mer detaljert informasjon finnes i kapittel 9. 

4.1.1 Handlingsplaner/utvalg/strategier 
DK:  Pesticidhandlingsplan I (1986) 

Avtale om avvikling av bruk på offentlige arealer (1998) 
Bichel-utvalget (1999) 
Pesticidhandlingsplan II (2000) 
Nasjonal strategi for bærekraftig utvikling (2002) 
Kirsten Jensen utvalget (2003) 
Strategi og handlingsplan for at beskytte befolkningens sundhed mod 
miljøfaktorer (2003) 
Utkast til Pesticidplan 2004 - 2009 for nedsettelse av pesticidanvendelsen 
og pesticidbelastningen (2003) 

FI:  Har ikke hatt offisielt godkjente handlingsprogrammer for redusert bruk 
av pesticider. 
I ”Förslag til miljöprogram för landsbygden” (1992) inngikk et utkast til 
program for redusert bruk av pesticider, omtalt som 
”minskningsprogrammet”. 
Miljøstøttesystemet (1995-1999) 
Miljøstøttesystemet (2000-2006)  
Nasjonal kvalitetsstrategi fra jord til bord (1999-) 
Forslag til utvikling av økologisk matvareproduksjon (2001, inneholder 
målsetninger for økologisk dyrking og matvareproduksjon)  
Nationell växtskyddsstrategi för åren 2004-2013 (blir klar i desember 
2003) 

IS:  Har ikke handlingsplan, men klar målsetning om minst mulig bruk og 
risiko. 

NO:  Handlingsplan for redusert bruk av plantevernmidler (1990-1994) 
Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler (1998-
2002) 
Det finnes separate handlingsplaner for økologisk landbruk 

SE:  Förslag till handlingsprogram för att minska hälso- och miljöriskerna vid 
användning av bekämpningsmedel (1986) 
Minskad kemisk bekämpning (1989) 
Förslag till handlingsprogram för att minska hälso- och miljöriskerna vid 
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användning av bekämpningsmedel till år 2001 (1996) 
Förslag till handlingsprogram för användningen av bekämpningsmedel i 
jordbruket och trädgårdsnäringen till år 2006 (2002)  
Det finnes en separat plan for å nå målene om økologisk produksjon 
(Ekologiska jordbruksprodukter och livsmedel – Aktionsplan 2005). 

4.1.2 Konsekvensutredning av reduksjonsscenarier 
DK:  Bichel-utvalget vurderte i 1999 fire ulike scenarier for reduksjon eller 

avvikling av bruk av pesticider i landbruket (ikke gartneri, fruktdyrking 
eller privat skogbruk). Utvalget vurderte at forbruket 
(behandlingshyppigheten) kunne reduseres 30-40 % i løpet av 5-10 år 
uten vesentlige omkostninger for dyrkerne og samfunnet. 
Oppdatering av Bichel-utvalgets driftsøkonomiske vurdering 
(Fødevareøkonomisk Institut, 2003) 

FI:  Nei 

IS:  Nei 

NO:  Nei 

SE:  I ”Förslag till handlingsprogram för användningen av bekämpningsmedel 
i jordbruket och trädgårdsnäringen till år 2006” rapporteres de 
økonomiske effektene av å halvere eller helt ta bort bruken av 
bekjempingsmidler i jordbruks- og hagebrukssektoren. 

4.1.3 Kvantitative mål 
DK:  Pesticidhandlingsplan II: 

Behandlingshyppighet skal være under 2,0 innen utgangen av 2002.  
20 000 ha 10-12 meter sprøytefrie randsoner langs målsatte vannløp og 
sjøer innen utgangen av 2002.  
Det økologiske arealet, skal ifølge vannmiljø handlingsplan II utvides 
med 170 000 ha frem til 2003. 
Utkast til Pesticidplan 2004-2009: 
Behandlingshyppighet skal være nedsatt til 1,7 ved utgangen av 2009. 
25.000 ha 10-12 meter sprøytefrie randsoner langs målsatte vannløp og 
sjøer innen utgangen av 2009. 

FI:  I ”Förslag til miljöprogram för landsbygden” var målsetningen 50 % 
reduksjon fra gjennomsnittet av årene 1987-1991 til 1995, for så å 
fortsette å minske.  
Økologisk areal skal være 10 % (220 000 ha) av total dyrkingsareal i 
2006. 

IS:  Minst mulig bruk og risiko. 

NO:  25 % reduksjon i risiko i handlingsplanperioden 1998-2002. 
10 % av landbruksarealet skal være økologisk drevet innen 2010. 

SE:  Nye kvantitative mål er ikke foreslått ettersom Jordbruksverket og 
Kemikalieinspektionen har vurdert det som umulig å gjennomføre uten at 
bøndenes økonomiske forutsetninger forandres i negativ retning. 
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For økologisk produksjon er riksdagens mål at arealet skal fordobles (til 
20 prosent). Dette er likevel et mål som er fastsatt i et separat program 
for økologisk produksjon (Ekologiska jordbruksprodukter och livsmedel 
– Aktionsplan 2005). 
Fram t.o.m. 2001 hadde man følgende mål: Forholdet mellom det 
samlede dosearealet og det dyrkede arealet skal reduseres med 10 % fram 
til 2001. Den del av landets dyrkede areal som ikke behandles per sesong 
skal øke med 10 % fram til 2001. 
Halvering av pesticidbruken (målt i mengde aktivt stoff) fra 
gjennomsnittet av årene 1981-1985 til 1990, og ytterligere halvering til 
1996. 

4.1.4 Kvalitative mål 
DK:  Løpende revisjon av godkjenningsordningen på grunnlag av ny viten.  

Etablering av faglig grunnlag for utpeking av arealer hvor det er særlig 
risiko for utvasking av pesticider. 
Utarbeidelse av retningslinjer for sprøyting nær private hager. 

FI:  De produkter som godkjennes skal ikke ha vesentlig innvirkning på 
menneskers eller dyrs helse eller på miljøet. Bruken av pesticider skal 
bare skje på grunnlag av konstatert behov og forekomst av rester i 
næringsmidler skal begrenses så mye som mulig. 

IS:  Minst mulig bruk og risiko. 

NO:  Forekomst av pesticider i næringsmidler og drikkevann skal reduseres så 
langt som mulig og ikke overskride vedtatte grenseverdier.  
Pesticider i grunnvann bør ikke forekomme og skal ikke overskride 
grenseverdiene for drikkevann.  
Forekomst av pesticider i bekker og overflatevann skal reduseres så langt 
som mulig og ikke overskride verdier som kan gi skade på miljøet.  

SE:  Følgende mål er foreslått (men ennå ikke vedtatt) for perioden fram til år 
2006: 
Nasjonale overgripende risikoindikatortall skal peke på en minkende 
risikotrend for helse og miljø. 
På gårdsnivå baserade riskindikatortal ska peka på en minskende 
risikotrend for helse og miljø. 
Ingen bekjempingsmidler med virksomme stoff som oppfyller kriteriene i 
delmål 3 i ”Giftfri miljö” skal selges og brukes etter de angivne årstall. 
For de virksomme stoffene som inngår i godkjente pesticider finnes 
grenseverdier for forekomst i overflatevann fastsatt senest 2003. 
Innhold av bekjempingsmidler i overflate- og grunnvann skal på sikt 
(innen en generasjon) være nær null. 
Totalt inntak av pesticidrester fra nasjonalt dyrkede vegetabiler skal 
minske. 
Inntaket av et enkelt pesticid via konsum av nasjonalt dyrkede 
vegetabiler skal ikke overstige 1 % av ADI. 
Inntaket av et pesticid fra et måltid eller i løpet av en dag (akutt inntak) 
av nasjonalt produsert næringsmiddel skal ikke overstige 50 % av akutt 
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referansedose (ARfD). 
Forekomst av rester fra ulovlig bruk skal politianmeldes. 

4.2 Virkemidler/tiltak 

4.2.1 Generelle krav og tiltak 

Generelt reduserte bruksområder 
DK:  Avvikle bruk på offentlige arealer før 2003.  

2 meter dyrkingsfrie soner langs alle vannløp.  
Bichel-utvalget anbefalte 10-12 meter permanente sprøytefrie soner langs 
målsatte vannløp og sjøer. 

FI: Sprøytefri sone på 1 meter mot grøfter og 3 meter mot vassdrag (krav for 
å få miljøstøtte). 

IS:  Ingen generelle, bare knyttet til preparater. 

NO:  2 meter sprøytefri sone mot vannforekomster. 

SE:  Begrensninger i bruk av ugrasmidler i privathager fra 2003.  
Spredning på naturbeitemark eller engmark er ikke tillatt. 

Kurs for yrkesdyrkere/forhandlere (antall timer/eksamen) 
DK: Obligatorisk kurs for å få yrkesmessig bruk av plantevernmidler. 

Sertifikat (72 timer, bestå eksamen) eller bevis (12 timer). Ikke krav til 
gjentagelse. 

FI:  Frivillig kurs (1 dag) hvert 5. år, men nødvendig for å få miljøstøtte (95 
% av åkerarealet). Obligatorisk for å bruke de giftigste og mest 
miljøfarlige midlene (examen) (hvert 10. år). 

IS:  Obligatorisk kurs eller utdannelse for å få sertifikat. Ikke krav til 
gjentagelse. 

NO:  Obligatorisk autorisasjonskurs og krav om bestått eksamen. Første gang 
man tar kurset består det av 12 timer teori og 7 timer praksis. Ved 
fornying består kurset av 7 timer teori. Autorisasjonen er gyldig i 10 år.  

SE:  Obligatorisk kurs som er gyldig i 5 år. Grunnkurs (32 timer/skriftlig 
prøve), repetisjonskurs (8 timer/skriftlig prøve). For å få bruke klasse 1L 
middel kreves dessuten 5 dagers praktisk bekjempingsarbeid. 

Rådgivning til bønder spesifikt for å nå handlingsplanmål 
DK:  Det er i forbindelse med Pesticidhandlingsplan II etablert 650 grupper for 

erfaringsutveksling med fokus på reduksjon av behandlingshyppigheten. 

FI:  Innen miljøstøtteprogrammet. Rådgivningen arrangerte de obligatoriske 
kursene for jordbrukere og deltok i utarbeidingen av håndbøkene 
”Balanserat växtskydd”. 

IS:  Nei. 

NO:  Nei. 
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SE:  Innen miljø- og landsbygdsprogrammet. Rådgivningens hensikt er å øke 
målgruppens kunnskap og kompetanse innen området 
bekjempingsmidler, noe som innebærer å redusere risikoen, redusere 
bruken eller oppnå en mer tilpasset bekjemping. I 2002 ble det 
gjennomført drøyt 4 000 rådgivninger. Rådgivningene er kostnadsfrie for 
bonden og gjennomføres på regionalt nivå, hovedsakelig i regi av 
länsstyrelsen. 

Nøye beskrevet demonstrasjonsbruk 
DK:  Det er etablert 17 studiebruk, hvor konsekvenser for bekjempingseffekt 

og økonomi av å redusere behandlingshyppigheten i overensstemmelse 
med handlingsplanen mål er fulgt og analysert nøye. Det er etablert 15 
demonstrasjonseiendommer med fokus på mekanisk ugrasbekjempelse. 

FI:  Nei. 

IS:  Nei. 

NO:  Nei. 

SE:  Ja, innen miljø- og landsbygdsprogrammet. Demonstrasjonsbrukene viser 
framfor alt mulighetene med lavere doser, bruk av prognosesystem etc. I 
2002 var det 73 demonstrasjonsbruk. Næringen har selv et antall gårder 
som bl.a. viser mulighetene for behovstilpassing i deres satsning ”Odling 
i balans”. 

Reduksjonsplaner på gårdsnivå 
DK:  Det er i perioden 1999 til 2002 utarbeidet reduksjonsplaner på 5 000 

gårder (10 % av gårdene). Reduksjonsplanene har utgangspunkt i måltall 
for reduksjon i hver kultur, som til sammen gir den reduksjon som er 
forutsatt i handlingsplanen. 
Det forventes, at det i forbindelse med Pesticidplan 2004-2009 vil bli 
utarbeidet 10-15.000 reduksjonsplaner på bedriftsnivå. 

FI:  Miljøvernprogram for hver gård (del av miljøstøtten, omhandler også 
annet enn pesticider). 

IS:  Nei. 

NO:  Fra 2003 er det innført krav om miljøplan for alle som mottar 
produksjonstilskudd. Miljøplanene er verktøy for å planlegge og 
dokumentere miljøtiltak. Planene er todelte, med en obligatorisk del som 
gir oversikt over miljøstatus og omfatter viktige miljøkrav i offentlige 
bestemmelser (sprøytejournal, ingen sprøyting av kantvegetasjon og 
åkerholmer, riktig påfylling, vasking og håndtering av rester). Den 
frivillige delen innebærer en større grad av miljøtilpassing, og kan gi 
grunnlag for tilskudd til særskilte miljøtiltak. 

SE:  Nei. 

Aktuelle informasjonstiltak/kampanjer 
DK:  Det er i perioden 1999 til 2002 ved møter og i faglig materiale til bønder 

informert om handlingsplanens mål, måltall samt metoder for å nå 
målene. Det er iverksatt et informasjonsprosjekt med henblikk på å 
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begrense forurensning fra punktkilder (vaskeplasser m.v.), hvor det i  
perioden 1999 – 2002 er gjennomført besøk hos 2 200. Dansk 
Landbrugsrådgivning har utarbeidet en veiledning om hvordan det ved 
sprøyting kan unngås avdrift til private hager. 
Ifølge utkast til Pesticidplan 2004-2009 vil Dansk Landbrug iverksette en 
forsterket informasjonskampanje om sprøytefrie randsoner, punktkilder 
samt om overholdelse av godkjennelsesvilkår. I tillegg vil Miljøstyrelsen 
iverksette en informasjonskampanje om redusert og korrekt bruk av 
pesticider i private hager. 

FI:  Første miljøstøttens sprøyteførerutdanning (1995-1999) til alle som 
sprøytet pesticider. Andre miljøstøttens miljøutdanning til alle bønder, og 
håndbøkene ”Balanserat växtskydd” til alle dyrkere for hver kultur de 
dyrker. 

IS:  Nei. 

NO:  Har hatt eget prosjekt i forhold til bondens helserisiko. 

SE:  ”Säkert Växtskydd” er en felles kampanje for myndigheter, 
dyrkerorganisasjoner og industri. Innen kampanjen har 
informasjonsmateriale blitt produsert og spesielle temadager er arrangert 
for bøndene. Kampanjen har pågått siden 1997. 

Avgifter 
DK:  Avgiften på bekjempelsesmidler er utformet som en verdiavgift. Avgiften 

vurderes å avspeile behandlingshyppigheten. Avgiftssatser (% av 
detaljprisen ekskl. avgift og moms ) er 54 % på insektmidler og 33 % på  
ugrasmidler, vekstregulatorer og soppmidler. 
Ifølge utkast til Pesticidplan 2004-2009, skal muligheten for å 
gjennomføre en provenynøytral omlegging av avgiften til i høyere grad å 
være basert på midlenes miljøeffekter undersøkes nærmere. 

FI:  3,5 % av omsetningsverdi (markedsføreren betaler til staten). 

IS:  Nei. 

NO:  System differensiert ut fra bruksmåte (beisemidler, biologiske midler, 
hobbypreparater osv.). De ordinære yrkespreparatene er i tillegg 
differensiert på grunnlag av helse- og miljøegenskaper. 

SE:  En avgift på 20 kr per kg. virksomt stoff. 

4.2.2 Godkjenning av pesticider 

Substitusjonsprinsippet 
DK:  Inngår for tiden ikke i direktiv 91/414 og dermed ikke i dansk 

lovgrunnlag. 

FI:  Inngår ikke i lovgivningen, men brukes delvis i godkjenningen av 
bekjempingsmidler. F.eks. har de giftigste midlene blitt forbudt når det 
har vært alternativer. 

IS:  Finnes i foreliggende lovforslag. 
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NO:  Finnes i forskrift. 

SE:  For nasjonal godkjenning. 

Begrenset godkjenningsperiode 
DK:  5-10 år etter nasjonale regler avhengig av egenskaper. Opptil 10 år etter 

EU-regler. 

FI:  Opptil 10 år etter EU-regler. 

IS:  Nei, men kan frata godkjenning. 

NO:  Normalt 5 år, men kan begrenses. 

SE:  Opptil 10 år etter EU-regler. 

Bruksbegrensning på etikett 
DK:  Godkjennelsesvilkår som det er lovpålagt å overholde, fremgår av et eget 

felt på etiketten. Vilkårene regulerer typisk hvilke kulturer midlet kan 
brukes i, behandlingstidspunkt, dosering, sprøytefrister og avstand til 
vassdrag. 

FI:  På etiketten angis hvilke kulturer som kan behandles (bruksområde), 
dosering, behandlingsfrist (PHI), kulturens utviklingsstadium, mulige 
begrensninger i bruk for å beskytte bier, mulige begrensninger i antall 
sprøytinger per sesong (på grunn av miljø eller resistens) eller i bruk 
påfølgende år, mulige sprøytefrie soner mot vassdrag, mulig begrensning 
i bruk på grunnvannsområde 1 og 2 samt 30-100 m fra brønner. 

IS:  Ja. 

NO:  På alle etiketter angis bruksområde, dosering og evt. behandlingsfrist. 
Dersom det er aktuelt angis antall sprøytinger per sesong, tid på året, tid 
på døgnet (for å beskytte bier), bruk etterfølgende år og evt. sprøytefri 
sone til vann. 

SE:  Bruksområde, behandlingsfrist, tidspunkt for bekjemping (om preparatet 
er biegiftig), for visse preparater krav på spesiell teknikk, for visse 
preparater krav til håndtering av behandlet kultur.   

Krav om sprøytefrie soner mot vannforekomster som følge av godkjennings-
vurdering 
DK:  Angis på etikett: Sonens bredde baseres på en risikovurdering og utgjør 

2-20 meter for åkerkulturer og 2-50 meter for fruktdyrking. 

FI:  Opptil 10, 15 eller 25 meter for enkelte preparater, 30-100 meter mot 
brønner. 

IS:  Angis på etikett. Kan være opptil 20 meter. 

NO:  Opptil 30 meter angis på etikett. Kan differensieres på kulturtyper. 

SE:  Har et system som er uavhengig av godkjenningsvurderingen. Sonene 
beregnes av bonden ved hjelp av tabeller, og tilpasses etter jord- og 
vindforhold. Sonene kan bli alt fra 1 meter til over 50 meter. 

Grunnvannsbeskyttelse 
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DK:  Bruk som fører til overskridelse av EUs grenseverdi for drikkevann på 
0,1 µg/l forbys. 

FI:  Bruker EUs grenseverdi for drikkevann på  0,1 µg/l. Miljöskyddslagen 
inneholder et forbud mot forurensning av grunnvannet. 

IS:  Grenseverdien for drikkevann er 0,1 µg/l, men gjelder ikke spesielt for 
grunnvann. 

NO:  Grenseverdien for drikkevann (0,1 µg/l) skal ikke overskrides i 
grunnvann.  

SE:  EUs grenseverdi for drikkevann på  0,1 µg/l. Den som vil bruke 
bekjempingsmidler innen et vannvernområde må søke tillatelse hos 
kommunen, som kan stille krav til spesielle preparater eller 
dyrkingsteknikk. 

Provisorisk godkjenning 
DK:  Gis på samme grunnlag som ordinær godkjenning etter nasjonale regler i 

overgangsperioden før stoffene er vurdert i EU i forhold til opptak på 
positivlisten. 

FI:  Gis på samme grunnlag som ordinær godkjenning etter nasjonale regler i 
overgangsperioden før stoffene er vurdert i EU i forhold til opptak på 
positivlisten. 

IS:  Nei. 

NO:  Nei. 

SE:  Gis på samme grunnlag som ordinær godkjenning etter nasjonale regler i 
overgangsperioden før stoffene er vurdert i EU i forhold til opptak på 
positivlisten. 

Off-label godkjenning 
DK:  Gis på samme grunnlag som ordinær godkjenning etter nasjonale regler i 

overgangsperioden. Reduserte krav til effektivitet er mulig. Importør 
fraskriver seg ansvar for skader. Off-label godkjenninger brukes ofte i 
situasjoner hvor dyrkerne mangler preparater til bekjempelse av 
vesentlige skadegjørere. 

FI:  Nei. 

IS:  Kun i form av dispensasjon. 

NO:  Vurderer innføring av system for off-label godkjenning. 

SE:  Gis på samme grunnlag som ordinær godkjenning, etter nasjonale regler i 
overgangsperioden. Reduserte krav til effektivitet. Importør fraskriver 
seg ansvar for skader. 

Dispensasjon 
DK:  Kan gis i situasjoner, hvor det er vesentlige yrkesøkonomiske interesser 

på spill. Dispensasjonen utformes som resept eller kontraktordning. Det 
stilles krav om utvikling av alternativer. 

 32 



 

FI:  Et preparat kan godkjennes for bruk i maksimalt 120 dager for 
bekjemping av en uforutsett skadegjører. 

IS:  Ja 

NO:  Kan gis til enkeltdyrkere eller generelt til alle. Må anbefales av importør. 

SE:  Et preparat kan godkjennes for bruk i maksimalt 120 dager for 
bekjemping av en uforutsett skadegjører. 

Godkjenningsordning for makrobiologiske midler (insekter, midd, nematoder 
etc.) 
DK:  Nei. 

FI:  Ingen godkjenningsordning, men Kontrollanstalten för växtproduktion 
fører liste over makrobiologiske organismer. 

IS:  Nei, men reguleres som dispensasjon fra Landbruksministeriet. 

NO:  Godkjenningsvurdering som for kjemiske og mikrobiologiske midler. 

SE:  Godkjenningsvurdering som for kjemiske og mikrobiologiske midler. 

4.2.3 Kontroll 

Føring av sprøytejournal 
DK:  Bønder med mer enn 10 hektar, samt jordbruksbedrifter, som blir brukt 

til fruktdyrking, frilandsgrønnsaker, veksthusgartnerier og planteskoler. 

FI:  Frivillig, men nødvendig for å få miljøstøtte (90 % av jordbrukerne). 

IS:  Nei. 

NO:  Obligatorisk for all yrkesbruk. 

SE:  Obligatorisk for all yrkesbruk. 

Funksjonstesting av sprøyteutstyr 
DK:  Stikkprøvekontroll. Ikke krav om at feil skal rettes. 

FI:  Frivillig, men nødvendig med testing hvert 5. år for å få miljøstøtte (90 
% av jordbrukerne). 

IS:  Nei. 

NO:  Obligatorisk fra 2005 (hvert 5. år). 

SE:  Frivillig, men krav i systemer for sertifisert dyrking. 

Annen kontroll 
DK:  Rester i vegetabiler. 

Oppbevaring, innhold i overensstemmelse med etikett, 
sprøytesertifikat/sprøytebevis, ulovlig bruk. 

FI:  Rester i vegetabiler. 
Normal overvåking av lovgivningen for bekjempingsmidler gjøres av 
Kontrollcentralen för växtproduktion. De overvåker handel med og bruk 
av pesticider ved hjelp av kontrollører ved Arbetskrafts- och 
näringscentralernas landsbygdsavdelningar (bare godkjente produkter, 
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etiketten etc.). Kontrollcentralen overvåker også at produktenes innehold 
stemmer overens med etiketten. Livsmedelsverket koordinerer 
overvåkingen av bekjempingsmiddelrester i næringsmidler (vegetabiler). 
Arbetskrafts- och näringscentralernas landsbygdsavdelninger tar seg også 
av overvåkingen av miljøstøtten. Dyrkere som er tilknyttet 
kvalitetssystem kontrolleres av sertifiseringsorganet. 

IS:  Rester i vegetabiler. 
Salg, oppbevaring. 

NO:  Rester i vegetabiler. 
Prosjekt i 2001 og 2002 hvor gartnerier og planteskoler ble kontrollert. 
I 2003 settes det i gang pilotprosjekt for kontroll på gårdsnivå. 

SE:  Rester i vegetabiler. 
Kommunene utøver tilsyn av landbruksvirksomhet. Länsstyrelserna 
kontroller de landbrukere som har miljøstøtte med hensyn til GAP (Good 
Agricultural Practice). Dyrkere som er tilsluttet systemer for sertifisert 
dyrking kontrolleres av sertifiseringsorganet. 

Sanksjonsmuligheter ved brudd på regelverk 
DK:  Sanksjonsmulighetene omfatter konfiskering av økonomisk gevinst ved 

overtredelsen, bøter eller fengsel i opptil to år.   

FI:  Den som bryter mot bekjempingsmiddelloven kan dømmes til bøter eller 
fengsel i opptil seks år for miljøødeleggelse, og til bøter eller fengsel i 
opptil seks måneder for helsebrudd eller uaktsom håndtering av 
bekjempingsmidler. 

IS:  Inndragning av lisenser til import og salg av midler i fareklasse X, A og 
B eller kjøp og bruk av midler i fareklasse X og A er mulig, og 
beslagleggelse av ulovlig importerte midler. 

NO:  Inndragning av autorisasjonsbevis, bøter, beslag i varer. I forslag til  ny 
matlov legges det opp til muligheter for tvangsmulkt, stenging og 
virksomhetskarantene. 

SE:  Kommunen kan direkte kreve en miljøsanksjonsavgift av den som bruker 
bekjempingsmiddel på en feilaktig måte. Avhengig av forseelsen ligger 
avgiften på 5 000, 20 000 eller 25 000 SEK. Personen/bedriften kan 
dessuten anmeldes til politiet som kan velge å reise tiltale i tingsretten for 
miljøkriminalitet, forårsaking av miljøforstyrring, miljøfarlig 
kjemikaliehåndtering, ulovlig miljøvirksomhet, hindring av miljøkontroll 
eller mangelfull miljøinformasjon. Strafferammen for samtlige lovbrudd 
er bøter eller fengsel i opptil to år. Ofte bedømmes imidlertid 
lovbruddene som små og det idømmes derfor ingen straff. Den som har 
blitt dømt for noen av lovbruddene får også sin lisens inndratt og må 
gjennomføre et nytt grunnkurs med godkjent resultat for å få den tilbake. 

Samarbeid med næringen/organisasjoner 
DK:  Bichel-utvalgets analyser av samfunns- og ervervsmessige konsekvenser 

av forskjellige nivåer for utfasing av pesticider, ble utført i et samarbeid 
mellom fagfolk fra en lang rekke forskjellige disipliner, representanter 
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for myndigheter, erverv og grønne organisasjoner. Implementering av 
pesticidhandlingsplanens målsetninger skjer i tett samarbeid med 
ervervet. Miljøstyrelsen har på grunnlag av ”ønskelister” fra ervervet 
prioritert saksbehandlingen av pesticider, som kan erstatte noen av de 
som har gått ut av markedet i forbindelse med revurderingen, eller 
pesticider som dekker områder hvor vesentlige skadegjørere ikke kan 
bekjempes. 

FI:  Växtskyddssällskapet (Kasvinsuojeluseura) fungerer som et 
samlingsforum for forskere, rådgivere, jordbrukere, administrasjon og 
plantevernindustrien. Selskapet sprer informasjon som baserer seg på 
forskningserfaring gjennom temadager, seminarer og publikasjoner. 
Växtskyddssällskapet stod bak utarbeidingen av håndbøkene ”Balanserat 
växtskydd”. I 2003 har en arbeidsgruppe ved jord- och 
skogsbruksministeriet bestående av representanter fra både 
administrasjon, forskning, industri og næring utarbeidet en nasjonal 
plantevernstrategi for årene 2004-2013. 

IS:  Før man utsteder autorisasjonsbevis til kjøp og bruk av midler i 
fareklasse X og A opplyser hagebrukskonsulenten om dyrkerens behov 
for disse midlene. 

NO:  Næringsorganisasjonene (Norges Bondelag og Norsk Bonde- og 
Småbrukarlag ) har hatt en sentral rolle  i arbeidsgruppen som har stått 
for løpende evaluering av tiltakene i Handlingsplan for redusert risiko 
ved bruk av plantevernmidler (1998-2002). Næringsorganisasjonene har 
også vært representert i arbeidsgruppen som har sluttevaluert 
handlingsplanen. 

SE:  Innen kampanjen ”Säkert Växtskydd” som er felles for myndigheter, 
dyrkerorganisasjoner og industrien skjer et fortløpende samarbeid på 
bekjempingsmiddelområdet. Samarbeidet omhandler fremfor alt 
informasjon til dyrkerne. Dyrkerorganisasjonene (LRF og GRO) har vært 
med i referansegruppen for utredningen ”Förslag till handlingsprogram 
för användningen av bekämpningsmedel i jordbruket och 
trädgårdsnäringen till år 2006”. De har også representanter i 
referansegruppen som diskuterer hvilke forsøks- og utviklingsprosjekter 
som skal få penger. Kompetanseutviklingen (rådgivning, kurser, 
feltvandringer m.m.) som drives innen miljø- og landsbygdprogrammet 
diskuteres på länsnivå i et årlig samråd der dyrkerorganisasjoner og 
andre interesseforeninger (f.eks. miljøorganisasjoner) er invitert. 
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4.2.4 Overvåking/indikatorer 

Overvåking – drikkevann 
DK:  Ja. 

FI:  Sporadisk. 

IS:  Sporadisk. 

NO:  Sporadisk. 

SE:  Normalt sporadisk, men mer omfattende i 2000. 

Overvåking – overflate- og grunnvann 
DK:  Ja. 

FI:  Sporadisk. I 2003 startar ett stort kartleggingsprosjekt. I forbindelse med 
vannrammedirektivet kommer arbeidet med pesticider igang i 2004. 

IS:  Kun sporadisk, ikke rutinemessig. 

NO:  Ja. Overvåking av pesticider i vannforekomster i enkelte 
jordbruksområder siden 1995. 

SE:  Ja, men få lokaliteter. 

Indikatorer for utvikling i bruk og/eller risiko 
DK:  Behandlingshyppighet i tillegg til solgt mengde (kg) til landbruket hvert 

år. 

FI:  Omsatt mengde (kg). Finlands miljöcentral har utviklet en miljøindikator. 

IS:  Importert mengde (kg) 

NO:  Importert mengde (kg) og egne risikoindikatorer for helse og for miljø. 

SE:  Omsatt mengde (kg) og egne indikatorer basert på iboende egenskaper 
for helse og for miljø. 

4.2.5 Forskning som støttes av handlingsplaner 
DK:  Øremerkede avgiftsmidler. Forskningstemaene har i de år 

pesticidforskningsprogrammet har eksistert vært: Spredning og 
forekomst i miljøet, utvikling av modeller til bruk for godkjennelses-
ordningen, effekter på helse og miljø, metoder til redusert 
bruk/alternative metoder. 

FI:  Bl.a. nye bekjempingsmetoder. 

IS:  - 

NO:  Alternative metoder og tiltak. Norske miljøforhold (skjebne i jord, flora 
og fauna). 

SE:  Behovstilpasning, alternative metoder, metoder for å risikoreduksjon. 

4.2.6 Identifiserte metoder til nedsatt avhengighet/forbruk av pesticider 

Økologisk landbruk 
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DK:  Det er målsetningen i Vannmiljøhandlingsplan II, at det økologisk 
dyrkede areal skal utvides. Det er i forbindelse med 
Pesticidhandlingsplan II avsatt midler til forskning i økologisk 
matvareproduksjon innenfor det vegetabilske og det animalske område 
og økologiske utviklingsaktiviteter m.h.p. å forbedre kvalitet og sunnhet 
av økologiske matvarer, fremme avsetning, m.m. 

FI:  Målsetningen er at den økologisk dyrkede arealet skal øke til 10 % av det 
totalt dyrkede arealet til 2006. 

IS:  Foreløpig begrenset, men langsomt økende interesse. Ingen offentlig 
målsetning. 

NO:  Gjennom Stortingsmelding nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og 
matproduksjon og Stortingets behandling av denne, er det etablert en 
nasjonal målsetning om at 10 % av Norges landbruksareal skal drives 
økologisk innen 2009. Det er utarbeidet egne handlingsplaner. 

SE:  Riksdagens mål er at det økologiske arealet ska fordobles (til 20 prosent). 
Dette målet er fastsatt i et separat program for økologisk produksjon 
(Ekologiska jordbruksprodukter och livsmedel – Aktionsplan 2005). 

Integrert plantevern – utarbeidet egne retningslinjer 
DK:  Nei. 

FI:  Ingen offentlige IP-regler, men mange bedrifter har utviklet IP-regler for 
sine kontraktdyrkere. Et forskningsprosjekt utarbeider IP-regler for 
grønnsaksdyrking. 

IS:  Ikke offentlig. 

NO:  Det er utarbeidet spesifikke retningslinjer for integrert plantevern for 
korn, potet, gulrot, kålvekster, matløk og purre, samt agurk og tomat i 
veksthus. 

SE:  Dyrkerorganisasjonen GRO får hvert år tilskudd for kompetanseutvikling 
av bønder og gartnere i å bruke IP-metoder. Deres virksomhet består 
hovedsakelig av kurser, personlig rådgiving og informasjonsmateriale. 

Satsing på prognoser og varsling 
DK:  Det er utarbeidet operasjonelle skadeterskler, prognoser og varsling for 

de viktigste skadegjørere i korn, raps, roer og erter. Denne informasjonen 
er, sammen med dose-responskurver (som brukes til optimering av 
doseringer) samlet i beslutningsstøttesystemet Planteværn-online, som er 
tilgjengelig via internett (www.lr.dk/Plantevaern-online). Systemet er 
sentralt for veiledningstjenesten. 

FI:  Flere skadeterskler, prognose- og varslingsmetoder er utarbeidet for de 
vanligste skadegjørerne.  
De finnes samlet på KasperIT (www.agronet.fi/kasperit), som er bygd 
opp i samarbeid mellom Forskningscentralen för jordbruk och 
livsmedelsekonomi, Meteorologiska institutet og rådgivningen. KasperIT 
finnes både på nettet og som GSM-service. KasperIT består av 
prognoser, kartlegging av skadegjørerforekomst, råd mm. 
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IS:  For tørråte i potet. 

NO:  Det er utarbeidet et internettbasert system for varsling (www.vips-
landbruk.no). Landbrukets forsøksringer og NORSØK (Norsk senter for 
økologisk landbruk) foretar observasjoner i felt, mens Planteforsk tar seg 
av utvikling, drift og vedlikehold av systemet. I 2003 omfatter tjenesten 
varsling av risiko for skade på grunn av mjøldogg, hveteaksprikk og grå 
øyeflekk i korn, tørråte i potet, kålflue, kålfly, rognebærmøll og 
epleskurv. En modell for varsling av gråskimmel i jordbær og eplevikler 
vil bli testet i 2003. 

SE:  Tre växtskyddscentraler, som er en del i Jordbruksverkets virksomhet, 
arbeider for å behovstilpasse den kjemiske bekjempingen bl.a. med 
prognoser og varsling og strategier for å bekjempe angrep av ulike 
skadegjørere. Flere skadeterskler, prognose- og varslingsmetoder er 
utarbeidet for de vanligste skadegjørerne. Tersklene og metodene brukes 
hvert år i informasjonsmateriale om bekjempingsmiddelsanbefalinger. 
Informasjonsmaterialet brukes først og fremst av rådgivere. 

Overvåking 
DK:  Dyrkerne oppfordres av rådgivningstjenesten til løpende å overvåke 

feltene med hensyn til forekomst av ugras, sykdommer og skadedyr, og 
tilpasse bruken av pesticider i forhold til de observasjoner som er gjort i 
felten. Det er etablert et landsdekkende registreringsnett med henblikk på 
å rådgi dyrkerne om, hvorvidt en rekke skadegjørere opptrer i 
lokalområdet. Registreringsnettet omfatter de viktigste skadegjørere i 
hovedkulturene. Registreringsnettet oppdateres løpende. 

FI:  I all utdanning vektlegges at bekjempingsmidler bare skal brukes på 
grunnlag av konstatert behov. Det innebærer at jordbrukerne skal kjenne 
igjen ugras, sykdommer og skadedyr, kjenne til skadeterskler mm. og 
utføre kjemisk bekjemping bare når det er behov for det 

IS:  Mest aktuelt med hensyn til forekomst av tørråte i potet. 

NO:  Visuell overvåking og bruk av feller (bl.a. limfeller) er beskrevet i 
lærebok for autorisasjonsordningen.  

SE:  På kurs, personlig rådgivning og feltvandringer oppfordres dyrkerne til 
løpende å overvåke feltene med hensyn til forekomst av ugras, 
sykdommer og skadedyr, og tilpasse bruken av pesticider i forhold til de 
observasjoner som er gjort i felten. 

Mekanisk bekjempelse 
DK:  Det utføres løpende forsøk med mekanisk ugrasbekjempelse, og det er 

etablert demonstrasjonsbruk med det formål å få viten om og erfaringer 
med forskjellige teknikker utbredt i praksis. 

FI:  Mekanisk bekjempelse nevnes som en mulighet i håndbøkene 
”Balanserat växtskydd”. 

IS:  Kunne brukes i større omfang. 
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NO:  Inngår i lærebok for autorisasjonsordningen. En av årsakene til 
satsningen på økologisk landbruk er at det gjennom driftsformen 
fremskaffes ny viten om miljøvennlige driftsformer og -teknikker som 
også kan nyttes i konvensjonelt landbruk. 

SE:  Ja. Det utføres forsøk med mekanisk ugrasbekjempelse. 
Demonstrasjonsdyrkingene som gjennomføres innen miljø- og 
landsbygdsprogrammet skal vise mulighetene med ulike teknikker i 
praksis. 

Resistens 
DK:  Veiledninger i soppbekjempelse er tilpasset sortenes resistens. 

FI:  Forskningen og rådgivningen lager plantevernprogram for å unngå 
resistensutvikling hos skadegjørerne (b.la. potettørråte). 

IS:  I veksthusdyrking. Utendørs avhenger det av sortenes tilpassing til 
islandske forhold. 

NO:  Inngår i lærebok for autorisasjonsordningen. 

SE:  Nei. I noen tilfeller er veiledninger i soppbekjempelse tilpasset etter 
sortenes resistens. 

Vekstskifte 
DK:  Bichel-utvalget konkluderte at vekstskifte har stor betydning for nivået 

av sykdommer, ugras og skadedyr. Det veiledes i muligheter for å 
begrense oppformering av grasugras ved hjelp av vekstskifte. 
Pesticidhandlingsplanens målsetning om reduksjon av 
behandlingshyppigheten forutsetter imidlertid ikke at vekstskiftet endres. 
Reduksjonsmålet i utkast til Pesticidplan 2004-2009 forutsetter heller 
ikke endringer i vekstskiftet. 

FI:  Vekstskifte nevnes som en viktig del av plantevernarbeidet i håndbøkene 
”Balanserat växtskydd”. 

IS:  Man er oppmerksom på betydningen, men mangel på ettårige kulturer 
begrenser mulighetene. 

NO:  Inngår i lærebok for autorisasjonsordningen. En av årsakene til 
satsningen på økologisk landbruk er at det gjennom driftsformen 
fremskaffes ny viten om miljøvennlige driftsformer og  -teknikker som 
også kan nyttes i konvensjonelt landbruk. 

SE:  Nei. I handlingsprogrammet er det konstatert at vekstskifte har stor 
betydning, men at de økonomiske rammene gjør at det ikke går å innføre 
uten negative økonomiske konsekvenser for dyrkerne. 

Punkt-/presisjonssprøyting 
DK:  Det veiledes i punktsprøyting og presisjonssprøyting. Bøndene 

oppfordres til åt kartlegge ugraset i feltene. Båndsprøyting, kombinert 
med radrensing inngår i veiledning med hensyn til ugrasbekjempelse i 
radsådde kulturer som roer og raps. Det er påbegynt undersøkelser av 
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muligheter for å bruke punktsprøyting i forbindelse med 
soppbekjempelse. 

FI:  Punktbekjemping anbefales i en del tilfeller (mjölk- og åkertistel = 
Sonchus arvensis & Cirsium arvense). 

IS:  Praktiseres av mange, spesielt i veksthus. 

NO:  Punktbekjemping anbefales i en del tilfeller. 

SE:  Nei. 

Reduserte doser 
DK:  Det er identifisert et stort potensiale for å redusere bruken av pesticider 

ved hjelp av reduserte doser. Det er fastlagt dose-responskurver for alle 
vesentlige pesticider til bekjempelse av sykdommer og ugrasarter i 
hovedkulturene, som benyttes til optimering av doseringer. 
Informasjonen om reduserte doser er samlet i beslutningsstøttesystemet 
Planteværn-online, og er sentralt for landbruksrådgivningen 
(www.lr.dk/Plantevaern-online). 

FI:  Bekämpningsmedelsnämnden spør rutinemessig om mulighet for 
dosereduksjon når de ber om uttalelse for nye midlers biologiske 
effektivitet. Innen soppbekjempingen i korn brukes ofte halverte doser. 

IS:  Høy pris på pesticider fører til at dyrkerne eksperimenterer med lavere 
doser. 

NO:  I Planteforsk Plantevernets vurdering av biologisk effektivitet på oppdrag 
fra Landbrukstilsynet inngår vurdering av muligheter for dosereduksjon. 
I tillegg viser undersøkelser at det ofte er slik at bøndene bruker lavere 
dose enn anbefalt på etiketten. 

SE:  Ja. På kurs, enkeltrådgiving og feltvandringer går rådgiverne gjennom 
mulighetene for reduserte doser. 
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5 Internasjonale aktiviteter 

5.1 Generelt 
Det finnes en rekke internasjonale avtaler som direkte eller indirekte gjelder pesticider. 
Tabellen nedenfor viser en del avtaler som de fleste nordiske land har underskrevet. De 
som i størst grad påvirker reguleringen av pesticider i Norden er likevel EUs pesticid-
regelverk (direktiv 91/414) og den kommende strategien om bærekraftig bruk av 
pesticider. Disse er derfor omtalt nærmere nedenfor. I tillegg gjelder EUs grenseverdier 
for pesticider i drikkevann og vegetabiler i de nordiske land. 

Tabell 5.1: Oversikt over en del internasjonale avtaler som direkte eller indirekte angår 
pesticider. 

Avtale Kort beskrivelse 

Helsinki-kommisjonen (HELCOM) Beskyttelse av marint miljø i Østersjøen fra alle 
forurensningskilder. 

OSPAR-konvensjonen Beskyttelse av marint miljø i det nordøstlige 
Atlanterhavet. 

Nordsjødeklarasjonen Utslipp til vann av farlige kjemikalier skal stoppes 
i 2020. 

PIC (Rotterdam-konvensjonen) 

FAOs International Code of 
Conduct on the distribution and use 
of pesticides 

Om fremgangsmåte for forhåndsgodkjenning av 
visse farlige kjemikalier i international handel, den 
såkalte PIC-prosedyren (Prior Informed Consent). 

POP – Persistent Organic Pollutants 
(Stockholms-avtalen) 

Global avtale under FNs miljøprogram for å 
beskytte mennesker og miljø mot persistente 
organisme forurensninger. 

Johannesburg-toppmøtet  I 2020 skal bruk av kjemikalier, inkl. pesticider, 
ikke medføre risiko. 

Wien-avtalen og Montreal-
protokollen 

Om produkter som svekker ozonlaget, bl.a. 
metylbromid. 

Basel-konvensjonen  Om eksport og import av farlig avfall. 

Internasjonale bestemmelser for 
transport av kjemikalier (ADR, 
RID) 

Avtaler for å tillate transport over landegrensene 
med akseptable miljømessige konsekvenser, men 
hindre transport med miljømessige uakseptable 
konsekvenser (eksport for å unngå dyre miljøkrav i 
opprinnelseslandet ved å eksportere avfall til land 
med mindre strengt regelverk). Gjelder luft, bane, 
vann, vei. 
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Internasjonale avtaler om 
bekjemping av kjemikalieulykker. 

 

CLRTAPs (Convention on Long 
Range Transboundary Air 
Pollutants) 

Konvensjonen om langtransporterte 
grenseoverskridende luftforurensninger.  

 

5.2 Endringer av EUs plantevernmiddeldirektiv (91/414) 
Det forventes at EU-kommisjonen snart legger frem et forslag til endring av direktivet 
basert på rådskonklusjoner fra 2001, vedrørende rapport fra kommisjonen til Europa-
parlamentet om evaluering av aktive stoffer i pesticider. Rådet legger i sine 
konklusjoner vekt på at det ved revisjon av direktivet tas utgangspunkt i 
forsiktighetsprinsippet.  

Rådet støtter videre en rekke forslag til emneområder for endringer av direktivet, som 
kommisjonen har fremlagt. Disse forslag omfatter emneområder som vedrører helse og 
miljø, samt en rekke problemstillinger av mer administrativ karakter.  

Blant emneområder som vedrører helse- og miljømessige problemstillinger bør følgende 
fremheves: 
- Forslag om å utvide direktivets anvendelsesområde til å omfattet safeners og 

synergister, og på lengre sikt hjelpestoffer. 
- Forslag om å presisere overvåkings- og kontrollkravene. 
- Forslag om å utarbeide kriterier for bruk av en forenklet prosedyre for 

lavrisikostoffer og -produkter, tilsvarende reglene i biociddirektivet.  

Rådet anmoder kommisjonen om grundig å undersøke fordelene ved substitusjons-
prinsippet innen det innføres i 91/414, og oppfordrer kommisjonen til å fremlegge en 
tematisk strategi for bærekraftig bruk av pesticider. I tillegg anmodes det om at 
kommisjonen fremsetter forslag om endring av direktivet med henblikk på å sikre, at det 
innføres kriterier og prinsipper for opptak av aktive stoffer på direktivets positivliste. 

5.3 Tematisk strategi for bærekraftig bruk av pesticider 
EU-kommisjonen vedtok 1. juli 2002 meddelelsen ”Mot en tematisk strategi for 
bærekraftig bruk av pesticider”. Meddelelsen har bakgrunn i 6. Miljøhandlingsprogram, 
som er vedtatt av Europaparlamentet og Rådet, som fastlegger at det skal utarbeides en 
tematisk strategi for bærekraftig bruk av pesticider. 

Formålet med meddelelsen er å gi en beskrivelse av kommisjonens ideer til innholdet av 
den tematiske strategi for en bærekraftig bruk av pesticider. Meddelelsen er sendt på en 
bred høring, og det var en åpen konferanse om strategien i november 2002. 

Meddelelsen inneholder en beskrivelse av en rekke mulige foranstaltninger, som kan 
inngå i den kommende temastrategi. De mulige foranstaltninger som omtales i 
meddelelsen vedrører følgende hovedområder: 

- Reduksjon av farer og risiki for helse og miljø i forbindelse med pesticidbruk. 
- Forbedret kontroll med bruk og distribusjon av pesticider. 
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- Reduksjon av konsentrasjonene av farlige aktive stoffer bl.a. ved å substituere de 
farligste stoffer med sikrere (herunder ikke-kjemiske) alternativer. 

- Støtte til begrenset pesticidbruk eller pesticidfri dyrking, bl.a. ved å øke 
forbrukernes bevissthet, fremme av regler for god praksis og fremme vurderinger 
av eventuell bruk av finansielle virkemidler. 

- Et gjennomsiktig system til rapportering og overvåkning av fremskrittene mot 
strategiens mål, inkludert utvikling av passende indikatorer. 

Rådet oppfordrer i sin konklusjon bl.a. kommisjonen til å fremlegge en tematisk strategi 
i begynnelsen av 2004, og til at det legges vekt på at beslutninger skal treffes så nær 
borgerne som mulig (subsidaritet).  

Kommisjonen vil i 2003 på bakgrunn av ovennevnte høring og Rådets og Parlamentets 
konklusjoner videreutvikle den tematiske strategi og beskrive alle påtenkte 
foranstaltninger. Forslagene vil bli forelagt Rådet og Europaparlamentet til 
godkjennelse i begynnelsen av 2004. 
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6 Omsetningstall og indikatorer 

6.1 Omsetningstall 
Figur 6.1 viser utviklingen i omsatt mengde (tonn) virksomt stoff for de nordiske 
landene i perioden 1980 til 2002. For Danmarks vedkommende er oversikten basert på 
solgte mengder til bruk i landbruket. Med unntak av Island hvor omsetningen har økt, er 
hovedtrenden en mer eller mindre jevn reduksjon i omsetning. Herbicidene står for den 
klart største omsetningen av pesticidene i alle landene. Mye av nedgangen i omsetning 
kan forklares med overgang til lavdosemidler (sulfonylureapreparater) i korn. I tillegg 
kommer rådgivning om f.eks. reduserte doser av ugrasmidler, prognose- og 
varslingsvirksomhet samt utforming av bekjempelsesstrategier som har vært vesentlige 
for å redusere og behovstilpasse bruken av pesticider. 

I Finland sank omsetningen lenge jevnt, men de seneste årene har den økt. Økningen i 
salg av pesticider skyldes delvis at kornarealet har økt mens engarealet har minket. 
Videre er dyrkingsteknikken endret (direktesåing/ dyrking uten pløying har økt). Både 
høsten 2001 og 2002 var værforholdene bra og bruken av glyfosat var større enn 
normalt. Av samme grunn var det i Norge en kraftig økning i 2002 med nesten en 
fordobling av glyfosat i forhold til 2001. 
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Figur 6.1: Utviklingen i omsatt mengde (tonn) virksomt stoff for de nordiske landene i 
perioden 1980 til 2002. 
 

En enkel indikasjon på forbruket i forhold til dyrket areal fås ved å dele totalt omsatt 
mengde (kg) på totalt dyrket areal (ha). Figur 6.2 viser utviklingen for de nordiske 
landene i perioden 1980 til 2002. Hovedtrenden en er klar reduksjon i perioden. Tallene 
er ikke helt sammenlignbare siden grunnlaget for arealtallene ikke er identiske for 
landene. Noen er basert på totalt landbruksareal, mens for andre er mer begrenset. 
Hovedårsaken til reduksjonen i kg aktivt stoff per ha, er som for reduksjonen i solgte 
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mengder overgang til lavdosemidler. En oversikt over antall standarddoser per hektar 
vil gi et mer presist bilde av sprøyteintensiteten. Disse data foreligger imidlertid ikke 
for de fleste lands vedkommende. 
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Figur 6.2: Utviklingen i kg/ha for de nordiske landene i perioden 1980 til 2002. 
 

6.2 Indikatorer 

6.2.1 Danmark 
Behandlingshyppigheten er en oversikt over, hvor mange ganger årlig landbruksarealet 
kan sprøytes med den solgte mengde pesticider, hvis de brukes i fastsatte standarddoser. 
Behandlingshyppigheten angir sprøyteintensiteten i landbruket og er samtidig en 
indikator for miljøbelastningen. Flere danske undersøkelser har vist at det er 
sammenheng mellom størrelsen av behandlingshyppigheten og forekomst av dyr og 
planter i åkerlandskapet. 

Behandlingshyppigheten (Figur 6.3) har vist en fallende tendens siden starten av 1990-
tallet hvor den var ca. 3 (bøndene sprøytet åkerne tre ganger i året). I 1998 hadde 
antallet behandlinger falt til 2,3. I enkelte år (som f.eks. 1995) vises store variasjoner i 
behandlingshyppigheten, som er forårsaket av hamstring av visse pesticider på grunn av 
utfasing. 

Målet i pesticidhandlingsplan II er en behandlingshyppighet på under 2 innen utgangen 
av 2002. Målet var nesten oppfylt i 2000, da behandlingshyppigheten var 2,0. Resultatet 
av Bichel-utvalgets arbeid viste at det er mulighet for ytterligere reduksjon til 1,4 -1,7 
uten vesentlige omkostninger for bøndene. Regjeringen ønsker innenfor de kommende 
år å minimere forbruket av pesticider. Etter 2002 vil det bli fastsatt et nytt mål for å 
nedsette behandlingshyppigheten ytterligere. I utkast til Pesticidplan 2004-2009, er 
målet en behandlingshyppighet på 1,7 ved utgangen av 2009. 
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Figur 6.3: Behandlingshyppighet for pesticider på konvensjonelt dyrket areal i Danmark. 

6.2.2 Finland 
Finlands miljöcentral har nylig utviklet en miljøindikator. Indikatoren tar hensyn til de 
virksomme stoffenes egenskaper og solgte mengder. 

6.2.3 Island 
I Island bruker man fremdeles klassifiseringssystemet X-A-B-C, hvor de giftigste 
midlene settes i X-klassen og de minst giftige i C-klassen. Figur 7.4 viser antall 
handelspreparater i de forskjellige fareklasser i perioden fra 1988 til 2001. Antall 
pesticider i fareklassene X og A er halvert i denne periode, mens antallet i klassene B 
og C er nesten uendret. 
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Figur 6.4: Antall godkjente pesticider i ulike fareklasser i perioden 1988-2001 i Island. 
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6.2.4 Norge 
Som oppfølging av Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler 
(1998-2002) ble det utviklet indikatorer for å beskrive utviklingen i helse- og 
miljørisiko ved bruk av plantevernmidler. Hvert stoff/preparat gis poeng på grunnlag av 
egenskaper og beregnet risiko. Ved å kombinere disse poengene med mengde brukt for 
hvert preparat får man et samlet uttrykk for risiko for hvert enkelt år for henholdsvis 
helse og miljø. Indikatorene gir relative verdier som ikke gir mening alene. I figuren 
nedenfor har vi derfor satt gjennomsnittet av årene 1996 og 1997 som utgangspunkt lik 
100 %. Det er ikke brukt reelle bruksdata i beregningene, men omsetningsdata for å 
estimere bruk.  

Omsetningsstatistikken for perioden 1996 til 2002 påvirkes i stor grad av andre faktorer 
enn endring i reell bruk av plantevernmidler (hamstring som følge av avgiftsøkning og 
innføringen av et differensiert avgiftssystem). Det er derfor vanskelig å bruke dette som 
grunnlag til å si noe sikkert om risikoutviklingen. Risikoindikatorene for helse og miljø 
viste betydelig høyere verdier enn omsetningen for 1998 og var også noe høyere for 
1999, siden det meste av hamstringen var preparater i de høyeste avgiftsklassene. For 
2000 til 2002 var indikatorene lavere enn omsetningen. Landbrukstilsynet regner med at 
situasjonen nå er i ferd med å normalisere seg. Som et resultat av et samarbeid mellom 
Landbrukstilsynet og Statistisk sentralbyrå foreligger det bruksstatistikk for plantevern-
midler fra sesongen 2001. Liknende undersøkelser vil bli gjennomført med jevne 
mellomrom, noe som på sikt vil gi et mye bedre grunnlag for bruk av 
risikoindikatorene. 
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Figur 6.5: Utvikling i helse- og miljørisiko og omsetning for perioden 1996-2002 i Norge. 
 

6.2.5 Sverige 
Det er vanskelig å beregne risikoreduksjon. Det har kommet kritikk mot at reduserte 
mengder ikke nødvendigvis innebærer redusert risiko. En stor del av den svenska 
reduksjonen i perioden 1986−1998 skyldes endringer i forholdet mellom høydose- og 
lavdosepreparater. Det har derfor vært behov for en målemetode som bedre knytter an 
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til målet om risikoreduksjon enn det endringer i solgte mengder av aktivt stoff gjør. 
Kemikalieinspektionen har derfor utviklet en modell for å beregne miljø- og 
helserisikoindikatorer. Metoden er enkel og grov. Risikoindikatortallene er basert på 
stoffets farlighet, uttrykt som en miljø- eller helseindeks, multiplisert med solgt volum 
for stoffet. Stoff som har høyere miljø- eller helseindeks og som samtidig selges i store 
mengder får høye risikoindikatortall og veier derfor tungt i den samlede rapporteringen. 

Ut fra denne beregningen var miljø- og helserisikoen i 2000 redusert med henholdsvis 
63 og 77 % (Figur 6.6) av referanseverdien (gjennomsnitt for årene 1981−85). 
Risikoindikatortallene for miljø og for helse har økt noe i perioden 1995-2000. 
Forandringene av risikoindikatortallene har i stort sett fulgt forandringene i omsetnings-
statistikken. At risikoindikatortallene og mengden solgt virksomt stoff følger hverandre 
gjenspeiler betydningen av mengden solgt virksomt stoff for indikatortallene. Den 
nedgang som begge indikatortallene viser etter 1986 peker på viktigheten av at arbeidet 
for å redusere bruken av virksomt stoff kombineres med innsatser for å redusere bruken 
av midler med høy risikoindeks. 
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Figur 6.6: Forandring av helse- og miljørisikoindikatortall relatert til solgt volum virksomt 
stoff i perioden 1986-2000. Kilde: KemI. 
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7 Anbefalinger 

Forslagene nedenfor er basert på nordisk strategi for bærekraftig utvikling og 
ministererklæringen av 28. august 2002 (se punkt 1.1).  

Et overordnet mål i den nordiske strategien er å øke bruken av ikke-kjemiske metoder 
til å forebygge og bekjempe ugras, sykdommer og skadedyr, for derved å redusere 
forbruket og risikoen ved bruk av pesticider til det lavest mulige nivå uten vesentlige 
økonomiske konsekvenser for landbruket og samfunnet. Det skal ifølge strategien 
fastsettes kvantitative mål for å redusere pesticidbruken, slik at risiko for pesticider i 
matvarer og i miljøet, herunder i jord og grunnvann unngås eller begrenses mest mulig. 

I ministererklæringen står at: ”De nordiske ministrene er videre enige om  at det skal 
fastsettes kvantitative mål for  reduksjonen i anvendelsen av pesticider. Utkast til 
nordisk handlingsplan for redusert pesticidbruk skal foreligge til behandling i relevante 
embetsmannskomiteer høsten 2003.” Ministrene slår videre fast at handlingsplanen skal 
være et supplement til og en understøttelse av det nasjonale arbeid på området, og at 
den skal bidra til en styrket felles nordisk plattform i internasjonalt arbeid. De nordiske 
erfaringer er også viktige ved at de kan benyttes som et felles nordisk innspill til den 
tematiske strategi om bærekraftig bruk av pesticider som er under utarbeidelse i EU. I 
begynnelsen av 2004 vil det sendes utkast til en tematisk strategi, som deretter skal 
behandles i  EU-parlamentet og i rådet. 

7.1 Kvantitative mål for reduksjon av pesticidbruken i landbruket 
Med henblikk på å oppnå en reduksjon i pesticidbruken uten vesentlige økonomiske 
konsekvenser for samfunnet anbefales det at de enkelte nordiske land gjennomfører en 
analyse av potensialet for, og økonomiske konsekvenser av, å redusere pesticidbruken 
ved hjelp av kjente forebyggende og ikke-kjemiske metoder og behovstilpasset bruk av 
pesticider. Med analysen som grunnlag fastsetter hvert enkelt land mål for reduksjon av 
pesticidbruk og innen hvilken tidsramme det skal skje. 

7.2 Mål for reduksjon av risiko 
Det anbefales, at de nordiske land utover kvantitative mål for reduksjon av 
pesticidbruken også fastsetter mål for risikoreduksjon i forbindelse med håndtering og 
bruk av pesticider, matvaresikkerhet og beskyttelse av naturmiljø utover de mål som er 
fastsatt på EU-nivå (grenseverdier for drikkevann og næringsmidler). Tiltak for å nå 
mål for risikoreduksjon kan eksempelvis omfatte bruk av verneutstyr, korrekt påfylling 
og rengjøring av sprøyteutstyr, sikker avfallshåndtering av pesticidrester, kontroll av 
sprøyteutstyr, og sprøytefrie randsoner langs vassdrag og sjøer. 
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7.3 Tiltak og  mulige samarbeidsflater 
En vesentlig forutsetning for flere av de mulige samarbeidsflater som foreslås nedenfor, 
er tilrettelegging av kanaler for et effektivt informasjons- og erfaringsutbytte mellom 
ulike institusjoner i de nordiske landene. Et enkelt utgangspunkt kan være en liste over 
e-postadresser hvor man sender en kort beskrivelse hver gang man offentliggjør 
rapporter, evalueringer, utredninger osv. med henvisning til kontaktperson og evt. 
webadresse for nærmere informasjon. Tilsvarende kan man også etterspørre erfaringer 
med ulike problemstillinger. 

For å fremme erfaringsutveksling, oppbygging/videreutvikling av nordiske nettverk og 
samarbeid om redusert bruk av pesticider i landbruket og annen risikoreduksjon vil 
arbeidet innledes med et fellesnordisk seminar, med deltagelse av relevante parter fra 
myndigheter, forskning, grønne organisasjoner og yrkesorganisasjoner. 

7.3.1 Økonomiske analyser av reduksjonspotensialet 
Noen nordiske land har høstet erfaringer med innhenting av data, oppbygging/justering 
av modeller og gjennomføring av analyser, som belyser de økonomiske konsekvenser 
av forskjellige nivåer for pesticidbruk i landbruket. Analysene har omfattet 
konsekvenser for både bedrifter (gårder), landbrukssektoren og hele samfunnet. Med 
henblikk på å få gjennomført slike analyser i alle de nordiske land, forut for en eventuell 
fastsettelse av kvantitative mål for reduksjon i bruk av pesticider, anbefales det at det 
iverksettes et samarbeid mellom relevante nordiske parter. Samarbeidet kan omfatte 
såvel oppbygging av uformelle nettverk, hvor det utveksles erfaringer, som egentlige 
prosjekter.  

Det er identifisert en rekke temaer som kunne inngå i erfaringsutveksling og prosjekter:   

- Datagrunnlag, utveksling av data. 
- Fastleggelse av forutsetninger. 
- Oppbygging/justering/utveksling av modeller til analyser på bedrift, sektor og/eller 

samfunnsnivå. 
- Gjennomføring av analyser. 

7.3.2 Implementering av kvantitative mål for reduksjon i pesticidbruken 
De nordiske land har hver for seg erfaring i rådgivning og gjennomføring av prosjekter 
som sikter på nedsatt pesticidbruk. Med henblikk på å øke den nordiske nytte av disse 
erfaringer anbefales det, at det iverksettes et samarbeid mellom de nordiske 
rådgivningstjenester og relevante myndigheter med henblikk på å utveksle erfaringer 
med implementering av reduksjonsmål. Samarbeidet kan omfattet såvel oppbygning av 
uformelle nettverk, hvor det utveksles erfaringer, som egentlige prosjekter.  

Det er identifisert en rekke temaer som kunne inngå i erfaringsutveksling og prosjekter:   
- Felles satsing på prognoser, dosereduksjon ved lavt skadepress, resistens, osv. 
- Implementering av kjente ikke-kjemiske metoder til forebygging og bekjempelse av 

skadegjørere og dyrkingsformer (integrert og økologisk), og andre metoder som 
reduserer risikoen ved bruk eller reduserer selve bruken. 

- Demonstrasjonsprosjekter vedrørende redusert bruk av pesticider. 
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- Felles etterutdanningsopplegg for rådgivere o.l. om metoder til reduksjon i 
pesticidbruken. 

- Retningslinjer for god plantevernpraksis og integrert bekjempelse (reduksjon av 
forbruk/forebyggende metoder). 

- Virkemidler til stimulering av økt utbredelse av produksjonsmetoder hvor 
pesticider ikke brukes eller brukes i liten grad, herunder påvirke fellesnordiske 
butikkjeder til å stille krav til leverandører om f.eks. integrert produksjon. 

- Utvikle metoder for hvordan man kommuniserer med bøndene slik at deres 
motivasjon og kunnskap forandres i positiv retning. 

7.3.3 Reduksjon av risiko 
De nordiske land har hver for seg erfaring med forskjellige tiltak som sikter på nedsatt 
risiko ved håndtering av  pesticider m.v. Med henblikk på å øke den nordiske nytte av 
disse erfaringer, anbefales det at det iverksettes et samarbeid mellom myndigheter og 
relevante parter med henblikk på et samarbeid om slike tiltak. Samarbeidet kan omfattet 
såvel oppbygning av uformelle nettverk, hvor det utveksles erfaringer, som egentlige 
prosjekter. 

Det er identifisert en rekke temaer som kunne inngå i erfaringsutveksling og prosjekter: 

- Krav for utdanning og etterutdanning av sprøyteførere. 
- Sprøyteutstyr (krav til regelmessig testing og standardisering, påfylling og vask). 
- Begrensning av bruk på visse ømfintlige områder som langs vassdrag og sjøer, 

offentlige arealer og eventuelt i visse kulturer.  
- Innsamlingssystem for emballasje, resirkulering m.v. 
- Overholdelse av godkjenningsvilkår , og øvrig lovgivning vedrørende håndtering 

av pesticider (kontroll, informasjon og holdningsbearbeiding). 
- Retningslinjer for sikker håndtering av pesticider. 
- Utvikle metoder for hvordan man kommuniserer med bøndene slik at deres 

motivasjon og kunnskap forandres i positiv retning. 

7.3.4 EUs regelverk og øvrig internasjonalt arbeid 
Det er viktig å styrke den felles nordiske plattform i internasjonalt arbeid med 
Plantevernmiddeldirektivet 91/414 og den tematiske strategi for bærekraftig bruk av 
pesticider, samt styrke de nordiske myndigheters arbeid med vurdering av pesticider. 
Det anbefales at det eksisterende nettverket innenfor rammene av Pesticidgruppen under 
Nordisk Ministerråds Kjemikaliegruppe fortsetter og/eller igangsetter aktiviteter 
innenfor de hovedområder, som er nevnt nedenfor.  

- Implementering av forsiktighets- og substitusjonsprinsippet i 91/414 for å eliminere 
midler med mest negative egenskaper for helse og miljø. 

- Kriterier og prinsipper for opptak av aktivstoffer på positivlisten (vedlegg 1 til 
direktiv 91/414). 

- Retningslinjer for god plantevernpraksis og integrert bekjempelse i forhold til 
91/414s artikkel 2,13 og 3.3. 

- Miljø- og helsemessig risikovurdering (tolking av modellresultater, probabilistisk 
risikovurdering, utvikling av guidelines). 

- Innspill til utvikling av den tematiske strategi for bærekraftig bruk av pesticider. 
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- Undersøke mulighetene for felles arbeid med effektivitetsvurderinger i henhold til 
direktiv 91/414. Arbeidet kan gjelde felles effektivitetsvurderinger for Norden, 
felles kriterier for vurdering av dokumentasjonens utforming etc.  

- Undersøke muligheter for å avhjelpe problemer i forbindelse med ”minor use”, 
herunder muligheter for å slå sammen restkonsentrasjonsundersøkelser. 

- Undersøke muligheter for å knytte registreringen av makrobiologiske organismer til 
registreringen av pesticider, evt. under samme myndighet slik som i Norge og 
Sverige. På den måten kan man lettere anse de makrobiologiske organismer som 
alternativ til pesticider (i hvert fall i veksthus), ved bruk av forsiktighets- og 
substitusjonsprinsippet. 

7.3.5 Forskning/kunnskapsoppbygging og overvåking 
Ifølge nordisk strategi for bærekraftig utvikling må det undersøkes i hvilket omfang og 
hvordan pesticidrester i jord- og grunnvann utgjør en risiko for flora, fauna og 
befolkningens helsetilstand. Når det gjelder landbruksforskning pekes det i strategien 
på, at det er et nordisk mål å videreutvikle et organisert samarbeid i 
landbruksforskningen for å utvikle mer miljøvennlige driftsformer, som samtidig er 
tilstrekkelig effektive. Det må legges særlig vekt på samarbeid i Nordens nordlige 
områder. De nordiske land skal gjennomgå de eksisterende planleggingssystemer og 
systemer til fremme av landbruksforskningen i Norden før 2004 med sikte på en 
sterkere samordning på området, som kan gi bedre resultater for alle land. Som en 
oppfølging av dette er det gjennomført et stort prosjekt om implementering av et 
nordisk forsknings- og utdannelsesrom innenfor jord- og skogbruk.  

Overvåking er viktig for å øke kunnskapen om pesticidenes skjebne i miljøet. Videre er 
overvåkning et viktig redskap for å kunne følge effekten av tiltak som iverksettes. 
Overvåkingsresultater kan også være en viktig motivasjonsfaktor for gårdbrukeren til å 
gjennomføre tiltak som reduserer risiko. Resultater fra et nordisk land kan også nyttes 
av andre land som et grunnlag for vurderingene av pesticidenes egenskaper i 
reguleringen av pesticider. 

Erfaringsoppsamling og ytterligere forskning i pesticiders spredning i miljøet og 
effekter på helse og miljø, herunder kombinasjonseffekter og subletale effekter vil bidra 
til en økt forståelse av hvordan pesticider påvirker helse og miljø. Et økt 
kunnskapsgrunnlag vil kunne bidra til en løpende forbedring av reguleringen av 
pesticider.  

Videreutvikling og forbedring av grunnlag for og metoder til økonomiske analyser av 
reduksjon av pesticidbruken vil løpende kunne forbedre beslutningsgrunnlaget, med 
hensyn til fastsettelse av kvantitativt redusert bruk av pesticider.  

Forskning i og utvikling av agronomiske metoder til begrensning av pesticidbruken, 
herunder forebyggende og ikke-kjemiske metoder, vil i årene fremover kunne bidra til å 
øke potensialet for nedsatt bruk av pesticider. 

Med henblikk på å fremme en koordinering av de nordiske lands forskning i pesticiders 
forekomst og effekter på helse og miljø, samt forskning på agronomiske metoder til 
begrensning av pesticidbruken foreslås det, at det gjennomføres en kartlegging av 
prosjekter gjennomført i løpet av de siste 10 år samt igangværende prosjekter innenfor 
de hovedområder som er nevnt nedenfor. Det anbefales at kartleggingen inkluderer en 
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vurdering av behovet og muligheter for en nordisk koordinering av forskningsinnsatsen 
og innsats i forhold til området overvåkning, samt muligheter for å formidle og 
nyttiggjøre resultatene. 

Helse og miljø  
- Eksponering (overflateavrenning, utvasking, punktutslipp osv.) 
- Effekter på helse (bruker og forbruker) 
- Effekter på miljø  
- Øke kunnskapene om hvordan pesticider spres til vann og øvrig miljø (via 

overflateavrenning, gjennom hvilke jordtyper, ved hvilke temperaturer etc). 

Grunnlag for og metoder til økonomiske analyser av reduksjon av pesticidbruken 
- Gjennomførte analyser, anvendte modeller og datagrunnlag for analyser på bedrift, 

sektor og nasjonalt nivå. 
- Gjennomførte analyser, anvendte modeller og datagrunnlag for analyser av helse- 

og miljømessige kostnader. 

Metoder til reduksjon av pesticidforbruket 
- Ikke-kjemiske metoder til forebygging og bekjempelse av skadegjørere 
- Optimering av pesticidbruken (forbedret sprøyteteknikk f.eks. presisjonssprøyting,  

metoder til beslutningsstøtte (prognoser, varsling, skadeterskler m.v.)).  

Metoder til reduksjon av risiko 
- Metoder for redusert risiko i forbindelse med spredning. 
- Tiltak for redusert risiko for forurensning av overflate- og grunnvann f.eks. 

pesticidfeller (teknikker for å fange opp eventuelt søl eller preparat som havner der 
det ikke skal). 

- Metoder for sikrere påfylling og rengjøring av sprøyte og emballasje. 

7.4 Seminar 
I oktober 2003 arrangerte arbeidsgruppen et nordisk seminar for å diskutere punktene 
ovenfor. Hovedspørsmålene var om arbeidsgruppen har fått med alle vesentlige punkter 
til oppfølging av den nordiske strategi for bærekraftig utvikling vedrørende redusert 
bruk av pesticider, om anbefalingene er relevante og om det er andre aktuelle tiltak og 
anbefalinger som burde tilføyes. Hensikten med seminaret er videre erfaringsutveksling, 
oppbygging/videreutvikling av nordiske nettverk mv. Det var nærmere 50 deltagere på 
seminaret med representanter bl.a fra myndigheter, næringsorganisasjoner, 
forskningsmiljøer og NGOer. 

Av punktene ovenfor ble følgende temaer diskutert i 3 ulike arbeidsgrupper:  

- Økonomiske analyser av potensialet for reduksjon av pesticidbruken 
- Implementering av kvantitative mål for reduksjon av pesticidbruken 
- Reduksjon av risiko 

Når det gjelder punktet ”EUs regelverk og øvrig internasjonalt arbeid” mener gruppen 
at dette bør overlates til pesticidgruppen under Nordisk Kjemikaliegruppe, som har 
representanter for de nordiske lands godkjenningsmyndigheter. Denne gruppen har 
avholdt et nordisk seminar om endringer i EUs pesticiddirektiv (91/414) i oktober 2003. 
For ”Forskning/kunnskapsoppbygging” henvises til prosjektet om implementering av et 
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nordisk forsknings- og utdannelsesrom innenfor jord- og skogbruk (kortversjon i 
TemaNord 2002:546).  

Oppsummering av seminaret er vedlagt. 
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8 Lenker 

8.1 Myndigheter 
www.foedevareministeriet.dk  

www.mim.dk  

www.mst.dk 

www.mmm.fi/svenska 

www.ymparisto.fi/sve 

www.kttk.fi (kontrollcentralen för växtproduktion) 

www.sttv.fi (hälsa) 

www.ust.is 

www.mattilsynet.no 

www.odin.dep.no/ld 

http://jordbruk.regeringen.se 

http://miljo.regeringen.se 

www.kemi.se 

www.sjv.se 

www.slv.se 
 

8.2 Forskning/rådgivning 
www.lr.dk/Plantevaern-online 

www.agronet.fi/kasperit  

www.mtt.fi (forskning) 

www.proagria.fi (rådgivning) 

www.slf.fi (rådgivning på svenska) 

www.jordforsk.no 

www.norsok.no 

www.planteforsk.no 

www.vips-landbruk.no 
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9 Vedlegg I: Utfyllende informasjon 
om handlingsplaner/aktiviteter 

9.1 Danmark 

9.1.1 Pesticidhandlingsplan I (1986) 
Danmark fikk i 1986 sin første handlingsplan for ”nedsættelse av forbruget av 
bekæmpelsesmidler”. Formålet med handlingsplanen var  “at nedbringe 
bekæmpelsesmiddelforbruget for derigennem at beskytte mennesker mod 
sundhedsmæssige risici og skadevirkninger som følge av brugen av bekæmpelsesmidler 
og at beskytte miljøet . d.v.s. såvel harmløse organismer som nytteorganismer blandt 
flora og fauna på landjorden og i akvatiske miljøer.” 

Det ble samtidig i handlingsplanen fremhevet, at “da det er overordentlig vanskeligt at 
fastlægge et miljømæssigt forsvarligt niveau for bekæmpelsesmiddelforbruget, er det - 
for at mindske belastningen av miljøet - nødvendigt at reducere anvendelsen av 
bekæmpelsesmidler mest muligt.” 

Det ene hovedmålet med handlingsplanen var, at det samlede forbruk av 
bekjempelsesmidler (mengde aktivt stoff og behandlingshyppighet) skulle reduseres 
med minst 25 % innen 1. januar 1990 og en ytterligere reduksjon på 25 % innen 1. 
januar 1997. En reduksjon av bekjempelsesmiddelforbruket skulle dels skje ved en 
forbedring av rådgivning og informasjon, dels ved at det ble gjennomført en intensivert 
forskning i begrensning av forbruket av bekjempelsesmidler. 

Det andre hovedmålet i handlingsplanen var å få dreid forbruket over mot mindre 
farlige midler. Allerede i 1987 vedtok Folketinget en lovendring, som presiserte, at det 
ikke lenger skulle godkjennes midler, som vurderes som særlig farlige for helse eller 
særlig skadelige for miljøet, samt at det skulle skje en revurdering av alle de midler, 
som tidligere kun var registrert og klassifisert av ”Giftnævnet”. 

Som en oppfølging av handlingsplanen er det innført obligatorisk undervisning av 
yrkesmessig brukere av bekjempelsesmidler, krav om sprøytejournaler, stikkprøvevis 
ettersyn av sprøyter, samt avgift for bekjempelsesmidler.  

Revurdering av pesticider 
Handlingsplanens målsetning om en oppstramming av godkjennelsesordningen er nådd. 
Et ekspertpanel har i 1997 vurdert at den danske godkjennelsesordning er i 
overensstemmelse med kravene til grunnvannsbeskyttelse. Miljøstyrelsen har revurdert 
209 aktivstoffer, hvorav 29 har blitt forbudt eller streng regulert. De forbudte stoffer 
utgjorde i 1993 25 % av den samlede mengde aktivstoffer til jordbruksformål. Over 80 
% av denne mengden er regulert fordi stoffene utgjorde en trussel for grunnvannet. Det 
vurderes derfor at belastningen av grunnvannet fremover vil avta. 
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Undervisning for yrkesbrukere. 
Det er innført regler om undervisning av yrkesbrukere av pesticider. De skal bestå et 74 
timers kurs for å få et sprøytesertifikat. Et 12 timers kurs skal følges hvis det dreier seg 
om personer, som før 1991 har etablert seg i egen eller forpaktet bedrift eller ansatte, 
som utfører yrkesmessig bekjempelse i mindre enn 4 timer årlig. Etter gjennomført kurs 
oppnås et sprøytebevis. 

Det korte kurset ser hovedsakelig på miljø- og helseeffekter ved bruk av pesticider, 
mens det lange kurset i tillegg ser på skadegjøreres biologi og forskjellige strategier til 
forebygging og bekjempelse. Der er ikke mulighet for å få dispensasjon fra reglene. Det 
er ikke krav om at man skal bestå nye kurs etter et vist tidsrom.  

Sprøytejournal 
Siden 1994 har bønder med over 10 hektar skulle ført sprøytejournal med opplysninger 
om brukte midler, dosering og kultur på de enkelte jorder. Journalen skal oppbevares i 
fem år og kan brukes som informasjonsverktøy for den enkelte bonde. Samme krav 
stilles til jordbruksbedrifter, som blir brukt til fruktplantasjer, frilandsgrønnsaker, 
veksthusgartnerier og planteskoler. I tillegg kan den danne grunnlag for myndighetenes 
tilsyn og kontroll. 

Kontroll av sprøyteutstyr 
Siden 1994 har sprøyteutstyr vært underkastet en stikkprøvekontroll, utført av 
Plantedirektoratet. Hvert år sjekkes 300-500 av de eksisterende ca. 45.000 sprøyter. I 
1996 overholdt 65 % av de kontrollerte sprøytene ikke de fastsatte krav. Det henstilles 
til at registrerte feil blir rettet, men det stilles ikke krav. 

Kontroll 
Miljøstyrelsens kemikalieinspektion fører kontroll med en lang rekke forhold omkring 
kjemikalier, herunder bruk av pesticider, salg og import. Inspeksjonen foretar kontrollen 
ved hjelp av kampanjer, oppfølging på innrapporteringer, handelskontroll og kontroll 
med midlenes kjemiske innhold, hvor det hver år tas et antall stikkprøver, som 
analyseres for deres innhold av aktivt stoff. 

Kommunene fører kontroll med oppbevaring av pesticider og bistår 
kemikalieinspektionen med kontroll av bruk av pesticider. 

Fødevaredirektoratet gjennomfører hvert år kontroll med  matvarenes innhold av 
pesticidrester, for å kontrollere om gjeldende grenseverdier overholdes, samt å 
fremskaffe et datagrunnlag for en vurdering av befolkningens inntak av pesticider 
gjennom kosten. Antallet pesticider som det analyseres etter har vært stigende. I 2001 
ble det analysert for ca. 160 forskjellige pesticider inkl. isomere og nedbrytnings-
produkter. Den overordnede plan for prøvetaking utarbeides av fødevaredirektoratet, 
mens selve prøvetakingen gjennomføres av de regionale fødevaremyndigheder. I 2001 
ble det i alt tatt 3745 prøver til analyse for restinnhold av pesticider.  

I tillegg utfører Plantedirektoratet som nevnt en kontroll av sprøytejournaler og 
sprøyteutstyr. 

Overvåking av pesticider i miljøet 
Danmarks Miljøundersøgelser har det overordnede ansvar for overvåking av pesticider i 
miljøet. Overvåkingen av pesticider i grunnvann omfatter ungt (overflatenært) og 
gammelt (dyptliggende) grunnvann på 5 forskjellige lokaliteter. Der analyseres for 
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omkring 50 pesticider inklusiv nedbrytningsprodukter. Det foretas overvåking av 
pesticider i 5 store og 20 mindre vannløp, som analyseres for i alt 70 pesticider inklusiv 
nedbrytningsprodukter. I de store vannløp tas 12 prøver per år, mens det i de mindre 
vannløp tas 6 prøver per år. Det forventes at overvåkingsprogrammet for grunnvann og 
overflatevann i årene fremover vil bli redusert både med hensyn til antallet pesticider og 
antallet prøvetakinger per pesticid. 

Det er etablert et overvåkingsprogram til belysning av  risikoen for pesticidutvasking til 
grunnvann ved forskriftsmessig bruk av godkjente pesticider under realistiske danske 
forhold. Overvåkingsprogrammet omfatter i alt 6 marker på mellom 1 og 4 hektar, som 
drives som ordinært landbruk med hensyn til vekstskifte og jordbearbeiding. Markene 
er utvalgt slik at de skal representere forskjellige typer geologi. To områder er sandete 
mens de øvrige fire representerer drenerte leirjorder. Områdene er plassert slik at det tas 
hensyn til de klimatiske variasjoner i Danmark, spesielt med hensyn til nedbørsforhold. 
Hvis resultater fra dette overvåkingssystem indikerer at forskriftsmessig bruk gir 
uakseptabel utvasking, kan Miljøstyrelsen igangsette en revurdering av de gjeldende 
pesticider. 

Lov om avgift på pesticider 
For å redusere bruken av pesticider i jordbruket innførte man i 1996 en avgift på 
pesticider, som erstattet avgiften på  3 % som hittil hadde vært gjeldende. Avgiften ble 
utformet som en verdiavgift, som i en viss utstrekning avspeilet en avgift for 
behandlingshyppigheten. 

Avgiftssatsene var på 27 % (av detaljprisen inkl. avgift og ekskl. moms) for 
insektmidler og 13 % for ugrasmidler (herbicider), vekstregulatorer og soppmidler 
(fungicider). I 1998 ble pesticidavgiften økt med gjennomsnittlig 100 % siden målet om 
bruksreduksjon på 50 % ikke så ut til å bli nådd i 1997. Det var derfor nødvendig med 
ytterligere skritt i retning av at redusere forbruket av pesticider.  

I dag har insektmidler en avgift på 35 %, mens ugrasmidler, vekstregulatorer og 
soppmidler har en avgift på 25 % av detaljprisen. Avgiftssatsene er differensiert slik at 
billige midler (insektmidler) pålegges en høyere sats enn de dyre midler, slik at man 
tilnærmer seg virkningen av en avgift per behandling. Slik vil avgiften skape 
incitamenter til å nå begge pesticidhandlingsplanens mål: reduksjon i mengde og 
reduksjon i antall behandlinger. I tillegg er det forskjellig i hvor høy grad de forskjellige 
typer av bekjempingsmidler spres i naturen, og dermed hvor skadelige de er for miljøet. 
Mikrobiologiske midler beholdt også den lave avgift av engrosverdien, da midlene 
anses for at være mindre miljøbelastende end andre bekjempingsmidler med samme 
anvendelser.  

En vesentlig del av avgiftsinntektene føres tilbake via en nedsettelse av jordskatten (den 
amtskommunale grundskyld). En mindre del av inntektene benyttes til finansiering 
godkjennelsesordningen for pesticider, forskning i pesticiders effekter på miljø og helse 
samt finansiering av initiativerne i Pesticidhandlingsplan II. I tillegg støttes forsknings- 
og utviklingsaktivitet i forbindelse med økologisk jordbruk.  

Etter Bichel-utvalgets anbefaling vurderte et utvalg under Skatteministeriet mulighetene 
for å endre pesticidavgiften fra en verdiavgift til en avgift på behandlingshyppighet. 
Utvalgsarbeidet viste at en avgift av behandlingshyppigheten (arealvektet standarddose) 
ville være administrativ tung, bl.a. fordi en slik utformning ville kreve hyppige 
endringer av avgiftsloven i forbindelse med godkjennelse av nye pesticider. Arbeidet 
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viste også at ytterligere differensiering av de nåværende avgiftssatser ville gi en 
ytterligere tilnærmelse av verdiavgiften til en avgift av behandlingshyppigheten. I utkast 
til Pesticidplan 2004-2009 sies det at mulighetene for å gjennomføre en provenynøytral 
omlegging av avgiften til i høyere grad å være basert på midlenes miljøegenskaper, skal 
undersøkes nærmere. 

Forskning i pesticiders innvirkning på miljø- og helse m.v. 
I 1987 ble det åpnet mulighet for at avgiftsmidlene fra pesticider bl.a. kunne brukes til 
forskning i godkjenningspliktige stoffers eller produkters effekt på miljø og helse. I 
1992 ble det åpnet mulighet for finansiering av forskning og utvikling med henblikk på 
å redusere den samlede belastning av helse og miljø fra bruk av pesticider.  

Der er siden 1987 gjennomført en lang rekke prosjekter, som belyser pesticiders 
forekomst i miljøet og deres innvirkning på miljø og helse. Prosjektene er offentliggjort 
i serien ”Bekæmpelsesmiddelforskning fra Miljøstyrelsen”. I de senere år har 
prosjektene blitt offentliggjort på Miljøstyrelsens hjemmeside (www.mst.dk). 

9.1.2 Tilskudd til miljøvennlige jordbruksforanstaltninger 
I medhold av EUs rådsforordning 1257/1999 om støtte til utvikling av landdistriktene 
fra de europeiske utviklings- og garantifond for landbruket (EUGFL), kan det ytes 
tilskudd til en rekke miljøvennlige landbruksforanstaltninger. Medlemsstatene utformer 
selv de enkelte ordninger innenfor de rammer som er skissert av forordningen. I 
Danmark er ordningene når det gjelder pesticider utformet slik at det kan oppnås 
tilskudd til etablering av sprøytefrie randsoner a 12 meter langs målsatte vannløp. 

9.1.3 Reduksjon av pesticidforbruket 
I status for den første pesticidhandlingsplan som ble sendt til Folketinget i 1997 blev det  
konkludert, at salget av aktivstoffer har vært jevnt fallende i hele handlingsplanens 
periode og er redusert med ca. 36 % i forhold til referanseperioden 1981-85. 
Landbrukets andel av den samlede mengde aktivstoff er 90 %. For landbruket er 
reduksjonen 40 %. Noe av nedgangen kan tilskrives at landbruksarealet i omdrift er 
redusert med ca. 11 %, mens annet kan tilskrives en stigende bruk av lavdosemidler. 

Det konkluderes videre at behandlingshyppigheten for landbruket ikke er redusert som 
forutsatt i handlingsplanen. Den samlede behandlingshyppighet er stort sett uendret i 
forhold til referanseperioden. Den gjennomsnittlige kulturspesifikke 
behandlingshyppighet er i de senere år  redusert med 15-20 %, men denne reduksjonen 
motvirkes av, at det i dag dyrkes relativ flere kulturer som sprøytes mye. Reduksjonen i 
den gjennomsnittlige kulturspesifikke behandlingshyppighet kan hovedsakelig knyttes 
til en markant reduksjon for fungicidene. 

9.1.4 Avtale om å avvikle bruk av pesticider på offentlige arealer (1998) 
Målet er å begrense risikoen for grunnvannsforurensning og forarmning av naturen ved 
å avvikle bruk av pesticider på offentlige arealer hurtigst mulig og prinsipielt innen 1. 
januar 2003. Dette gjelder ikke områder hvor det er vesentlige negative sikkerhets- eller 
helsemessige konsekvenser ved å unnlate bruk. 

Avtalen omfatter kjemiske pesticider til beskyttelse, bekjempelse og regulering av 
plantevekst, bortsett fra gjødsel og mikronæringsstoffer, samt bekjempelse eller 
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avskrekking av virveldyr. Avtalen omfatter ikke pesticider som brukes i 
overensstemmelse med regler om økologisk jordbruksproduksjon. 

Bruk av pesticider etter år 2003 forutsetter at anvendelsen er redusert til et minimum, at 
der er utarbeidet en plan for avvikling av bruken og at institusjonen/kommunen 
medvirker aktivt i utviklingen av alternative metoder. 

Avtalen vil bli evaluert i 2003. 

9.1.5 Bichel-utvalget (1999) 
Våren 1997 vedtok Folketinget en motivert dagsorden, som oppfordret regjeringen til å 
nedsette et utvalg med uavhengig sakkunnskap. Utvalget, som senere fikk navnet 
Bichel-utvalget, skulle frem til årsskiftet 1998/99 foreta en vurdering av de samlede 
konsekvenser av en avvikling av bekjempelsesmiddelforbruket innenfor jordbruket, 
herunder skal alternative muligheter for bekjempelse av plantesykdommer, skadedyr og 
ugras i jordbruket belyses. 

Bichel-utvalget blev sammensatt av faglige eksperter innenfor relevante områder, 
representanter for myndigheter, grønne organisasjoner samt yrkesorganisasjoner.  

Utvalget har vurdert fire forskjellige scenarier for reduksjon eller avvikling av bruk av 
pesticider i landbruket (ikke gartneri, fruktdyrking eller privat skogbruk). Utvalget har 
vurdert konsekvensene ved de forskjellige scenarier, med en periode på 10 år for å 
gjennomføre den ønskede reduksjon. De fire scenariene er: 

- En total avvikling av pesticider (0 scenariet). 
- En reduksjon til en behandlingshyppighet på 0,5. Her er det tillatt å bruke pesticider 

i kulturer, hvor det ellers vil være store tap (+ scenariet).  
- En reduksjon til en behandlingshyppighet på 1,4 - 1,7. Her brukes minst mulig 

pesticider uten utbyttetap (++ scenariet).  
- En total økologisk omlegging innenfor en 30 års periode med forskjellige nivåer for 

fôrimport, utbyttestørrelse.  

Behandlingshyppigheten er brukt som måleenhet, og de forskjellige nivåer ses i forhold 
til den nåværende bruk på ca. 2. Behandlingshyppigheten er et utrykk for hvor mange 
ganger årlig landbruksarealet i gjennomsnitt kan behandles med den solgte mengde 
pesticider, under forutsetning av at de brukes i fastsatte standarddoseringer. 
Behandlingshyppigheten beregnes på grunnlag av den standarddose, som gir en 
akseptabel bekjempelse av ugras, soppsykdommer og skadedyr. 
Behandlingshyppigheten bygger på den måten på den biologisk aktive feltdosering og 
kan derfor brukes som en enkel indikator for både den direkte effekt på målorganismene 
og deres beslektede arter, og for den indirekte belastning av økosystemet som følge av 
endringer i fortilbudets mengde og art. Bichel-utvalget tilkjennegav at 
behandlingshyppigheten regnes som den beste indikator for miljøbelastningen. 

Bichel-utvalgets analyser viste at behandlingshyppigheten kunne reduseres 30-40 % i 
forhold til nivået i 1994-95, uten vesentlige omkostninger for yrkesdyrkerne og 
samfunnet. Et enig utvalg anbefalte en trestrenget strategi for reduksjon av 
pesticidbruken. Dette innebærer en generell nedsettelse av pesticidbruken, nedsettelse 
av eksponeringen av biotoper, samt en økt økologisk omlegging. I tillegg fremsatte 
utvalget følgende konklusjoner og anbefalinger: 
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- Utvalget finner, at det ved optimering av pesticidbruken kan skje en reduksjon av 
behandlingshyppigheten på behandlede arealer i landbruket til nivået for ++ 
scenariet (optimalisert bruk) innenfor en periode på 5 – 10 år uten vesentlige drifts- 
og samfunnsøkonomiske tap.  

- Utvalget finner dessuten, at fall i avlingsprisene, omlegging til økologisk jordbruk 
og sprøytefrie randsoner vil medføre en ytterligere nedsettelse av det samlede 
forbruk av pesticider.  

- Utvalget vurderer, at det er behov for en ytterligere beskyttelse av visse biotoper og 
anbefaler, at der hurtigst mulig etableres en 10-12 m sprøytefri randsone inn mot 
våte naturområder (målsatte elver og sjøer over 100 m2).  

- Utvalget slutter seg til drikkevannsutvalgets konklusjoner vedrørende 
pesticidbruken, herunder at der skjer en utpeking av innsatsområdene for 
pesticidbruk i særlig følsomme drikkevannsområder. Der er behov for, at 
pesticidbruken reguleres på disse områder.  

- Utvalget noterer seg strategien i Aksjonsplan II og anbefaler, at økologisk 
omlegging fremmes mest mulig som redskap til også å fremme miljøpolitikken. 
Denne omlegging skal være innenfor markedets rammer.  

- Utvalget anbefaler, at gartneri, fruktdyrking og privat skogbruk tas med i en 
fremtidig strategi for reduksjon av pesticidbruk, men at det foretas en ytterligere 
konsekvensvurdering, for det fastsettes reduksjonsmål.  

- Utvalget anbefaler en økt utbredelse av eksisterende viden samt utvikling og 
forskning med henblikk på redusert anvendelse av pesticider.  

- Utvalget anbefaler, at muligheten for at endre pesticidavgiften fra en verdiavgift til 
en avgift på behandlingshyppighet undersøkes.  

Utvalget anbefaler en evaluering av utviklingen hvert 3. år. På grunnlag av Bichel-
utvalgets analyser og anbefalinger ble det utarbeidet en ny pesticidhandlingsplan. 

9.1.6 Pesticidhandlingsplan II (mars 2000) 
Det nevnes innledningsvis i handlingsplanen at bruk av pesticider medfører en rekke 
uønskede effekter på miljø og helse. Regjeringen ønsker derfor å redusere belastningen 
av miljø og helse samt å fjerne overforbruket av pesticider ut fra den trestrengede 
strategi som Bichel-utvalget anbefalte:  

Hovedelementene i Pesticidhandlingsplan II omfatter følgende: 

- at behandlingshyppigheten på behandlede arealer blir så lav som mulig. Målet for 
nedsettelse av  behandlingshyppigheten vil blive fastsatt etappevis for hvert tredje 
år. Delmål for år 2002 er 2,0. 

- at det skjer en beskyttelse av visse områder, bl.a. friholdelse av arealer langs 
målsatte elver og sjøer over 100 m2. Etablering av randsoner på åkerjord langs 
målsatte vannløp og sjøer over 100 m2. Full måloppnåelse antas utgjøre 50 000 ha. 
Ved utgangen av 2002 skal det være anlagt randsoner på i alt 20 000 ha. 

- en reduksjon av pesticidbruken på særlig følsomme arealer.  
- at arealer med økologisk produksjon utvides (med 170 000 ha frem til år 2003, til 

totalt 230 000 ha). 
- revisjon av godkjenningsordningen på bakgrunn av ny viten løpende revideres på 

alle relevante områder. Grunnvannstruende pesticider skal prinsipielt forbydes Det 
vil si at dispensasjoner til forbudte grunnvannstruende midler skal begrenses mest 
mulig. 
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I tillegg vil det skje en oppdatering av undervisningsopplegget for yrkesbrukere av 
pesticider (sprøyteførerutdannelsen). Pesticidhandlingsplan II vil bli evaluert medio 
2003. På grunnlag av evalueringen vil det i 2003 bli utarbeidet siktelinjer for den 
fremtidige pesticidstrategi. 

9.1.7 Danmarks nasjonale strategi for bærekraftig utvikling (Regjeringen, juni 
2002) 

Regjeringen fremla i juni 2002, Danmarks nasjonale strategi for bærekraftig utvikling. 
Strategien inngikk som Danmarks bidrag til Verdenstoppmøtet om Bærekraftig 
utvikling 2002. De deler av strategien som omhandler pesticider er kort beskrevet 
nedenfor. 

Kjemikalier 
Regjeringen vil arbeide for at forsiktighetsprinsippet kan være med til å sikre et 
tilstrekkelig og høyt beskyttelsesnivå ved godkjenning av pesticider, og for at 
substitusjonsprinsippet vinner innpass i vurderingen av pesticider. 

Miljøkvalitet og andre miljøfaktorer 
Rent grunnvann vil fortsatt have en høy prioritet. Overvåkning av grunnvann og 
drikkevann har vist at grunnvannets kvalitet i visse områder er truet. Grunnvanns-
truende pesticider skal fortsatt forbys. Der er igangsatt et arbeid med henblikk på å 
vurdere om der kan pekes på områder, der er særlig følsomme for utvasking av 
pesticider. På den bakgrunn vil det bli vurdert, om der er behov for at regulere 
anvendelsen av pesticider i disse områder.  

Landbruk 
Omtrent 2/3 av det danske landareal utnyttes til landbruk, og landbrukets produksjon 
påvirker dermed i høy grad natur og miljø. Siden 1994 er over 200 pesticidprodukter 
blitt forbudt på grunn av uakseptable egenskaper for helse, miljø eller grunnvann,. For 
visse pesticidprodukter har det være tilstrekkelig å begrense bruken. Forbruket av 
pesticider kan nedsettes samtidig som at det sikres en drivverdig dyrkning. Regjeringen 
ønsker i løpet av de kommende år, å redusere forbruket av pesticider. I 
Pesticidhandlingsplan II er målet, at behandlingshyppigheten på jordene innen utgangen 
av 2002 skal være under to. I 2000 var behandlingshyppigheten på to, som resultat av et 
konstruktivt samspil mellom yrkesdyrkere og myndigheter. Etter 2002 vil der bli fastsatt 
et nytt mål, for å redusere behandlingshyppigheten ytterligere. Det langsiktige målet er 
å utvikle dyrkingsstrategier, som reduserer landbrukets avhengighet av pesticider, så 
bruken i størst mulig grad minimeres. Internasjonalt ønsker regjeringen å sette fokus på 
overforbruk av pesticider, og pesticider skal videre av hensyn til miljø, natur og 
folkehelse vurderes restriktivt både i Danmark og internasjonalt. 

Matvaresikkerhet 
Det skal være en effektiv kontroll med kjemiske forurensninger og uønskede reststoffer, 
og matvareprodusenter skal ha ubetinget ansvar for matvaresikkerheten i forbindelse 
med produktene. Danmark vil i EU arbeide for at reguleringen av pesticidrester i 
matvarer baseres på forsiktighetsprinsippet, så enhver tvil om uakseptabel miljø og 
helserisiko kommer forbrukerne til gode. 

Strategien kan finnes på Miljøstyrelsens hjemmeside (www.mst.dk).. 
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9.1.8 Strategi og handlingsplan for å beskytte befolkningens helse mot 
miljøfaktorer (Regjeringen, 2003) 

Regjeringen fremla i 2003 sin strategi og handlingsplan for å beskytte befolkningen 
mod miljøfaktorer. De deler av strategien som omhandler pesticider er kort beskrevet 
nedenfor. 

Matvarer 
Med hensyn til matvareområdet sier strategien at målet er et ubetinget høyt 
beskyttelsesnivå. For pesticider fremgår det at utgangspunktet for godkjennelse av 
pesticider er at de kun tillates brukt, dersom det høye beskyttelsesnivået sikres. EU-
kommisjonen har i mars 2003 fremsatt forslag om revisjon av reglene for fastsettelse av 
grenseverdier for pesticidrester. Forslaget innebærer, at det fastsettes en fast maksimal-
grenseverdi på 0,01 mg/kg, som utgangspunkt for samtlige stoffer, som ikke er vurdert. 
Grensen på 0,01 mg/kg er utrykk for den laveste analytiske bestemmelsesgrense, men 
kan i visse tilfeller ut fra helsemessige hensyn settes lavere. Regjeringen vil arbeide for 
at fastsettelsen av EUs felles grenseverdier for pesticidrester i matvarer opprioriteres, da 
det stadig mangler felles grenseverdier for flere hundre stoffer.  

Grunn- og drikkevann 
Det fremgår av strategien, at beskyttelse av grunnvannet er høyt prioritert, da omkring 
99 % av drikkevannet i Danmark utgjøres av nesten ubehandlet grunnvann. Det danske 
drikkevann er generelt av god kvalitet. Det er likevel problemer visse steder med for 
høye konsentrasjoner av pesticider og en rekke helseskadelige stoffer i grunnvannet. 

Den overordnede målsetning er at det også i fremtiden er tilstrekkelig med rent 
grunnvann, så det ikke er behov for å rense vannet for forurensende stoffer, innen det 
inngår i drikkevannsforsyningen. Det nåværende høye beskyttelsesnivå for 
mikrobiologisk forurensing av drikkevannet vurderes å være tilfredsstillende og blir 
derfor videreført.  

For å oppnå denne målsetning vil reguleringen av pesticider og deres bruk også 
fremover være høyt prioritert. I 2003 skal det fastsettes nye mål for å redusere 
behandlingshyppigheten på kulturene. Det langsiktige mål er å utvikle 
dyrkingsstrategier, som nedsetter landbrukets avhengighet av pesticider, så de i størst 
mulig omfang minimeres. Forbruket av pesticider i den danske landbruksproduksjon 
skal nedsettes samtidig med, at det sikres en rentabel dyrking. På lang sikt skal 
forbruket av pesticider minskes i størst mulig omfang. Internasjonalt skal det også settes 
fokus på overforbruket av pesticider. Pesticider skal vurderes restriktivt både i Danmark 
og internasjonalt.  

BAM, som er et nedbrytningsprodukt fra to pesticidprodukter, er en av fortidens synder 
og er i dag det enkeltstoff, som utgjør den største risiko for vannforsyningene. 
Undersøkelser viser at stoffet finnes i hver fjerde vannverksboring og i omkring hver 
tredje av de små private vannforsyningsanlegg. Miljøministeriet har avsatt opptil i alt 10 
millioner kroner over de neste fire år til undersøkelser av BAM og til undersøkelse av 
problemene med vannkvaliteten i de private brønner og boringer.  

Et av de sentrale elementer til beskyttelse av grunnvannet er amtenes utpeking av 
områder med særlige drikkevannsinteresser, som omfatter de viktigste 
grunnvannsressurser. Innenfor disse områder skal det skje en detaljert kartlegging og 
undersøkelser på de arealer, som er særlig sårbare overfor visse forurensende stoffer 
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som for eksempel nitrat. De identifiserte arealer skal underkastes en nærmere 
undersøkelse, som omfatter detaljert kartlegging av arealanvendelsen, 
forurensingstrusler og den naturlige beskyttelse av grunnvannsressursene. På bakgrunn 
av dette utarbeider amtet en innsatsplan, som skal beskrive behovet for eventuelle 
endringer i arealbruken. Med denne innsatsplan som utgangspunkt har amtene, 
kommunene og vannverkene mulighet for å inngå avtaler med jordeierne om regulering 
av landbruksaktiviteter, oppkjøp av eiendommer etc. for de deler av vannverkenes 
områder, hvor det er behov for endringer i arealbruken.  

Miljøministeriet har i samarbeid med Fødevareministeriet iverksatt et forsknings- og 
utviklingsarbeid for å vurdere, om det kan pekes på arealer, som er særlig følsomme 
overfor pesticidforurensing.  

Strategien kan finnes på Miljøstyrelsens hjemmeside. 

9.1.9 Evaluering av Pesticidhandlingsplan II og Avtalen om avvikling av 
pesticidbruk på offentlige arealer. (Miljøministeriet og 
Fødevareministeriet 27. Juni 2003) 

Pesticidhandlingsplan II 
• Nedsettelse av behandlingshyppigheten:  

- Behandlingshyppigheten var 2,04 ved utgangen av 2002. 
• Friholdelse av arealer langs målsatte vannløp og sjøer:  

- Ved utgangen av 2002 var det skjønnsmessig utlagt godt 8.000 ha. 
• Reduksjon av bruken på særlig følsomme arealer:  

- De foreløpige resultater fra  prosjektet om utpeking av arealer, som er særlig 
følsomme for utvasking av pesticider, tyder på at en slik utpeking er mulig for 
sandjorder. 

• Utvidelse av det økologiske areal:  
- Foreløpige tall viser at det ved utgangen av 2002 er utlagt 183 264 ha, som 

drives økologisk. 
• Revisjon av godkjenningsordningen:  

- Endring av Lov om kemiske stoffer og produkter af 6.juni 2003, gir mulighet for 
å endre eksisterende godkjennelser. Det kan bl.a. skje, når det i medhold av 
fødevarelovgivningen fastsettes endrede grenseverdier for restinnholdet i 
matvarer og fôrstoffer, og når det er en begrunnet formodning om at 
restinnholdet utgjør en risiko for menneskers eller dyr. 

- Det er foretatt regulering av pesticider med utgangspunkt i resultatene fra 
Varslingssystemet. 

Gartneri og fruktdyrking (Kirsten Jensen utvalget, juni 2003) 
Det ble i 2001 nedsatt et utvalg, som skulle vurdere mulighetene for å redusere 
pesticidbruken i gartneri og fruktdyrking (Kirsten Jensen utvalget). Selv om området 
gartneri og fruktdyrking bare utgjør 0.65 % av det samlede dyrkede areal, bruker disse 
mellom 5,4 % og 8,0 % av den solgte mengde pesticider i jordbruket. Denne intensive 
bruk understreker nødvendigheten av at det også lages en strategi for reduksjon av 
pesticidbruken for disse gruppene. 
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Utvalget har ikke kunnet presentere konkrete eller overordnede reduksjonsmål, da det 
ikke finnes tilstrekkelig sikre opplysninger om pesticidforbruket i frukt og grønt. 
Utvalget anbefaler derfor at pesticidbruken i gartneri og fruktdyrking kartlegges. 

Selvom det ikke har vært mulig å gi presise reduksjonsmål for pesticidbruken innenfor 
de 4 yrkesgrener, har det vært mulig å presentere en rekke anbefalinger, som kan 
medvirke til å redusere pesticidbruk og -belastning. 

Utvalget anfører, at en samfunnsmessig regulering av pesticidbruken må skje med 
hensyn til både kostnadsøkninger, miljørisiko og risiko for restkonsentrasjoner i 
matvarer. Kostnadene avhenger mye av hvilke tiltak som brukes og hvor stor 
pesticidreduksjon som ønskes. Generelt vil en total utfasing være meget dyr og 
ødeleggende for gartnerienes konkurranseevne, mens en begrenset reduksjon av  
pesticider vil kunne gjøres for ingen eller  relativt små stigninger i 
produksjonskostnader. En slik utvikling kan støttes via rådgivning og forskning. 

Rapporten fra Kirsten Jensen utvalget kan finnes på Miljøstyrelsens hjemmeside. 

Offentlig bruk av pesticider 
En spørreundersøkelse viser at kommuner fra 1995-2002 har redusert pesticidbruken 
med 83 %, amtene med 80 % og staten med 73 %. Den rapporterte offentlige 
pesticidbruk utgjør altså i 2002 under 2 promille av den samlede pesticidbruk i 
Danmark. Forbruket er redusert fra 28,8 tonn aktivt stoff i 1995 til ca. 6,3 tonn i 2002. 
Der er i løpet av utfasingsperioden oppnådd en lang rekke erfaringer vedrørende 
pesticidfri drift, som kan være medvirkende til fortsatt å fastholde utfasingen på 
offentlige arealer.  

Spesielle problemområder, der blant annet nevnes i evalueringen, er bekjempelse av 
Kjempebjørneklo, problemer i forbindelse inngroing av ugress ved faste overflater 
(asfalt mm.), og vedlikehold av gress- og ballbaner. 

Evalueringen kan finnes på Miljøstyrelsens hjemmeside. 

9.1.10 Samarbeid om pesticidhandlingsplan mellom myndigheter, 
yrkesorganisasjoner og grønne organisasjoner 

Alle relevante parter, fra myndigheter, næringslivet, arbeidstagere og grønne 
organisasjoner var med i Bichel-utvalgets arbeid med å analysere konsekvenser av 
forskjellige scenarier for reduksjon av pesticidbruken. De relevante parter var således 
fra starten involvert i analysene, herunder i fastleggelse av de scenarier og 
forutsetninger, som skulle legges til grunn for analysene. Dette vurderes å ha vært en 
sterkt medvirkende faktor til at alle parter ved arbeidets avslutning var enig om 
analysens konklusjoner, hvilket har gitt regjeringen et solid faglig fundament til å 
fastlegge målene i pesticidhandlingsplanen. I ettertid har landbrukets organisasjoner i 
samarbeid med Miljøstyrelsen og Ministeriet for Fødevarer, Landbrug og Fiskere 
tilrettelagt innsatsen for å nå Pesticidhandlingsplanens mål. 

Den samme fremgangsmåte har vært brukt i forbindelse med Kirsten Jensen utvalget, 
som analyserer konsekvensene av pesticidreduksjonsscenarier i frukt- og grøntdyrking. 

Utfasing av pesticidbruk på offentlige arealer skjer på grunnlag av en avtale mellom 
Miljøministeren og de amtslige og kommunale myndigheter. Oppfølgningen av 
utfasingen følges av en styregruppe med representanter fra Miljøministeriet, 
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amtsrådsforeningen og kommunerneslandsforeningen samt Københavns og 
Frederiksberg kommune. Oppfølgingen omfatter en gjennomgang av det offentliges 
pesticidbruk, og iverksettelse av prosjekter som har som formål å teste en rekke ikke-
kjemiske bekjempelsesmetoder. 

9.1.11 Utkast til Pesticidplan 2004-2009 (Miljøministeriet og 
Fødevareministeriet 27. Juni 2003) 

Den 27. Juni 2003, ble utkast til en ny pesticidplan sendt på høring. Nedenfor beskrives 
hovedelementer i utkastet. En endelige versjon av planen vil bli fremlagt innen 
utgangen av året.  

Reduksjon av pesticidbruken i landbruket 
Det er regjeringens mål, at behandlingshyppigheten i landbruket skal reduseres til 1,7 
ved utgangen av 2009, basert på beregningsmåten brukt i Bichel-utvalget.  

Målet om en behandlingshyppighet på 1,7 skal nås ved en fokusert rådgivningsinnsats 
på bedriftsnivå, slik at den eksisterende viten bringes ut til dyrkerne.  

En fokusert innsats for å bringe den eksisterende viten ut til bedrifter, som ikke tidligere 
har fått denne rådgivning vil sikre en målrettet utnyttelse av de allerede innhøstede 
erfaringer. 

Reduksjon  av pesticidbelastningen i gartneri og fruktdyrking 
Det er regjeringens mål, at helse- og miljøbelastningen fra pesticidbruk i gartneri og 
fruktdyrking skal reduseres mest mulig og at restkonsentrasjonsinnholdet i dansk-
produserte matvarer er minst mulig.  

Basert på dette vil verktøyene for å nå målet være målrettet rådgivning og informasjon 
til gartnere og fruktdyrkere med henblikk på å redusere pesticidbruk og -belastning. 
Forskning og utvikling av metoder i forbindelse med behandling med pesticider i 
gartneri og fruktdyrking, slik at restkonsentrasjoner i matvarer og eksponeringen av 
miljøet reduseres, samt en økt fokus på restkonsentrasjonsnivå i fødevarer.  

Restriktiv godkjenningsordning 
Det er regjeringens mål: 
- at godkjennelsesordningen løpende revideres i takt med den nyeste viten.  
- at vilkårene for bruk av pesticider overholdes  
- at restinnholdet av pesticider i matvarer skal være så lavt som mulig  
- at det skal skje en effektivisering av godkjennelsesordningen.  

For å nå målene vil det: 
- under Pesticidforskningsprogrammet bli gjennomført prosjekter om forebygging av 

de helse- og miljømessige konsekvenser av pesticidbruken.  
- bli iverksatt en forsterket informasjonskampanje fra Dansk Landbrug om randsoner 

og punktkilder, samt overholdelse av vilkår.  
- skje en styrket innsats i forhold til fastsettelsen av grenseverdier for restinnhold av 

pesticider i matvarer  

Øvrige initiativ til beskyttelse av grunnvann 
Det er regjeringens mål 
- at godkjente pesticider ikke utvaskes til grunnvann over grenseverdien.  
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For å sikre dette fastholdes en restriktiv godkjennelsesordning. Regjeringen vil i tillegg: 
- sikre Varslingssystemet  
- videreutvikle prosjektet med etablering av det faglige grunnlag for å utpeke 

områder, som er særlig følsomme for pesticidutvasking  
- redusere pesticidbelastningen fra punktkilder  

Det vil videre bli fastsatt nærmere regler for påfylling av sprøytemidler samt vask av 
sprøyteutstyr på befæstede arealer. 

Utlegging av randsoner/beskyttelse av overflatevann 
Det er regjeringens mål 
- at det utlegges 25 000 hektar sprøytefrie randsoner langs målsatte vannløp og sjøer 

ved utgangen av 2009  

Verktøyene for å nå målene er: 
- en forsterket informasjonskampanje fra Dansk Landbrug om utlegging av randsoner 

under bl.a. hektarstøtteordningen  
- økt rådgivning av bønder på bedriftsnivå om utlegging av randsoner.  

Rådgivning om utlegging av randsoner vil bli innebygget i den fokuserte rådgivning på 
bedriftsnivå 

Grønnere pesticidavgift 
Mulighetene for å gjennomføre en provenynøytral omlegging av pesticidavgiften til i 
høyere grad å være basert på midlenes miljøeffekter undersøkes nærmere. 

Det offentliges bruk av pesticider 
Det er regjeringens mål, at det offentliges minimering av pesticidbruken fastholdes. På 
bakgrunn av en forbruks- og intervjuundersøkelse drøfter partene bak utfasingsavtalen 
fra 1998 de oppnådde resultater og behovet for evt. justeringer av avtalen. 

Privates bruk av pesticider 
Regjeringen ønsker også å redusere privates bruk av pesticider og forebygge feil bruk 
eller dosering av midlene. 

Derfor vil det bli: 
- iverksatt en informasjonskampanje rettet mot private hageeiere  
- søkt inngått en avtale med ervervet om "klar-til-bruk" midler 

Utkast til planen kan finnes på Miljøstyrelsens hjemmeside. 

9.2 Finland 
Finland har ikke hatt offisielt godkjente handlingsprogrammer for redusert bruk av 
pesticider. I starten av 1990-tallet ble det laget et utkast til program omtalt som 
”minskningsprogrammet”, men dette ble aldri offisielt godkjent. Seinere har tiltak som 
kunne falle innen rammen for et handlingsprogram blitt tatt inn i miljøstøtteprogram, og 
delvis derfor har ingen nye utkast til handlingsprogram kommet. 

9.2.1 Miljøministeriet 1992: Förslag til miljöprogram för landsbygden 
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Miljøministeriet tilsatte i 1992 en arbeidsgruppe med oppgave å utarbeide et miljø-
program for landsbygden. I arbeidsgruppens rapport ”Förslag til miljöprogram för 
landsbygden” inngikk et utkast til program for redusert bruk av pesticider.  

Målet for programmet var å på lang sikt utøve jordbruk på et fra miljøhensyn 
bærekraftig og økonomisk optimal måte for å produsere rene livsmidler som inneholder 
så lite pesticidrester som mulig. I målsetningen inngikk også at bruken av pesticider 
skulle være behovstilpasset for å redusere den miljøbelastning som pesticidene fører til. 
Den kvantitative målsetningen var at bruken av pesticider skulle reduseres med 50 % 
fra gjennomsnittet av årene 1987-1991 til 1995, for så å fortsette å minke.  

Foreslåtte tiltak: 

- Testing og kontroll av sprøyteutstyr. Hensikten var å teste alle plantevernsprøyter.  
- Rådgivning til og utdanning av pesticidbrukere. Hensikten var at bøndene skulle 

lære seg å bruke bekjempingsterskler og prognoser for å bruke pesticider bare etter 
konstaterte behov.  

- Planer for forskning og utvikling av kunnskap om blant annet bekjempingsterskler 
og prognoser samt dyrkingstekniske løsninger som kunne redusere behovet for 
kjemisk plantevern. 

- De skadeligste pesticidene skulle byttes ut mot nye preparater som er mindre 
skadelige for menneskers helse og for miljøet. 

Til tross for at programmet aldri ble offisielt godkjent, førte arbeidsgruppens rapport til 
at det ble utarbeidet en anbefaling om ”Goda odlingsmetoder”. I anbefalingen inngikk 
et kapittel om riktig bruk av pesticider, og landbruksrådgivningen begynte å teste 
sprøyteutstyr og ordne utdanning om pesticider. Begge deler var frivillig. 

Finland ble EU-medlem i 1995, noe som blant annet forandret bøndenes inntekter. Før 
EU fikk de sin inntekt av å selge sine produkter. EU-tiden førte med seg lavere 
produktpriser og ulike direkte støtte til dyrkeren. Et av disse tilskuddene var 
miljøstøtten. 

9.2.2 Miljøstøttesystemet 1995-1999 
Det første miljøstøtteprogrammet omfattet årene 1995-1999, og innbefattet bruk av 
pesticider. Målet var å redusere belastningen på miljøet, spesielt belastningen av 
overflate- og grunnvann samt luften. Hensikten var videre å redusere ulemper fra 
pesticidbruk, verne om naturens mangfold og beskytte landsbygdlandskapet. De 
kostnader og inntektstap som tiltakene for miljøvern og landskapsvern ga bøndene ble 
erstattet gjennom miljøstøtten. Støtten bestod av en basisstøtte og en spesialstøtte som 
forutsatte effektivere miljøtiltak. I avtalen om spesialstøtte inngikk bl.a. støtte for 
økologisk produksjon, støtte for ekstensifiering av jordbruksproduksjonen, støtte for 
anlegging og stell av våtmarker og sedimenteringsbasseng mm. 

Her beskrives de deler av miljøstøtten som berører plantevern. Til miljøstøttekravene 
hørte at det skulle lages et miljøvernprogram for gården. Disse miljøvernprogrammene 
ble lagd av landbruksrådgivningen. Jordbrukerne skulle sette igjen 1 meter brede 
åkerstriper ved grøfter og 3 meter brede beskyttelsessoner ved vassdrag (bekker, åer, 
sjøer). Åkerstripene og beskyttelsessonene skulle være ubrukt og usprøytet. Videre ble 
sprøyteførerutdanning obligatorisk for den som ville spre pesticider. Bonden skulle 
gjennomgå utdanning (sprøyteførerkurs + prøve) hvert femte år. Det ble utarbeidet en 
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håndbok som lærebok i utdanningen, og obligatorisk testing av sprøyteutstyret 
(plantevernsprøyter) ble innført. Pesticider fikk bare spres med testet og godkjent utstyr. 
Etter den første testingen skal sprøyten testes hvert femte år. Bøndene skulle føre 
sprøytejournal over bruken av pesticider. 

Miljøstøttesystemet ble veldig populært, og over 90 % av bøndene søkte om miljøstøtte 
og det dekte over 95 % av jordbruksarealet i Finland. 

9.2.3 Miljøstøttesystemet 2000-2006  
Miljøstøttens andre del omfatter årene 2000 til 2006. Miljøstøtten utgjør nå en del av 
det horisontale utviklingsprogrammet for landsbygden. Innholdet er stort sett det 
samme, med vissa små forandringer. 

I kravene inngår fortsatt utdanning, men nå som en miljøutdanning som omfatter mer 
enn bare bruk av pesticider. En del av utdanningen er prosjektet ”Ett balanserat 
växtskydd”. En arbeidsgruppe utarbeidet anvisninger i form av et hefte for hver kultur. 
Det ble 23 ulike hefter og et samlingshefte, samt en egen bok for økologisk dyrking. 
Håndbøkene har samlet informasjon om alla deler av dyrkingen fra valg av vekstfølge, 
vekstplass, vekstsort, dyrkingsteknikk, gjødsling og til direkte bekjemping. Bøndene 
skal skaffe håndbøker for de kulturer de dyrker. I arbeidsgruppen deltok forskere, 
representanter for rådgivningen, industrien og administrasjonen. Bøndene skal også føre 
sprøytejournal og de skal teste sitt sprøyteutstyr hvert femte år. Kraven på åkerstriper 
og beskyttelsessoner står fast. 

9.2.4 Øvrige tiltak på området  

Spesialeksamen 
Bekämpningsmidlersnämnden kan ved godkjenning av et pesticid vedta at midlet får 
kjøpes og brukes bare av person som har avlagt spesialeksamen. Dette gjelder de mest 
giftige og miljøfarlige  pesticidene. Spesialeksamen arrangeres av Kontrollcentralen för 
växtproduksjon og omfatter pesticidenes virkning på helse, verneutstyr, forhindring av 
skader på miljø ved bruk av pesticider, samt kort om de giftigste preparatene, en 
oversikt over de skadegjørere mot hvilke spesialeksamenspreparatene brukes, 
alternative bekjempingsmidler, biologiske og dyrkingstekniske bekjempingsmetoder 
samt spredeutstyr. Eksamen gjelder for 10 år, og den erstatter den 
sprøyteførerutdanning, som forutsettes i krav for miljøstøtte. 

Etikettekster 
Teksten på pesticidenes etiketter skal godkjennes av bekämpningsmidlersnämnden. Der 
inngår blant annet preparatets navn, mengde virksomt stoff, advarsler og forsiktighets-
regler, bruksanvisning og etter behov restriksjoner i bruken for å hindre skader på 
miljøet. Blant miljørestriksjoner kan nevnes et forbud mot å bruke preparatet nærmere 
vassdrag enn 10, 15 eller 25 meter, et forbud mot bruk to år etter hverandre, eller et 
forbud mot gjentatt bruk samme dyrkingssesong, anvisninger om restriksjoner i bruk på 
visse grunnvannsområder eller på visse jordarter.  

Nasjonal kvalitetsstrategi fra jord til bord 
I Finland pågår et internasjonalt sett unikt bredt kvalitetsprosjekt. Målsetningen er at 
hele næringsmiddelkjeden, fra bønder til næringsmiddelindustri og handel, skal 
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omfattes av et kvalitetssystem i 2006. Alle aktører i næringsmiddelsektoren har bundet 
seg til å delta i utviklingen av konkurransekraften mht. kvalitet. Når kvalitetsarbeidet 
innen næringsmiddelproduksjonen starter allerede med fôr og gjødsel er sluttresultatet 
betydelig mer til å stole på sammenlignet med bare overvåkning av sluttproduktene. 

Nasjonal plantevernstrategi 2004-2013 
Under den nasjonale kvalitetsstrategien har i 2003 en bred arbeidsgruppe ved jord- och 
skogsbruksministeriet med representanter fra administrasjonen, forskningen, industrien 
og produsentene utarbeidet en nasjonal plantevernstrategi for Finland for årene 2004 til 
2013. 

Forslag til utvikling av økologisk matvareproduksjon 
En arbeidsgruppe utarbeidet i 2000-2001 et forslag til utvikling av den økologiske 
matvareproduksjonen i Finland. Arbeidsgruppen kartla nåsituasjonen og la fram både 
målsetninger og forslag til tiltak for framtiden. Arbeidsgruppen konstaterte at en økning 
av det økologisk dyrkede arealet til 10 % av det totale dyrkede arealet fram til år 2006 
er ønskelig. 

Sluttkommentar 
Arbeidet med å redusere bruk av pesticider og den risiko som følger har i Finland 
bestått av et system der pesticidene skal være vurdert og godkjent før de får selges og 
brukes. Via ulike systemer, frivillige og obligatoriske, og et bredt samarbeid mellom de 
ulike aktørene på området har bøndene blitt utdannet, sprøyteutstyret har blitt testet og 
forskningen har tatt fram nye bekjempingsmetoder. Hovedvekten har ligget på 
utdanning og rådgivning, og mest på frivillig basis. 

9.3 Island 
Island har ingen handlingsplan, men har klar målsetning om minst mulig bruk og risiko. 
Under registreringsarbeidet tar man hensyn til de risikovurderinger som er lagd i de 
andre nordiske land og EU. Island er et så lite og uinteressant marked for 
pesticidfirmaene at midler som forsvinner fra de andre lands markeder forsvinner 
automatisk også fra det islandske marked.  

Man er i Island særlig oppmerksom på egenskaper som nedbrytningshastighet ved lav 
temperatur og pesticidrester i matvarer. Den faglige vurdering av registreringssøknader 
og målinger av pesticidrester er hittil utført  innenfor den samme institusjon, 
Umhverfisstofnun (Environment and Food Agency of Iceland).   

Gjennom klassifiseringen av de registrerte pesticider og ved dispensasjoner kan man 
styre hvem som får adgang til de forskjellige midler. Utdannelse på landbruks- og 
gartnerskole eller på et 2 dages spesialkurs er en forutsetning for at man kan få adgang 
til de farligste midler. 

 

 

9.4 Norge 
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9.4.1 Handlingsplan for redusert bruk av plantevernmidler (1990-94) 
Målet var å bringe bruk av plantevernmidler ned på et så lavt nivå som mulig. 
Funksjonstesting av åkersprøyter, autorisasjon i håndtering og bruk av plantevernmidler 
og behovsprøvd beising av såfrø var noen av tiltakene som ble opprettet.  

I 1994 fikk alle bønder i landet tilbud om gratis innlevering av gamle eller ukurante 
pesticidrester til spesialavfallsmottak. Aksjonen brakte inn 106 tonn pesticidrester. En 
undersøkelse i etterkant av aksjonen viste også at bøndene hadde blitt flinkere til å 
levere inn spesialavfall, og til å planlegge mer nøyaktig bruk av plantevernmidler. 

En arbeidsgruppe nedsatt av Landbruksdepartementet i samråd med 
Miljøverndepartementet evaluerte i 1997-98 de ulike tiltakene som ble satt i verk 
gjennom handlingsplanen. I perioden 1985 til 1996 ble omsatt mengde virksomt stoff i 
plantevernmidler redusert med 54 prosent. Det er grunn til å anta at reduksjonen for en 
stor del skyldes overgang til lavdosemidler. Omsetningsstatistikken gir ikke noe godt 
uttrykk for den risikoen disse stoffene representerer for helse- og miljø. Ut fra 
arbeidsgruppens vurderinger er det likevel sannsynlig at det har skjedd en reduksjon i 
helse- og miljørisikoen ved riktig bruk av plantevernmidler på 1990-tallet. 
Godkjenningsordningen, utviklingen i omsetningsstatistikken, beregninger av behandlet 
areal og tendenser i en spørreundersøkelse blant bønder, peker samlet sett i den 
retningen. Resultater fra overvåking av plantevernmiddelrester i mat viser et nivå som 
ikke medfører helsefare. Overvåking i miljøet viser overskridelse av sannsynlig 
skadegrense i noen tilfeller. 

Arbeidsgruppen har lagt resultatene fra evalueringsrapporten til grunn for utarbeiding 
av forslag til ny handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler (1998-
2002). 

9.4.2 Handlingsplan for redusert risiko ved  
bruk av plantevernmidler (1998-2002) 

I denne nye handlingsplanen ble fokus dreid fra redusert bruk til redusert risiko. Det er 
en stor utfordring for landbruket og for landbrukspolitikken å utvikle produksjonsmåter 
som minsker avhengigheten av kjemiske plantevernmidler og som reduserer risikoen for 
rester i matvarene og i miljøet. Økt fokusering på økologisk landbruk har vist at det er 
rom for å utvikle alternative metoder til bruk av kjemiske plantevernmidler ytterligere. 
Økt bruk av integrert plantevern, eventuelle økte incitament for å la være å sprøyte vil 
kunne redusere plantevernmiddelbruken ytterligere. Utvikling av alternative 
bekjempingsmetoder og utvikling av metoder som baseres på sprøyting etter behov er 
viktige tiltak for å redusere risiko ved bruk av pesticider i landbruket. 

Forebyggende tiltak som sikrer god plantehelse er en grunnleggende forutsetning for en 
konkurransekraftig planteproduksjon. En samordnet satsing på å videreutvikle og 
utnytte de mulighetene god plantehelse gir, vil bl.a. gi helse- og miljømessig gevinst 
gjennom lavere forbruk av plantevernmidler. 

Resultatene fra overvåkingsprogrammene for rester av plantevernmidler i 
næringsmidler og i miljøet, samt vurdering av potensiale for fortsatt reduksjon i bruken 
av pesticider på flere bruksområder, viser at det er behov for og muligheter til 
ytterligere reduksjon i risiko, uten at det får uakseptable konsekvenser for norsk 
landbruk. 
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Mål 
- Risiko for helse- og miljøskader ved bruk av plantevernmidler skal i planperioden 

reduseres med 25 % målt ut fra beste tilgjengelige målemetode som bl.a. tar hensyn 
til plantevernmidlenes iboende egenskaper og eksponeringsbelastning.  

- Forekomst av plantevernmidler i næringsmidler og drikkevann skal reduseres så 
langt som mulig og ikke overskride vedtatte grenseverdier.  

- Plantevernmidler i grunnvann bør ikke forekomme og skal ikke overskride 
grenseverdiene for drikkevann.  

- Forekomst av plantevernmidler i bekker og overflatevann skal reduseres så langt 
som mulig og ikke overskride verdier som kan gi skade på miljøet.  

Tiltak og virkemidler 
De tiltak som skal medvirke til redusert risiko ved bruk av plantevernmidler bygger på 
fem hovedelementer. Flere av tiltakene innebærer videreføring av tiltak fra den tidligere 
handlingsplanen. Dette er tiltak som i stor grad er avhengig av videreføring dersom 
effekten skal opprettholdes. 

- Godkjente plantevernmidler med gunstigst mulig helse- og miljøprofil, og med 
merking som gir tilstrekkelige opplysninger.  

- God kunnskap hos brukeren om biologi, plantevernmidler og sprøyteteknikk.  
- Optimale rammebetingelser for å redusere risiko ved bruk av plantevernmidler, 

alternative bekjempingsmetoder, godt sprøyteutstyr m.v.  
- Overvåking av plantevernmiddelrester i næringsmidler og miljø.  
- Langsiktig kunnskapsoppbygging.  

Målemetoder 
På grunnlag av handlingsplanens anbefaling ble det utviklet indikatorer for å beskrive 
utviklingen i helse- og miljørisiko ved bruk av plantevernmidler. Hvert stoff/preparat 
gis poeng på grunnlag av egenskaper og beregnet risiko. Ved å kombinere disse 
poengene med mengde brukt for hvert preparat får man et samlet uttrykk for risiko for 
hvert enkelt år for henholdsvis helse og miljø. 

Administrasjon og regelverk 
- Godkjenningsordningen for plantevernmidler: Helse- og miljøhensyn må fortsatt 

tillegges stor betydning ved godkjenningen av plantevernmidler. Risikovurderinger 
er sentrale. Ventetiden for godkjenning og revurdering av plantevernmidler bør 
reduseres til mindre enn et halvt år. Det bør publiseres en liste over de mest helse- 
og miljøskadelige plantevernmidlene på markedet. Det bør legges en bredere 
vurdering av samfunnsnytte til grunn for godkjenning og revurdering av 
plantevernmidler. Reguleringen av bruk av plantevernmidler på vei, jernbane, 
industriplasser, offentlige parker m.m. bør gjennomgås av Landbrukstilsynet. Egne 
retningslinjer for denne type bruk bør fastsettes. 

- Kontroll med bruk av plantevernmidler: Det innføres krav om føring av 
sprøytejournal over all bruk av plantevernmidler som krever autorisasjon. Dersom 
brukeren ved kontroll ikke har ført sprøytejournal, bør det medføre at 
autorisasjonsbeviset blir trukket tilbake. Kontroll med bruk av plantevernmidler i 
gartnerier og planteskoler bør intensiveres. 

- Godkjenningsordning for biologisk bekjemping: Godkjenningsprosedyren for 
plantevernmidler utvides til også å omfatte levende nytteorganismer til bruk i 
biologisk bekjemping. En konsekvensutredning for utsetting av nye organismer bør 
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ligge til grunn for behandlingen av søknad om godkjenning. Rådet for 
plantevernmidler bør være rådgivende organ også for denne type produkter. 

Autorisasjon av forhandlere og brukere 
Autorisasjonsordningen for omsetning og bruk av plantevernmidler i yrkesmessig 
sammenheng, som ble iverksatt 01.07.97, videreføres. Gyldighetsperioden på 10 år for 
utstedelse av autorisasjonsbevis opprettholdes. Oppdateringskurs skal etableres. 
Kursmateriellet revideres; integrert plantevern og tiltak for å hindre avdrift og 
vannforurensninger bør inngå som viktige deler av kursopplegget. 

Bondens helserisiko, informasjonstiltak 
Det settes i verk informasjonstiltak som spesifikt går på å redusere risikoen for 
helseskade for bonden og bondens nære omgivelser ved bruk av pesticider. Tiltaket bør 
sees i sammenheng med revisjon av kursmateriell som inngår i autorisasjon av 
forhandlere og brukere av plantevernmidler. 

Funksjonstesting av sprøyteutstyr 
Funksjonstesting av sprøyteutstyr ble opprettet som en frivillig ordning med delvis 
dekking av utgiftene i 1991. Ordningen ble anbefalt videreført som frivillig ordning i 
den nye handlingsplanen, men har seinere blitt obligatorisk. Alle sprøyter skal være 
testet innen 2005, og godkjennes for fem år om gangen. 

Overvåkingsprogrammer  
Statens næringsmiddeltilsyn overvåker av plantevernmiddelrester i mat med analyser av 
ca 3000 prøver av vegetabiler per år, og med en utvidelse i analysespekteret fra 130 til 
ca 150 stoffer. Også prosjektrettet kartlegging og behovstilpasset kontroll bør styrkes. 
Det bør gjennomføres ei mer systematisk overvåking av plantevernmiddelrester i 
drikkevann.  

Overvåkingen av plantevernmiddelrester i vann innenfor JOVÅ-programmet bør 
videreføres. Programmet bør fra 1.1.99 utvides til å omfatte analyser av alle relevante 
plantevernmidler som er i bruk, også lavdosemidler. 

Integrert plantevern  
Planteforsk bør utarbeide veiledende retningslinjer for integrert plantevern, som 
definerer hvilke krav som bør legges til grunn i de ulike kulturene. Disse kravene bør 
inngå i KSLs kvalitetssikringssystemer.  

Tilbud om kurs i integrert plantevern bør etableres i alle fylker. Kurset bør inngå i en 
pakke med andre krav som skal oppfylles for autorisasjon. Det bør legges vekt på 
etterutdanning av rådgivere, lærere og forvaltere i integrert plantevern.  

 
Skadeterskler, prognoser og varsling, formidling/rådgivning  
Landbruksmeteorologisk tjeneste bør tilføres årlige bevilgninger som sikrer stabil drift 
og nødvendig vedlikehold. Arbeidet med skadeterskler, prognoser og varsling bør 
intensiveres; kvaliteten og presisjonen på tjenestene må økes, og virksomheten bør 
utvides til å omfatte alle viktige skadegjørere og kulturer. Ei arbeidsgruppe ledet av 
Planteforsk bør gjennomgå modellen for de automatiske varslingstjenestene, med sikte 
på å tilpasse og gjøre den mer egnet og tilgjengelig som kunnskapsbase for 
rådgivningen.  

 76 



 

Forskning og utviklingsarbeid (FoU) 
Landbruksdepartementet bør bidra til at forskning og utviklingsarbeid innen plantevern 
får en tilstrekkelig plass i strategiplanene til Norges forskningsråd og departementets 
egne institusjoner. Deltakelse i internasjonale forskningsprogrammer, spesielt EUs 
femte rammeprogram, bør prioriteres. 

FoU som grunnlag for utvikling av alternative metoder og tiltak som kan redusere 
behovet for kjemiske plantevernmidler må intensiveres. Det er behov for å videreutvikle 
modeller som grunnlag for å lage bekjempingsprogrammer som kan bidra til en mest 
mulig miljøvennlig planteproduksjon med minst mulig bruk av kjemiske pesticider. Det 
bør utvikles teknologi og metodikk for kartlegging av ugrassituasjonen i ulike deler av 
kornåkeren med tilhørende metode for overvåking.  

FoU-aktiviteten i Norge vedrørende pesticider og miljørelaterte problemstillinger må 
trappes opp. Tilvirkers data må suppleres med undersøkelser som er representative for 
norske forhold. Det bør fokuseres på hvordan plantevernmidler opptrer i jord, og på 
biologiske effekter på flora og fauna. Arbeidet med å framskaffe data og modeller som 
underlag for risikovurderinger bør prioriteres. FoU-aktiviteten bør bidra til å forklare 
årsakssammenhenger mellom bruk av pesticider og funn i miljøet, inkludert drikkevann.  

Omlegging av avgiftssystemet for plantevernmidler 
Avgiftssystemet for plantevernmidler legges om fra prosentavgift på omsetningsverdien 
til arealdosebasert avgift. Miljøavgiften vil da i utgangspunktet bli den samme for alle 
midler regnet per sprøyting per arealenhet. Med utgangspunkt i dominerende 
bruksområde fastsetter Landbrukstilsynet en normert arealdose for det enkelte preparat. 
Normert arealdose tilsvarer den høyeste anbefalte dosering i den eller de dominerende 
kulturen(e). 

Det innføres en differensiert miljøavgift basert på risiko for helse- og miljøbelastning. 
Pesticidene grupperes i avgiftsklasser basert på iboende egenskaper (akutt og kronisk 
helsefare, persistens, mobilitet og bioakkumulerende egenskaper) og 
eksponeringsbelastning (dosering, behandlet areal, bruksmåte m.v.).  Kontrollavgiften 
innkreves med en fast innmeldingsavgift på samme nivå som i dag, og en 
omsetningsbasert avgift etter samme system som foreslått for miljøavgiften, men uten 
differensiering. Avgiftene skal fortsatt innkreves på basis av omsatt mengde preparat fra 
tilvirker eller importør. 

Arbeidsgruppen har foreslått en gradvis økning i miljøavgiften til et nivå 7-8 ganger 
høyere enn i 1998 for at avgiften skal få tilstrekkelig effekt. Landbruksdepartementet 
har lagt opp til en dobling av nivået på miljøavgiften på plantevernmidler fra 1998 til 
1999. Partene i jordbruksavtalen legger til grunn at det blir kompensert for hele avgiften 
ved tilbakeføring og tydeliggjøring innenfor rammen av jordbruksavtalen.  

9.4.3 Evaluering av handlingsplan for redusert risiko ved bruk av 
plantevernmidler (1998-2002) 

En arbeidsgruppe har sluttevaluert planen og foreslått tiltak til en videreført plan for 
perioden 2004-2008. Når det gjelder hovedmålet om minst 25 % risikoreduksjon i 
handlingsplanperioden mener gruppa at dette er nådd. Vurderingen er basert på 
resultater fra spørreundersøkelser hos brukerne av pesticider, bruk av risikoindikatorer 
og de forbedringer som er gjort bl.a. når det gjelder godkjenningsvurderinger, opplæring 
av brukere, krav til funksjonstesting og utvikling av systemer for prognoser og varsling. 
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Selv om trenden går i positiv retning, viser resultater fra overvåkingsprogrammene for 
næringsmidler og miljøet likevel at situasjonen ennå ikke er fullt ut tilfredsstillende. 
Flere av tiltakene i handlingsplanen er av langsiktig karakter, og effekten vil først vise 
seg etter flere år. Dette er tiltak som i stor grad er avhengig av videreføring dersom 
effekten skal opprettholdes. Evalueringsgruppa understreker behovet for en fortsatt 
innsats for ytterligere å redusere risikoen for helse- og miljøskader ved bruk av 
plantevernmidler.  Spørreundersøkinger har også klarlagt at det er rom for forbedringer 
på flere områder. 

De tiltakene som under den nye handlingsplanen skal medvirke til ytterligere redusert 
risiko ved bruk av plantevernmidler, bør bygge på tilsvarende hovedelementer som i 
den forrige planen: 

- Godkjente plantevernmidler med minst mulig ugunstig helse- og miljøprofil, og 
med merking som gir tilstrekkelige opplysninger.  

- God kunnskap hos brukerne om biologi, plantevernmidler, sprøyteteknikk, integrert 
produksjon og økologisk landbruk 

- Optimale rammevilkår for å redusere risiko ved bruk av plantevernmidler, 
alternative bekjempingsmetoder, godt sprøyteutstyr m v 

- Overvåking av plantevernmiddelrester i næringsmidler og miljø 
- Langsiktig kunnskapsoppbygging   

Flere av de foreslåtte tiltakene innebærer en videreføring av tiltak fra tidligere 
handlingsplaner.  Den nye planen vil fastsettes høsten 2003 etter at 
evalueringsrapporten for den forrige planen har vært ute på høring.  

9.5 Sverige 

9.5.1 Redusert helse- og miljørisiko ved bruk av pesticider i Sverige 
I 1986 startet et program for å redusere helse- og miljørisiko vid bruk av pesticider i 
jordbruks- og hagebruksnæringen. Et viktig mål var å halvere pesticidbruken, målt i 
mengde aktivt stoff, under en femårsperiode. Som sammenligning valgte man 
gjennomsnitt for årene 1981−1985. Riksdagen besluttet i 1990 at arbeidet med å 
redusere risikoen skulle fortsette og at bruken skulle halveres ytterligere en gang til 
1996. I 1997 besluttet riksdagen for et tredje program for perioden 1997−2001. I denne 
programperioden ble fokuseringen på helse- og miljørisiko mer framtredende og mål ble 
formulert for å redusere risikoen. Målet om aktivt stoff sto fast. Dessuten satte man nye 
mål for å redusere bruken. Forholdet mellom total doseareal og brukt areal skal 
reduseres med 10 % og det usprøytede arealet skal øke med 10 % fram til 2001. 

Sommeren 2002 ble forslag til nytt handlingsprogram for bruk av pesticider i jordbruket 
og hagebruksnæringen til 2006 lagt fram. Forslaget innebærer en overgang til mål som 
innebærer at helse- og miljørisiko ved pesticider skal reduseres både på nasjonalt nivå 
og på gårdsnivå. Oppfølgingen av dissa mål skal skje ved hjelp av indikatortall. En 
annen viktig målsetning i programmet er at forekomsten av pesticider i vann på sikt skal 
være nær null. Mål foreslås også når det gjelder pesticidenes egenskaper, forekomst og 
risiko ved inntak av vegetabiler samt arbeidsmiljø. Nye kvantitative mål er ikke 
foreslått ettersom Jordbruksverket og Kemikalieinspektionen har vurdert det som 
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umulig å gjennomføre uten at bøndenes økonomiske forutsetninger forandres i negativ 
retning. 

Gjennomføring av handlingsprogrammene har i høy grad blitt underlettet gjennom en 
positiv innstilling hos bondeorganisasjonene, som også har deltatt i arbeidet med å 
utarbeide forslaget til nytt handlingsprogram for perioden fram til år 2006. 

9.5.2 Resultat 
Ett viktig mål for programmets første del var å redusere bruken av mengden aktivt stoff. 
Målet om å redusere bruken med 50 % sammenlignet med et gjennomsnitt av 
1981−1985 ble nådd i 1990. Den ytterligere halveringen til 1996 ble ikke helt nådd. I 
2001 var den totale minskingen av mengden aktiv stoff ca 61 % eller ca 2 750 tonn. 

9.5.3 Virkemidler/Tiltak 
Programmets hovedmål er å redusere helse- og miljørisiko ved bruk av pesticider. 
Programmet inneholder følgende tiltak: 

- overgang til pesticider og bruksvilkår som innebærer mindre risiko  
- regler for bruk av pesticider 
- utdanning og informasjon om sikrere håndtering 
- kontroll av pesticidrester i næringsmidler og vann 
- behovstilpasset og redusert bruk av pesticider 

9.5.4 Overgang til pesticider og bruksbetingelser som innebærer mindre risiko 
Før et pesticid får brukes må det godkjennes av Kemikalieinspektionen, som vurderer 
nytteverdien opp mot risikoen for helse og miljø. Et kjemisk pesticid godkjennes ikke 
dersom det finns et like effektivt pesticid med lavere risiko, eller en like effektiv ikke-
kjemisk metode (substitusjonsprinsippet). Etter Sveriges medlemsskap i EU er det bare 
mulig å bruke substitusjonsprinsippet ved revurdering av midler som ikke er vurdert i 
henhold til direktiv 91/414. For nye produkter må direktiv 91/414 brukes. På grunn av 
helse- og miljørisiko eller mangel på dokumentasjon har visse pesticider blitt forbudt 
eller har fått restriksjoner i bruken. 

I 1986 ble det vedtatt at godkjenning kan gis for maksimalt 5 år om gangen. 
Dokumentasjonskravene når det gjelder helse- og miljørisiko ved fornyet godkjenning 
og for nye midler er mye større enn tidligere. Fram til slutten av 1994 hadde 
Kemikalieinspektionen revurdert alle eldre pesticider i Sverige. En andre gjennomgang 
av insektmidler ble gjort i 1995 og for soppmidler i 1996. Sammenlignet med 207 
godkjente aktive stoffer i 1985, ble antallet redusert til 143 i 1996 på grunn av risiko for 
helse og miljø eller mangelfull dokumentasjon av stoffenes egenskaper. Et annet viktig 
tiltak var at Kemikalieinspektionen økte spredningen av produktinformasjon til 
bøndene. Antallet midler som kan brukes uten obligatorisk utdanning (klasse 3-midler) 
er betydelig redusert. 

9.5.5 Regler for bruk av pesticider og utdanning og informasjon om sikrere 
håndtering 
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Autorisasjonskurs 
Pesticidene er inndelt i tre klasser, 1L, 2L og 3-midler. 3-midler kan brukes av alle. 
Siden 1990 kreves det et autorisasjonsbevis for alle bønder og gårdsarbeider som bruker 
pesticider i klasse 1L og 2L. For å få bruke klasse 1L og 2L-midler kreves et fire dagers 
kurs og godkjent resultat på avsluttende test. For klasse 1L-midler finnes i tillegg krav 
til praksis. I autorisasjonskurset inngår blant annet hvordan brukeren skal håndtere 
pesticider for å redusere helse- og miljørisikoen og demonstrasjon av de muligheter som 
finnes for behovstilpasset bekjempelse. Autorisasjonsbeviset gjelder for fem år og for å 
fornye det må man gjennomgå et endags repetisjonskurs. Ca 29 500 personer hadde i 
2003 gyldig autorisasjonsbevis. En tilsvarende autorisasjon finnes for beising av såvare. 
Grunnutdanningen er to dagar og også her kreves at autorisasjonen fornyes hvert femte 
år ved deltagelse på et endags repetisjonskurs. 

Håndtering av pesticider.  
Naturvårdsverket utgir forskrifter og allmenne råd for spredning av pesticider. En ny 
forskrift på dette området trådde i kraft den 1. juli 1997 og erstattet tidligere forskrifter 
fra 1984. Av nyhetene i den gjeldende forskriften er bl.a.: 

- Forbud mot yrkesmessig bruk av ”allmenkjemikalier” (organiske og uorganiske 
syrer, petroleumsprodukter m.m.) som plantevernmiddel, risdreping og liknende 
uten Kemikalieinspektionens godkjenning. 

- Ansvar for å overholde beskyttelseavstand til omgivelsene betones sterkere. Det 
skal tas hensyn til risiko for spredning både med vinden og ved avrenning.  

- Ansvar for å ta hensyn til jordforholdenes betydning for risiko at pesticider lekker 
til grunnvannet. 

- Skyldighet at umiddelbart rapportere dersom en større ulykke inntreffer. 
- Krav om å ha passende utstyr for å måle temperatur, vindretning og -styrke (dvs. 

faktorer som innvirker på risiko for spredning med vinden). 
- Krav til at sprøyteføreren skal føre journal over spredning av midler i klasse 1 og 2. 

Journalene skal oppbevares i tre år, og skal ved anmodning kunne vises opp for 
tilsynsmyndighet.  

- Varslingsplikt til miljø- og helsevernmyndighet før spredning på jernbane og 
idrettsanlegg (f.eks. golfbane). 

- Krav om tillatelse fra miljø- og helsevernmyndighet for yrkesmessig spredning av 
pesticider i verneområde for vattentäkt, på tomter for flerfamiliehus og i samband 
med anlegg- og planeringsarbeid. Fra tidligere gjelder tilsvarende krav for 
spredning på områder til førskoler og skoler. 

9.5.6 Rådgivning, utdanning og informasjon 
Jordbruksverket har på ulike måter støttet og stimulert rådgivningen i de ulike fylkene. 
Demonstrasjoner, feltvandringer m.m. rettet mot bønder har vært viktige deler i arbeidet 
med å redusere dosene. Det har vært relativt lett å få gehør for ideene, hovedsakelig 
fordi de ført til bedre økonomi for bøndene. De seneste årene har også informasjon om 
ny teknikk, håndtering på gårdsnivå, miljø- og helsevern, og flora og fauna fått økt plass 
i rådgivningen. Budskapet i rådgivningen har blant annet vært: 

- Bruk av konkurransesterke plantesorter og langsiktig effektiv ugraskontroll kan 
gjøre det mulig å bruke lavere doseringer. 
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- For å holde ugrasnivået lavt er det viktig ifølge forsøksresultatene å bruke 
herbicider hvert år. Konklusjonen fra forsøkene er at herbicider bør brukes i lav 
dose hvert år. 

- Behovstilpasse bekjempelsen ved å bedømme behovet i det enkelte feltet og bruke 
prognoser, bekjempingsterskler m.m. 

- Håndtere pesticider på en sikker måte både for brukeren og omgivelsene gjennom å 
bl.a. bruke riktig verneutstyr, riktige rutiner for påfylling, spredning og rengjøring 
og bruke en sikker påfyllingsplass (f.eks. biobed). 

9.5.7 Integrert plantevern inkludert prognoser og varsling for skadegjørere. 
Tre växtskyddscentraler arbeider med å fremme integrert plantevern der den kjemiske 
bekjempelsen er behovstilpasset. Sentralene arbeider med prognoser og varsling, 
strategier for at bekjempe angrep av ulike skadegjørere, laboratorievirksomhet og 
sammenstilling og spredning av resultat fra forsøks- og utviklingsvirksomheten. 
Målgruppen er hovedsakelig ulike rådgivere som videreformidler informasjon til 
dyrkerne. Växtskyddscentralerna arbeider i nært samarbeid med Sveriges 
Lantbruksuniversitet. 

9.5.8 Funksjonstest 
En frivillig ordning med funksjonstesting av sprøyter ble innført i 1988. Hensikten var å 
redusere risikoen for ytre miljø og arbeidsmiljø og å informere sprøyteeieren om 
forutsetningene for å nå beste bekjempingsresultat. Det ble gitt bidrag til bønder for 
funksjonstest av sprøyter, og til firmaer for kostnader ved innkjøp og ombygging av 
testutstyr. I mai 1999 ble bidraget til funksjonstesting tatt bort, men det er fortsatt mulig 
å få bidrag for innkjøp og ombygging av testutstyr. Funksjonstest er i dag et krav i flere 
ulike systemer for sertifisert dyrking. 

9.5.9 ”Säkert växtskydd” 
På initiativ fra Lantbrukarnas Riksförbund (LRF) startet 1997 kampanjen ”Säkert 
växtskydd” som til stor del utgår fra Naturvårdsverkets føreskrifter og allmänna råd. 
Målet er at øka lantbrukarnas medvetenhet om de risiko for helse og miljø som finns vid 
arbeid med pesticider og de førsiktighetstiltak som bør vidtas. Hittil har kampanjen vært 
meget framgangsrik og ca 60 % av bøndene har t.o.m. 2001 tatt del av informasjonen i 
kampanjen. 
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9.5.10 Forskning og utvikling 
Forskning og utvikling er viktige deler av handlingsprogrammet. En del av aktivitetene 
i programmet baseras på kjente resultater, andre krever ny kunnskap eller ny teknikk. 
Viktige områder å studere er mulighetene til minskning av risikoen med pesticider, 
muligheter til bedre behovstilpasset bekjemping og alternative metoder etc. 

9.5.11 Flora og fauna 
Det er lagt ned et omfattende arbeid for å få bedre kunnskap og forståelse for 
usprøytede kantsoner. Det er utført feltforsøk og utviklingsarbeid for å vise fordeler og 
ulemper. Hensikten har vært å finne løsninger på praktiske problem som kan oppstå når 
kantsoner anlegges og å forstå hvordan flora og fauna påvirkes. 

9.5.12 Kontroll og overvåking av pesticidrester i næringsmidler og vann 

Kontroll av pesticidrester i vegetabiler.  
Rester av pesticider finnes i både importert og svensk frukt, grønnsaker og korn. I 2001 
ble det analysert 2 204 prøver av ferske eller fryste frukter og grønsaker etter rester av 
224 pesticider. Innhold likt med eller under nasjonale eller EU-harmoniserte eller EU-
harmoniserte grenseverdier ble funnet i 42,8 % av provene mens 2,5 % overskred 
grenseverdiene. Importerte varer inneholdt oftere rester av pesticider sammenlignet med 
svenske varer. Bare to svenske prøver (0,2 %) overskred grenseverdiene. Dette kan 
sammenlignes med 3,4 % av provene fra EU-landene og 3,3 % av prøver fra tredje land. 
Andelen overskridelser har vært betydelig høyere i importerte næringsmidler enn i 
svenske de siste 10 årene. I 2001 ble også 237 prøver av korn analysert (mest hvete, ris 
og rug). Inga svenska prover inneholdt rester av bekjempelsesmidler og det var bare 
prøver fra tredje land som inneholdt rester som overskred grenseverdiene (1,4 %). Hvert 
år finnes ikke-godkjente midler i enkelte prøver i Livsmedelsverkets stikkprøvekontroll. 
Funnene har ikke utgjort noe helseproblem. 

Kontroll av rester i vann.  
Vitenskapelige undersøkelser av pesticider i svenske vann er få, og det har ikke vært 
systematisk miljøovervåkning av pesticider før 2001. De eneste vassdrag som er 
undersøkt mer kontinuerlig er Vemmenhögsån og Saxån-Braåns i Skåne. Det er ingen 
løpende undersøkelser av grunnvann. Ikke desto mindre finnes en hel del undersøkelser 
som på ulike måter likevel kan gi et bilde av situasjonen. Det er først og fremst data fra 
fire ulike kilder som er av spesiell interesse: 

Vemmenhögsån (1990-2000) 
Undersøkelsene i Vemmenhögsån startet i 1990. Bøndene i området ble underrettet om 
planene, og ble bedt om å frivillig delta ved å levere oversikt over hvilke mengder av 
ulike midler de har brukt hvert år. Dette har sannsynligvis ført til en økt miljøbevissthet, 
noe som kan forklare den reduserte avrenningen fra området. Etter at direkte rådgivning 
og informasjon ble gitt til bøndene fra høsten 1994 er situasjonen forbedret på flere 
måter. Maksimumskonsentrasjoner er totalt sett ti ganger lavere enn tidligere, og 
konsentrasjoner av enkelte sopp- og insektmidler er nå 50-60 ganger lavere selv om de 
brukes i uforandret omfang. 
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Databasen vid Sveriges Lantbruksuniversitet (1985 -) 
Datamaterialet i SLUs database viser at i perioden 1985-1999 har rester av pesticider 
blitt funnet i overflate- eller grunnvann på til sammen 314 lokaliteter fordelt på samtlige 
fylker. Funnfrekvensen er 14 % i forhold til totalt antall prøvetakingslokaliteter. Totalt 
er nærmere 60 ulike midler funnet, men enkelte midler forekommer oftere enn andre. 
Datamaterialet holder ikke for å beregne noen statistisk sikre forandringer med tiden, 
men gir indikasjoner på at konsentrasjonen av pesticider i vassdragene suksessivt har 
avtatt i landet som helhet. 

Svenska vatten- og avloppsverksföreningens undersøkelse (2000) 
Opplysninger fra Svenska vatten- og avloppsverksföreningens undersøkelse av 
kommunale vannverk i 2000 viser at rester av pesticider kan forekomme i både 
overflate- og grunnvann i alle deler av landet. Av totalt 322 vannverk i undersøkelsen 
har 16 % funnet rester av pesticider i grunnvann og 7 % av dem i overflatevann.  

Screeningundersøkelse i ni typiske områder for jordbruksmark (2001) 
I ingen av de undersøkte vassdragene var innholdet av pesticider så lavt at de fra 
miljøsynspunkt kunne ses som neglisjerbare. I de mest forurensede vannene overskred 
til og med noen midler grensen for høyeste tillatte konsentrasjon ved opp til fem 
adskilte tilfeller. 

9.5.13 Avgifter på pesticider 
Miljøavgiften for pesticider er ca 20 kr per kg aktiv substans. For tiden pågår en 
utredning med oppgave å bl.a. vurdere avgiftene på pesticider og handelsgjødsel. 
Oppdraget skal være ferdig den 30. november 2002. Tidligere fantes en avgift innen 
jordbrukets prisregulering. Den ble innført 1986 og ble tatt bort i 1992. 
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10 Vedlegg II: Nordisk seminar 

Det ble avholdt et nordisk seminar på Gardermoen i Norge 21.-22. oktober 2003. 
Tittelen på seminaret var ”Redusert bruk av pesticider i landbruket”. 

Etter en innledende felles sesjon ble seminardeltagerne delt inn i tre arbeidsgrupper som 
arbeidet spesielt med hvert sitt tema: 

1. Økonomiske analyser av potensialet for redusert bruk av pesticider 
2. Implementering av kvantitative mål for reduksjon av pesticidbruk 
3. Risikoreduksjon 

Utgangspunktet for diskusjonene i gruppene var et rapportutkast og en del spørsmål fra 
arbeidsgruppen (avsnitt 10.4). 

10.1 Rapport fra arbeidsgruppe 1: Økonomiske analyser av 
potensialet for redusert bruk av pesticider 

Ordstyrer: Karen Refsgaard, Norsk Institutt for landbruksøkonomisk forskning, NO 
Rapportør: Lene Gravesen, Miljøstyrelsen, DK 

Temaet for gruppens diskusjon var den nordiske bærekraftstrategis og de nordiske 
landbruks- og næringsmiddelministres deklarasjons målsetning om at: 

- det skal fastsettes kvantitative mål for reduksjon av bruk av pesticider,  

og anbefalingen fra nordisk arbeidsgruppe om at deklarasjonen følges opp ved at: 

- de enkelte nordiske land gjennomfører en analyse av de økonomiske konsekvenser 
av å redusere bruken av pesticider ved hjelp av kjente forebyggende og ikke-
kjemiske metoder, samt behovstilpasset bruk av pesticider, som grunnlag for å 
fastsette reduksjonsmål.  

Gruppen diskuterte med utgangspunkt i spørsmålene fra arbeidsgruppen (avsnitt 10.4), 
hvilke økonomiske modeller som kan benyttes til analysen, hvilke data det er behov for, 
samt hvordan analysen kan tilrettelegges og gjennomføres. 

Noen av deltagere reiste spørsmålet om ikke de økonomiske modeller burde baseres på 
risikoindeks i stedet for på pesticidforbruk. Andre deltagere mente at dette spørsmålet lå 
utenfor gruppens tema, ”Økonomiske analyser av potensialet for redusert bruk av 
pesticider”, den nordiske strategi for bærekraftig utviklings målsetning om, at det skal 
fastsettes kvantitative mål for redusert bruk av pesticider, samt arbeidsgruppens 
anbefaling om at reduksjonsmålene baseres på en analyse av de økonomiske 
konsekvenser ved redusert pesticidbruk. 

De enkelte land kan i ettertid etter behov utbygge en modell som beskriver de 
økonomiske konsekvenser av nedsatt bruk av pesticider, med en beskrivelse av helse- 
og miljømessige effekter, basert på de indekser eller den verdisetting, som finnes 
relevant i de gjeldende land. 
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10.1.1 Økonomiske modeller 
Følgende modeller, som kan benyttes til analyse av økonomiske konsekvenser ved 
reduksjon av pesticidbruken, ble identifisert: 

Danmark: 
Agricultural Applied General Equilibrium (AAGE) model of the Danish agriculture 
(Fødevareøkonomisk Institut): En generell likevektsmodell som kan belyse de 
samfunnsøkonomiske konsekvenser av diverse landbrukspolitiske tiltak som f.eks. økte 
avgifter på pesticider. Modellen er blant annet basert på substitusjonselastisiteter for 
f.eks. herbicider og mekanisk ugrasbekjempelse samt for fungicider og nitrogen.  

ESMERALDA (Fødevareøkonomisk Institut): En sektorøkonomisk modell for Dansk 
landbruk. Modellen er basert på regnskapsdata fra 2000 bedrifter samt priselastisiteter 
for blant annet fungicider, herbicider og insekticider. Modellen belyser konsekvenser av 
f.eks. kvoter og avgifter på pesticider for den samlede danske landbruksøkonomi og 
beskjeftigelse.  

DØP I (Fødevareøkonomisk Institut): En driftsøkonomisk pesticidmodell for 10 danske 
bedriftstyper med et fast vekstskifte. Modellen er basert på en plantevernteknisk/ 
agronomisk beskrivelse av de tilgjengelige plantevernstrategier i de mest utbredte 
kulturer. Modellen belyser de enkelte bedrifttypers pesticidforbruk og omkostninger ved 
et stigende krav til pesticidenes marginalnytte. Modellen kan kalibreres til nåværende 
forbruk, men forutsetter i tillegg, at dyrkerne handler økonomisk rasjonelt. 
Bedriftstypene er valgt slik at de er representative for de enkelte landsdeler og de mest 
utbredte danske vekstskifter, og kan derfor oppskaleres til nasjonalt nivå. På grunn av 
det faste vekstskiftet kan modellen ikke analysere meget store reduksjoner eller en 
fullstendig utfasing av pesticider.  

DØP II (Fødevareøkonomisk Institut): En driftsøkonomisk planteavlsmodell for enkelt-
bedrifter. Modellen er basert på akkurat den samme planteverntekniske/agronomiske 
beskrivelse av plantevernstrategiene som benyttes i DØP I. Modellen beregner 
bedriftens pesticidforbruk og omkostninger ved et stigende krav til pesticidenes 
marginalnytte. Modellen er imidlertid utviklet til rådgivning på konkrete bedrifter og 
inneholder i tillegg til DØP I-modellen en detaljert agronomisk beskrivelse av 
planteavlens arbeidskapasitet, maskinressurser, fôrbehov i svineproduksjonen, 
vekstskiftemuligheter og nitrogenutnyttelse. Modellen er velegnet til å belyse 
potensialet i forskjellige teknologier og sorter mv., men uegnet til beregning av det 
nasjonale reduksjonspotensiale. Modellen er også uegnet til analyser på bedrifter med 
storfe, frukt og grønnsager.  

Finland: 
Der er ad hoc gjennomført økonomiske analyser av økonomien ved pesticidbruken, men 
det er ikke laget modeller. 

Island: 
Har ikke utviklet modeller som kan belyse økonomiske konsekvenser ved reduksjon av 
pesticidbruken. 
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Norge: 
Ved Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning har man gjennomført analyser 
for vekstregulerende midler. I analysene beregnes de økonomiske konsekvenser samt 
helse og miljø basert på risikoindikatorer på både arealnivå og samfunnsnivå. De er 
basert på en modell om økonomisk rasjonell adferd hos den enkelte dyrker og det tas 
bl.a. hensyn til ulik adgang til information. 

MILDRI: En modell på bakgrunn av utbytteforsøk/tapsfunksjoner er under utvikling. 
Modellen belyser økonomien ved forskjellige bekjempelsesstrategier. Modellen 
omfatter p.t. bekjempelse av kveke, tofrøbladet ugras i korn, kålfluer i kål, 
potetskimmel samt sykdommer i korn. Modellen belyser miljørisiko ved forskjellige 
strategier ved hjelp av miljøbelastningsindikatorer, og kan nyttes på redusert 
plantevernmiddelbruk. Modellen har også blitt koblet til PVNOR-modellen og 
miljøbelastningsindikatoren EIQ. 

Sverige: 
Der er ad hoc gjennomført økonomiske analyser av økonomien ved pesticidbruken, men 
det er ikke laget modeller. 

Det kan ikke utelukkes, at det er utviklet modeller som kan anvendes til økonomiske 
analyse av reduksjonspotensialet i de nordiske land, som gruppen ikke har kjennskap til. 

10.1.2 Hvilke nivå (samfunn, sektor, bedrift) skal analysen omfatte 
Ideelt sett burde analysen gjennomføres på både bedriftsnivå og på samfunnsnivå, hvor 
samtlige nyttevirkninger og skadevirkninger ved anvendelsen av pesticider er trukket 
inn. I praksis er det imidlertid mange metodiske problemer med å verdisette helse- og 
miljøeffekter av pesticidbruken.  

Gruppen vurderte, at output fra en modell på bedriftsnivå, sannsynligvis relativt lett 
ville kunne innarbeides i modeller som er utviklet til analyse på samfunnsnivå, som alle 
de nordiske land benytter i annen sammenheng. Gruppen så ikke et stort potensiale for 
samarbeide om analyser på samfunnsnivå, da de eksisterende modeller antagelig er 
forskjellige og avspeiler de enkelte lands forskjellige prioriteringer. 

10.1.3 Ønsker til modell som kan belyse økonomiske konsekvenser av 
redusert bruk av pesticider 

Gruppen vurderte, at det ikke ville være formålstjenlig å utvikle én felles nordisk 
modell, men at en felles modellstruktur som tilpasses forholdene i det enkelte land ville 
være meget nyttig. Gruppen tilkjennegav videre, at analysene av økonomiske 
konsekvenser av redusert pesticidbruk bør ta utgangspunkt i allerede eksisterende 
modeller.  

Modellen skal kunne belyse de økonomiske konsekvenser av et kontinuum av 
reduksjonspotensialer på bedriftstyper. 

Modellen skal inkludere alle vesentlige bedriftstyper, jordtyper, klimasoner og 
topografi. Modellen skal i en viss utstrekning kunne trekke inn endringer i vekstskiftet. 
Det skal videre være mulig å oppskalere resultater fra bedriftstyper til resultater på 
nasjonalt nivå. 
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Gruppen vurderte, at modellen DØP I, som er utviklet på Fødevareøkonomisk Institut, i 
noen grad oppfyller disse krav, og at modellens struktur vil kunne benyttes som 
utgangspunkt for en økonomiske analyse på bedriftstyper. De enkelte land vil måtte 
tilpasse modellen til lokale forhold, hva angår bedriftstyper, utbyttetap, priser på 
utbytter og innsatsfaktorer m.v.  

Gruppen gjorde samtidig oppmerksom på, at det kan finnes andre relevante modeller, 
og det henvises i den forbindelse til undersøkelsen: ”Survey of Economic Analyses of 
Pesticide Use in Agriculture in OECD Countries”, Tove Christensen & Henrik Huusom 
Fødevareøkonomisk Institut, 2001. 

Gruppen noterte, at mange økonomiske modeller bygger på en antagelse, om at 
dyrkernes bruk av pesticider er basert på en økonomisk rasjonell adferd, og at dette ikke 
altid er tilfellet. 

10.1.4 Data 
Følgende data ble identifisert som nødvendige for å kunne gjennomføre en analyse av 
reduksjonspotensialet på bedriftsnivå: 

- Resultater fra utbytteforsøk til fastlegging av merutbytter for kjemisk og ikke-
kjemisk bekjempelse av alle viktige skadegjørere i alle viktige kulturer. 

- Beskrivelse av nåværende bruk av pesticider på bedriftstyper og hovedkulturer, 
jordtyper m.v. Hvis ikke det foreligger en egentlige forbruksstatistikk, kan 
opplysninger om pesticidbruken fra praksis kombineres med salgsdata. 

- Beskrivelse av de tilgjengelige teknologier til reduksjon av pesticidforbruket 
(vekstskifte, resistens, varsling, prognoser, reduserte doser, mekaniske 
bekjempings-metoder m.v.) 

- Arealfordeling m.h.t. kulturer og bedriftstyper 
- Priser på utbytte og innsatsfaktorer 

Gruppen vurderte, at disse data i stort omfang er tilgjengelig i de enkelte nordiske land, 
men pekte samtidig på, at det er et visst potensiale for å utveksle data landene imellom. 

10.1.5 Tilrettelegging og gjennomføring av analysen 
Der var enighet om at analysens troverdighet er av stor betydning for hvorvidt 
resultatene vil bli akseptert og brukt. Derfor anså man det for meget viktig at alle 
relevante parter fra starten er trukket med i drøftelsen av analysens forutsetninger og 
gjennomføring. 

Gruppen identifiserte følgende parter som nødvendige for å gjennomføre en troverdig 
analyse, og for å oppnå en generell aksept av analysens resultater: 

- Forskere med økonomisk og agronomisk sakkunnskap 
- Landbruksrådgivere  
- Representanter fra myndigheter, som er involverte i godkjennelse av pesticider og 

pesticidpolicy 
- Grønne organisasjoner, industrien, landboorganisasjoner 

Gruppen foreslår, at parter som ikke har strengt faglige bidrag til analysen følger 
arbeidet via en referansegruppe, mens fagpersoner som er direkte involvert i 
analysearbeidet, inngår i en arbeidsgruppe. 
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10.1.6 Hvem kan gjennomføre analysen  

Danmark:  
Fødevareøkonomisk Institut i samarbeid med Danmarks JordbrugsForskning og Dansk 
Landbrugsrådgivning  

Finland:  
Forskningscentralen for jordbrugs- og levnedsmiddeløkonomi i samarbeid med    
rådgivningstjenesten 

Island:  
Landbrugets forskningsinstitut i samarbeid med Miljø- og fødevareinstitutet og Islands 
Bondeforening 

Norge:  
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning i samarbeid med Planteforsk, Institutt 
for økonomi og ressursforvaltning ved Norges landbrukshøgskole og Landbrukets 
forsøksringer. 

Sverige:  
Jordbruksverket i samarbeid med Levnedsmiddeløkonomisk Institut og Sveriges 
Landbrugsuniversitet. 

10.1.7 Nordisk samarbeid 
Det var enighet om at utveksling av erfaringer om økonomiske analyser av 
konsekvenser av redusert pesticidbruk og samarbeid om tilpassing av 
modellen/modeller til de enkelte land, samt utveksling av data ville være til stor nytte 
for de deltagende land. Et slikt samarbeid ville være et godt utgangspunkt for å kunne 
fastlegge kvantitative reduksjonsmål og dermed implementere bærekraftstrategiens 
målsetning om fastsetting av kvantitative mål for reduksjon av pesticidbruken.  

10.1.8 Anbefaling 
Gruppen anbefaler at det i nordisk regi igangsettes et prosjekt, med henblikk på å 
tilpasse en eksisterende modell, til analyse av økonomiske konsekvenser av 
pesticidreduksjon på bedriftsnivå, til de enkelte nordiske land, og deretter gjennomføre 
en analyse av reduksjonspotensialet i de enkelte nordiske land. Prosjektet vurderes å 
kunne gjennomføres på et år og koste i størrelsesordenen 1. mill. Kr. pr. land. 

Da gruppen ikke har fullt overblikk over hvilke modeller som vil kunne benyttes som 
utgangspunkt for en økonomisk analyse av reduksjonspotensialet, anbefales det at 
prosjektet innledes med en avdekking av hvilke modeller som vil kunne benyttes. Det 
henvises i den forbindelse til ”Survey of Economic Analyses of Pesticide Use in 
Agriculture in OECD Countries”, Tove Christensen & Henrik Huusom, Fødevare-
økonomisk Institut, 2001. 

10.1.9 Resultatene av gruppens arbeid ble presentert i plenum 
Det fremkom følgende spørsmål og kommentarer i forbindelse med presentasjonen, 
men som ikke førte til endringer i rapporten fra gruppen. 
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• Representant fra Dansk Planteværn gjorde oppmerksom på at Dansk 
Landbocentrum har offentliggjort en rapport med resultater fra forsøk med nedsatt 
pesticidbruk. 

• De økonomiske modeller burde baseres på risikoindeks og ikke på pesticidforbruk.  
- Spørsmålet hadde vært drøftet i arbeidsgruppen (se ovenfor). 

• Kan modellene belyse den risiko som bonden, særlig ved dyrking av høyverdi-
kulturer, løper ved nedsatt anvendelse av pesticider? 
- De forsøk som ligger til grunn for modellen belyser spørsmålet i den forstand, at 

de dekker en rekke forskjellige forsøksbetingelser, m.h.t. klimavariasjoner, 
timing, doseringer kvalitetsmål m.v.  

• Det bør i anbefalingene legges mer vekt på jordbruks- og næringsmiddelministrenes 
deklarasjon, hvor det tilkjennegis at det skal utarbeides en nordisk handlingsplan for 
redusert forbruk av pesticider basert på forbrukernes behov og interesser, samt 
beskyttelse av miljøet, enn på at forbruket skal reduseres til det lavest mulige nivå 
uten vesentlige økonomiske konsekvenser for landbruket og samfunnet.  
- Arbeidsgruppens arbeid bygger på både den nordiske strategi for bærekraftig 

utvikling, hvor det fremgår, at pesticidforbruket skal reduseres til det lavest 
mulige nivå uten vesentlige økonomiske konsekvenser for landbruket og 
samfunnet som på ministerdeklarasjonen. Hvilke reduksjonsmål som fastsettes 
vil være opp til regjeringene i de respektive land.  

10.2 Rapport fra arbeidsgruppe 2: Implementering av kvantitative 
mål for reduksjon av pesticidbruk 

Ordstyrer: Hans Blomqvist, Kontrollcentralen för växtproduktion, FI 
Rapportør: Leif Sundheim, Planteforsk Plantevernet, NO 

Gruppen tok utgangspunkt i spørsmålene fra arbeidsgruppen (avsnitt 10.4), og ga en 
kort oversikt over de viktigste momentene. Deler av gruppen mente at målsetningen om 
i første omgang å senke bruken av pesticider til et nivå så lavt som mulig uten vesentlig 
ulempe for landbruket eller samfunnet var altfor lite ambisiøst. 

10.2.1 Hvilke metoder og teknikker har størst potensiale for reduksjon ? 

• Skadeterskler, prognoser og varsling 
- Ressurskrevende å utvikle 
- Viktige brukere vil være rådgivnings-/veiledningstjenesten og motiverte 

dyrkere. 

• Formidling – hvordan nå ut til dyrkerne slik at de kan optimalisere sin praksis. 
Viktig med lett tilgjengelige verktøy som Planteværn online (DK) og VIPS (N). 

• Bevisstgjøring og skolering av brukere. Et eksempel er behandlingsindeksen i 
Danmark, hvor dyrkerne har mulighet til å sammenligne egen plantevernpraksis 
med gjennomsnittet. 

• Autorisasjonsordning – obligatorisk opplæring. 
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• Miljøavgifter. Norge har utviklet et system hvor avgiften differensieres ut fra helse 
og miljøegenskapene til preparatene. For å få optimal virkning er man imidlertid 
avhengig av at det er reelle alternative produkter eller metoder. Miljøavgiftene må 
dessuten være store for å kunne endre brukernes adferd i vesentlig grad. 
Miljøavgifter som vi kjenner det i nordiske land i dag, kan bli oppfattet mer som en 
ekstra kostnad for landbruket enn som styringsverktøy for miljøhensyn. 

• Sprøytejournal. 
• Obligatorisk godkjenning av sprøyteutstyr. Opplæring av brukerne i rett innstilling 

og bruk av eget sprøyteutstyr. 
• Utvikling og utprøving av miljøsparende sprøytetekniske løsninger og 

implementering av egnede løsninger i praksis (kontinuerlig prosess) (eks. luftbasert 
sprøyting, behovsstyrt dosering, nye dysetyper m.m.). Nordisk samarbeid vil gjøre 
dette mer rasjonelt og dekke et større utvalg. 

10.2.2 Er det andre aktuelle metoder? 

• Kvote for pesticidbruk (nitrogenkvote i DK) 
- Kan være aktuelt for herbicid 
- Skadedyr og sopp varierer for mye fra år til år 

• Måltall for bruk på bedriftsnivå 
• Resept for pesticider 

- Problem at vi har ikke reseptarer 
• ERFA grupper som i Danmark 

- Planteverngrupper i Norge 
- Utvikling og tilpassing av teknisk utstyr og metoder (presisjonsbehandling, 

båndsprøyting, tunnelsprøyting, dyseanbefalinger m.v.) 

10.2.3 Hva er status på erfaringsutveksling og samarbeid ? 

• Nordisk samarbeid om første funn av Phytophthora infestans (potettørråte) 
• Samarbeid om prognoser 

- NegFry prognose for P. infestans 
- Andre prognoser og varsler 

• Herbicidprogram utviklet i Danmark er implementert i Norge 
• Avgiftssystemet i Norge burde kunne eksporteres til EU 
• Rådgiving på ikke-kjemiske metoder 

- Mekaniske bekjempelse av ugras 

10.2.4 Hvilke metoder kan umiddelbart overføres fra et land til et annet ? 

• Metoder for prøving av resistens i nye sorter 
- Stadig nye sorter i grønnsaker, poteter og andre vekster 

• Metoder for å unngå økt bruk 
- Stråforkortere i korn, Sverige greier seg uten 
- Norden tillater ikke bruk av pesticider i vassdrag 
- Monsanto lanserer nytt middel mot ”Take all”. Kan gi mindre behov for 

vekstskifte 
- Jorddesinfeksjonsmidler ikke tillatt i Norden 
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- Post-harvest behandling er ikke tillatt i Norden (Det ble informert om at dette av 
produksjonsmiljøene oppfattes som konkurransevridende, da det er tillatt på 
importerte produkter som f. eks. frukt). 

• Prognose for Bremia lactucae i salat, Kålflueprognoser 
• Bildeanalyser for å bestemme behov for ugrassprøyting 
• Teknisk utstyr, tunnelsprøyting, bøyle for radkulturer 
• Undervisningsmateriell for autorisasjonskurser 
• Kunnskap om sprøyteteknikk (valg av type utstyr, dråpestørrelse, arbeidstrykk, 

væskemengde). 

10.2.5 For hvilke metoder/teknikker er det behov for lokal tilpassing ? 

• Varsling må tilpasses ulike klimaforhold 
- Planteværn online i Baltikum  

• Retningslinjer for Integrert plantevern (IPM) 
• Tunnelsprøyting 
• Handtering av punktutslipp 

10.2.6 Hvilke institusjoner og/eller organisasjoner skal involveres? 

• Forvaltning 
• Forskning 
• Rådgiving 
• Næringsorganisasjoner 
• Omsetningsleddene 

- Butikkjedene stiller krav til sine produsenter, ber om sprøytejournal, analyserer 
for rester av plantevernmidler 

10.2.7 Hvilke virkemidler vurderes å være nødvendige ? 

• Offentlig tilgjengelig sprøytejournal 
• Politisk diskusjon om vi trenger kjemiske plantevernmidler 

- EUs drikkevannsdirektiv innføres 25.12.2003. Det kan bli problematisk å 
forklare folk at drikkevannet ikke holder mål, men at det ikke er farlig å drikke 
det. Kan føre til krav om at drikkevann skal beskyttes bedre mot forurensning. 

• Metoder utviklet for økologisk landbruk 
- Kommunikasjonen mot tradisjonelt landbruk kan bli bedre 

• Metoder og retningslinjer for integrert produksjon (IPM) 
• Forbud er en metode for å teste ut om et middel er nødvendig 

- Sverige har greidd omstillingen siden stråforkortere ble forbudt i 1987, og har 
blant annet utviklet eksportmarkeder. 

• Kunnskap om skadegjørernes biologi og hvordan/når bekjempelse optimalt gjøres 
(”timing” av tiltak) i forhold til de metoder og produkter som står til rådighet. Dette 
er kunnskap som må være både på forsknings-, veilednings- og brukernivå. 

• Dagens varslingssystemer har for noen skadegjørere ”kunnskap” om optimalt 
behandlingsnivå, men ofte gjøres varslingen på en måte som kommer for sent og 
ytterligere tiltak blir nødvendig. Dette er et holdningsproblem både hos forskere og 
veiledere. 
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10.2.8 Hvilke barrierer kan det være for implementering ? 

• Motivasjon hos dyrkerne 
- Det tar tid å få motivert dyrkeren 
- Feilslått avling på grunn av sopp i potet eller grønnsaker koster mye 
- Informasjon om reduksjonsmuligheter 

• Kostnader ved å utvikle nye skadeterskler, prognoser og varsler 
• Nåværende EU regelverk er et problem. 
• Rotugras og andre skadegjørere som dukker opp på ny ved bruk av spesifikke 

midler 
• Diskusjonen har i for stor grad blitt en ”fine-tuning” av pesticidbruk. Effekten av 

dette har sin begrensing, og man må gjøre stadig mer for å få et mindre fremskritt. 
Det er derfor behov for mer gjennomgripende forandringer. Dette betyr et skift i 
strategi fra en "end-of-the pipe approach" til mer systemrettede løsninger. Da er det 
plutselig å hente mer med mindre innsats. 

• I Danmark er det gjennom flere år arbeidet med behandlingsindeks (BI), og det vil 
naturlig være vanskelig for DK å gi slipp på dette verktøyet.  

• I de andre skandinaviske landene er det mer utbredt oppfatning om å arbeide med 
risikoindikatorer. 

• BI-systemet tar ikke hensyn til risiko ved bruk, - kun dosering i forhold til full 
dose. 

• Det er uenighet om hva som gir størst risiko; selve behandlingen eller hva som 
sprøytes ut. Det ble i gruppen gitt uttrykk for at antall behandlinger som gjøres, er 
en større risikofaktor enn det som sprøytes ut p.g.a. at antall risikooperasjoner øker. 

• Framtidens pesticider blir sannsynligvis mer spesifikke i virkningsspekter, og det 
vil kreve flere tiltak for å gjøre et optimalt plantevern. 

• Det er ikke politisk vilje til å bruke genteknologi. Dette er kunnskap som kanskje på 
sikt kunne gjøre det meste av pesticidbruk, slik vi kjenner det i dag, overflødig. 

10.2.9 Hvor er det aktuelt å ha en felles satsing ? 
Foruten områdene nevnt under ”Hvilke metoder kan umiddelbart overføres fra et land 
til et annet?”, kan det være aktuelt med samarbeid  innen følgende tema:  

• Målemetoder 
- Totalforbruk i tonn er eneste målemetode i det meste av EU 
- Norden har arbeidet med mer avanserte målemetoder som behandlingsindeks 

(hyppighet) i Danmark og indekser for helse- og miljøfare i Finland, Norge og 
Sverige. 

- Målemetoder for den enkelte gård  
• Korrekt angivelse av doser, spesielt i høyde høyde- og volumkulturer. 

10.3 Rapport fra arbeidsgruppe 3: Risikoreduksjon 
Ordstyrer: Terje Røyneberg, Statens landbrukstilsyn, NO 
Rapportør: Hans Hagenvall, Industrin för Växt- och Träskyddsmedel, SE 
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10.3.1 Hvilke initiativer/aktiviteter, bortsett fra forbruksreduksjon, vurderes å 
romme det største potensialet for å nedsette risikoen ved bruk av 
pesticider? Samarbeidsstatus?  

• Kompetanseutvikling, kurser 
- Bare spontane tilfeldige kontakter, bør formaliseres. ISO? 

• Rådgivning/informasjon til brukere; delaktighet 
- Plantevaern Online også i Norge. EU-prosjekt på risikoindikatorer (DK, N, …).  
- Obligatorisk miljøplan i Norge - god aksept. Tenk gjerne større enn Norden  

• Punktkilder; bevissthet om tiltak, vann/sprøytefrie soner 
- Uformelt samarbeid biobed (S). Forutsatt nordisk framtidig samarbeid 

• Teknisk utrustning, funksjonstest 
- CEN-standard funksjonstest (dekkes ikke av EU-direktiv) 

• Godkjenning, registrering, risikovurdering 
- Nordisk kjemikaliegruppe - minsket dobbeltarbeid (til 1998)  

• Monitoring/overvåking; återkoppling 
- Ligger i startgropen for formalisert nordisk samarbeid - problempesticider, 

databaser, osv. 
• Risikoindikatorer/risikoinformasjon 

- ”Nordisk vinter” i modeller, overflatevann, drensvannmodeller kombinert med 
GIS til risikokart. 

• Avfallshåndtering  

10.3.2 Temaområder for aktuelle samarbeidsprosjekter 

• Rådgivningsorganisering og -pedagogikk.  
• Kompetanseheving, utdanning.  
• Punktkilder, f.eks. biobed, standarder for fylling, rengjøring etc.  
• Beskyttelsessoner (vindtilpasset og jordtilpasset), vegetasjonssoner, etc.  
• Drikkevann, overflate- og grunnvannskilder - tillempning av direktiv.  

10.3.3 Hvilke virkemidler vurderes å være nødvendige for å implementere 
aktiviteter til reduksjon av risiko i praksis? 

Obligatoriske 
• Kompetansehevende kurs 
• Funksjonstest 
• Sprøytejournal 
• Bruksbegrensning på etikett 
• Beskyttelsessoner 
• Del av miljøplan  
• Spesifikke angivelser for fylling, rengjøring (erfaringsmessig vil en standard bli for 

generell. Det må være et krav at en spesifikk beskrivelse til det spesifikke utstyret 
skal settes opp i tråd med en standard som sier hva den skal inneholde på et mer 
generelt grunnlag). 

• Spesifikke rutiner for kontroll av sprøyte, som doseringskontroll med reint vann 
(f.eks. sjekkliste i Norge). 

Frivillige 
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• Säkert Växtskydd (eks. Sverige) 
• IPM grønnsaker (eks.  Danmark 
• God plantevernpraksis 
• Multimedia og virkelige demonstrasjoner av feil og rett sprøyteutstyr, dyser, 

innstilling og bruk som viser hvordan enkle tiltak kan innvirke betydelig på 
reduksjon i eksponering, avdrift og avrenning av sprøytevæske og 
plantevernmidler. Dette kunne tenkes å bli bygget opp i en nordisk base som kunne 
utvides ettersom mer materiell ble utviklet. Den presenterte CD-rom fra IMT, NLH 
kan være en slik mulig metode som kan videreutvikles innen Norden.  

Økonomisk støtte er nødvendig 
• Vattenskyddsområden 
• Miljøerstatninger 
• Fond for produksjonsbortfall til tross for fulgte anbefalinger? 
• Støtte for funksjonstestutdanning 
• Støtte for felt- og temadager  
• Demonstrasjonsgårder (Studielandbrug, Odling i Balans) 
• FoU, rådgivning, miljøovervåking 
• Integrert produksjon (IPM) 
• Ikke-kjemiske metoder  

10.3.4 Hvordan sikres det, at godkjenningsvilkår og annen lovgivning, som 
regulerer bruken av pesticider overholdes?  

Myndighetskontroll (f.eks. Miljöstyrelsens i DK), tilsyn, markedets miljøkonsept/ 
miljøledningssystem, egenkontroll (f.eks. Miljöhusesyn i S). I Norge vil 
sprøytejournalen i Miljøplanen ha en viktig oppdragende og bevisstgjørende effekt. Det 
er også flere deler av det norske Kvalitetssystem i Landbruket (KSL) som tar opp 
temaer omkring bruk og lagring av pesticider. 

10.3.5 Hvilke barrierer kan det  være for at godkjennelsesvilkår m.v. ikke 
overholdes?  

Manglende harmonisering av godkjenning og regelverk, manglende 
information/kunnskap/verktøy, innstilling, risikobevissthet, mangel på alternativ 
(spesielt i ”småkulturer”), planleggingsusikkerhet (fasit kommer langt seinere), 
begrensning i tid og/eller penger  

10.3.6 Noen forutsetninger for delaktighet (eierskap) er: 

• Målbare mål (risikoindikatorer) 
• Kunnskap 
• Återkoppling (f.eks. Vemmenhög) 
• Motiverende tiltak 

10.3.7 Hinder for nordisk samarbeid er ulikt i kategoriene: 

• FoU (nasjonal kompetanse og prosjekt må finnes) 
• Myndigheter 
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• Departementer/ministerier 
• Landbruksnæring 
• Industri 
• Rådgivning (evt. mangler struktur for samarbeid) 

10.3.8 Styringsverktøy 
Markedets krav kan tre i kraft raskt. Frivillighet gir mer delaktighet. Kunnskap, 
delaktighet og eierskap er et meget viktig styringsverktøy, som har potensiale for å gi 
bedre miljøeffekt enn lovreguleringer. 

10.3.9 Gruppens prioritering 
Nordens politikere (Ministerrådet) og myndighetene kan få større utbytte av innsatte 
ressurser med nordisk samarbeid. Blant de ovennevnte passende temaområdene for 
aktuelle samarbeidsprosjekter gir gruppen høyeste prioritet for: 

1. Rådgivningsorganisering/-metodikk og -pedagogikk, f.eks. system for egenkontroll 
(motivasjon kreves). 

2. Punktkilder, f.eks. biobed, standarder for fylling, rengjøring etc (metodikken og 
pedagogikken brukes). 

Tanken er at framskritt og erfaringer under område 1 skal kunne brukes innen område 2. 
Prioriteringen skal ikke oppfattes som at andre temaområder er uviktige eller at man 
kan avstå fra å arbeide med disse. 

10.4 Spørsmål til arbeidsgruppene 

10.4.1 Arbeidsgruppe 1: Økonomiske analyser av potensialet for redusert bruk 
av pesticider i landbruket 

De nordiske lands muligheter for å gjennomføre en analyse av potensialet for å redusere 
anvendelsen av  pesticider. 

Økonomiske modeller 
- Hvilke økonomiske modeller (bedrifts-, sektor- og/eller samfunnsnivå) finnes i de 

nordiske land eller i andre land, som de nordiske land kan benytte for å vurdere 
potensialet for å redusere anvendelsen av pesticider? 

- Er det behov for en utredning av hvilke økonomiske modeller som er tilgjengelige? 
- Er det behov for at de økonomiske modellene justeres/tilpasses til det enkelte land?  
- Vil de nordiske land med fordel kunne bistå hverandre med å utrede hvilke 

modeller som finnes og/eller med å tilpasse modellene til det enkelte land? 

Data 
- Hvilke data vurderes det som minimum behov for å kunne gjennomføre en analyse 

på hhv. bedrifts-, sektor- og samfunnsnivå? 
- I hvilket omfang vurderes disse data å  være tilgjengelige i de enkelte nordiske 

land? 
- I hvilket omfang vurderes det at data fra et nordisk land kan benyttes i et annet 

nordisk land? 
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- Vil de nordiske land med fordel kunne bistå hverandre med å fremskaffe og 
utveksle data? 
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Tilrettelegging og gjennomføring av analysen 
- Hvilke institusjoner og parter vurderes med fordel å kunne medvirke i analysen i de 

enkelte land? 
- Hvilke institusjoner vil  i de enkelte land kunne gjennomføre en analyse av 

reduksjonspotensialet? 
- Hvordan kan man best mulig sikre en bred aksept av analysens resultater?  
- Hva vil være tidsperspektivet for å gjennomføre en analyse av 

reduksjonspotensialet (angi type og omfang av analysen)? 
- Hvilke ressurser vil kreves for å  gjennomføre en analyse som skissert ovenfor? 
- Hva er status når det gjelder erfaringsutveksling og samarbeid på disse områdene? 
- Vil de nordiske land med fordel kunne bistå hverandre i forbindelsen med 

gjennomføring av slike analyser? Hvis ja, hvordan? 

10.4.2 Arbeidsgruppe 2: Implementering av kvantitative mål for reduksjon av 
pesticid anvendelsen 

De nordiske lands muligheter for å implementere en nedsatt bruk av pesticider. 

Metoder og teknikker for å redusere anvendelsen av pesticider 
- Hvilke teknikker og metoder til reduksjon av pesticidforbruket vurderes å romme 

det største potensiale på kortsikt, mellomsikt og langsikt? Er det andre aktuelle 
metoder enn de som er foreslått i anbefalingene?  

- Hva er status når det gjelder erfaringsutveksling og samarbeid på disse områdene? 
- Hvilke metoder kan umiddelbart overføres fra et nordisk land til et annet? 
- For hvilke metoders/teknikkers vedkommende er det behov for en tilpasning til 

lokale forhold før de kan overføres fra et land til et annet? 
- I hvilket omfang vurderes det at de nordiske land med fordel kan lave en felles 

satsing på erfaringsutveksling, om videreudvikling av og/eller med å tilpasse 
metoder og teknikker til reduseret pesticid anvendelse til det enkelte land? 

- Hvilke institusjoner og/eller organisasjoner skulle i så fall involveres i en felles 
satsing?  

Implementering av metoder og teknikker til nedsatt anvendelse av pesticider 
- Hvilke virkemidler vurderes å være nødvendige for å implementere 

reduksjonspotensialet i praksis? 
- Hvilke barrierer kan det være for implementering av reduksjonspotensialet? 
- Er det aktuelt å ha en felles satsing på disse områdene?  

10.4.3 Arbeidsgruppe 3: Reduksjon av risiko 
De nordiske lands muligheter for å samarbeide om øvrig reduksjon av risikoen ved 
anvendelse av pesticider 

Initiativer til reduksjon av risiko 
- Hvilke initiativer/aktiviteter, bortsett fra forbruksreduksjon, vurderes å romme det 

største potensiale for å nedsette risikoen ved bruk av pesticider?  
- Hva er status når det gjelder erfaringsutveksling og samarbeid? 
- På hvilke områder kan de nordiske land med fordel utveksle erfaringer/samarbeide 

om aktiviteter til reduksjon av  risiko? Er de foreslåtte temaene relevante? Og 
eventuelt hvilke andre områder er det aktuelt å samarbeide om? 
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- Hvilke institusjoner og/eller organisasjoner skulle i så fall involveres i 
samarbeidet?  

Implementering av aktiviteter til reduksjon av risiko 
- Hvilke virkemidler vurderes å være nødvendige for å implementere aktiviteter til 

reduksjon av risiko i praksis? 
- Hvordan sikres det, at godkjenningsvilkår og annen lovgivning, som  regulerer 

bruken av  pesticider overholdes? 
- Hvilke barrierer kan det  være for at godkjennelsesvilkår m.v. overholdes? 

10.5 Deltagerliste  
Gruppe 1:  Økonomiske analyser av potensialet for reduksjon av pesticidbruk 

 Navn Detaljer 
Danmark Lene Gravesen Miljøstyrelsen, lgr@mst.dk 

 Jens Erik Ørum Fødevareøkonomisk Institut, je@foi.dk 

Finland Tove Jern Jord- och skogsbruksministeriet, tove.jern@mmm.fi 

Island Sigurbjörg Gisladottir Environmental and Food Agency of Iceland, 
sigurbjorg@ust.is 

Norge Anders J. Huus Norges Bondelag, anders.huus@bondelaget.no 

 Jan Netland Planteforsk Plantevernet, jan.netland@planteforsk.no 

 Karen Refsgaard Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 
karen.refsgaard@nilf.no 

Sverige Lovisa Eriksson Statens Jordbruksverk, lovisa.eriksson@sjv.se 

 

Gruppe 2:  Implementering av kvantitative mål for reduksjon av pesticidbruk 

 Navn Detaljer 

Danmark Ella-Maria Bisschop-
Larsen 

Danmarks Naturfredningsforening, 
bisschop@post6.tele.dk 

 Tove Christensen Fødevareøkonomisk Institut, tove@foi.dk 

 Jens Erik Jensen Dansk Landbrugsrådgivning, Landscentret, Planteavl, 
jnj@landscentret.dk 

 Solvejg Kopp 
Mathiassen 

Danmarks JordbrugsForskning Forskningscenter, 
Solvejg.Mathiassen@agrsci.dk 

 Hans Nielsen Det Økologiske Råd, hans@ecocouncil.dk 

 Anne Marie Zinck Dansk Landbrug, AMZ@dansklandbrug.dk 

Finland Hans Blomqvist  Kontrollcentralen för växtproduktion, Enheten för 
bekämpningsmedel, hans.blomqvist@kttk.fi 
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 Navn Detaljer 

 Sanni Junnila MTT Agrifood Research Finland, Plant Production 
Research, Plant Protection, sanni.junnila@mtt.fi 

 Peppi Laine MTT Agrifood Research Finland, Plant Production 
Research, Plant Protection, peppi.laine@mtt.fi 

 Kaija Kallio-Mannila Finlands Miljöcentral, kaija.kallio-
mannila@ymparisto.fi 

 Mika Virtanen MTK (Centralförbundet för lant- och 
skogsbruksproducenter), mika.virtanen@mtk.fi 

Island  Magnus Agustsson The Icelandic Farmers Association, maa@bondi.is 

Norge Svein Bakken Norsk plantevernforening / Bayer Cropscience Agro, 
svein.bakken@bayercropscience.com 

 Astrid Eikeland Landbruksdepartementet, liv-
astrid.eikeland@ld.dep.no 

 Tor Anton Guren Jeløy og omland forsøksring, tor.guren@lfr.no 

 Petter Hermansen Agroteknisk kompetansesenter, 
oskar.petter.hermansen@itf.nlh.no 

 Erlend Spikkerud Statens landbrukstilsyn (Mattilsynet fra 01.01.04), 
erlend.spikkerud@mattilsynet.no 

 Leif Sundheim Planteforsk Plantevernet, 
leif.sundheim@planteforsk.no 

Sverige Peter Bergkvist Kemikalieinspektionen, peter.bergkvist@kemi.se 

 

Gruppe 3:  Risikoreduksjon 

 Navn Detaljer 

Danmark Jørgen Jakobsen Danmarks JordbrugsForskning Forskningscenter, 
jorgen.jakobsen@agrsci.dk 

 Per Kristensen Dansk Planteværn, pk@plantevaern.dk 

Finland Pia Korjus National Product Control Agency for Welfare and 
Health, Chemicals Department, pia.korjus@sttv.fi 

 Lars Nylund National Product Control Agency for Welfare and 
Health, Chemicals Department, lars.nylund@sttv.fi 

Island Elin G. 
Gudmundsdottir 

Environmental and Food Agency of Iceland, 
eling@ust.is 

 Sigurgeir Ólafsson Landbrugets forskningsinstitut, Planteinspeksjon, 
sigurgeir@rala.is 

Norge Trond Anstensrud Norsk plantevernforening / DuPont Norge AS, 
trond.anstensrud@nor.dupont.com 
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 Navn Detaljer 

 Nils Bjugstad Norges Landbrukshøgskole, Institutt for matematiske 
realfag og teknologi (IMT), nils.bjugstad@itf.nlh.no 

 Christian Dons Statens forurensningstilsyn, christian.dons@sft.no 

 Ole Martin Eklo Planteforsk Plantevernet, ole-
martin.eklo@planteforsk.no 

 Bjørn Ingar Holmen Landbrukets Forsøksringer, bjorn.ingar.holmen@lfr.no 

 Gro Hege Ludvigsen Jordforsk, gro-hege.ludvigsen@jordforsk.no 

 Katrine Meberg Landbruksdepartementet, katrineb.meberg@ld.dep.no 

 Theo Ruissen Norsk senter for økologisk landbruk, 
theo.ruissen@norsok.no 

 Terje Røyneberg Statens landbrukstilsyn (Mattilsynet fra 01.01.04), 
terje.royneberg@mattilsynet.no 

 Kåre Årsvoll Landbruksdepartementet, kare.arsvoll@ld.dep.no 

Sverige Ewa Björnberg Svenska Naturskyddsföreningen, 
ewa.bjornberg@mf.landskrona.se 

 Lisa Blix LRF (Lantbrukarnas Riksförbund), lisa.blix@lrf.se 

 Hans Hagenvall 

 

IVT (Industrin för Växt- och Träskyddsmedel), 
hans.hagenvall@plastkemiforetagen.se 

 Jan Nerelius GRO (Gröna Näringens Riksorganisation), 
jan.nerelius@gro.lrf.se 

 Anna Ryttberg Jordbruksdepartementet, Miljö- och 
Landsbygdsenheten, 
anna.ryttberg@agriculture.ministry.se 
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