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Det nordiske samarbejde

Det nordiske samarbejde er et af de eldste og mest omfattende regionale samarbejder i verden. Det
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige samt Feergerne, Grgnland og Aland. Samar-
bejdet styrker samhgrigheden mellem de nordiske lande med respekt for de nationale forskelle og
ligheder. Det gger mulighederne for at heevde Nordens interesser i omverdenen og fremme det gode
naboskab.

Samarbejdet blev formaliseret i 1952 med Nordisk Rads oprettelse som forum for parlamentarikerne
og regeringerne i de nordiske lande. 1 1962 underskrev de nordiske lande Helsingforsaftalen, som
siden har veeret den grundlaeggende ramme for det nordiske samarbejde. | 1971 blev Nordisk Mini-
sterrad oprettet som det formelle forum til at varetage samarbejdet mellem de nordiske regeringer og
de politiske ledelser i de selvstyrende omréder, Feergerne, Granland og Aland.
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Forord

EU-direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i
forbindelse hermed indebar a&ndringer i samtlige nordiske kgbelovgiv-
ninger, og de nye regler har nu fungeret en arreekke i praksis.

P& den baggrund nedsatte Styringsgruppen for juridiske spgrgsmal
under EK-Konsument, Nordisk Ministerrad, i begyndelsen af 2005 en
projektgruppe bestaende af forbrugerrepraesentanter fra de nordiske lan-
de. Formalet med projektet var at belyse de nye reglers anvendelse i prak-
sis. Projektledelsen er blevet varetaget af Charlotte Lemche og Tina Mo-
rell Nielsen, begge Forbrugerstyrelsen, Danmark. @vrige reprasentanter
har veeret Annette Hgyrup, Forbrugerradet, Danmark, Vivian Mikalsen,
Forbrukerradet, Norge, Rebecca Heinemann, Konsumentverket, Sverige,
Eirikur A. Eggertsson og derefter Iris Osp Ingjaldsdottir, begge Forbru-
gerradet, Island samt Jukka Kaakkola, Konsumentverket, Finland. Udre-
der pa projektet har varet professor Vibe Ulfbeck, Kgbenhavns Universi-
tet, bistaet af adjunkt Kim Frost, CBS, Danmark.

Projektgruppens medlemmer har bidraget med materiale i form af af-
garelser og oplysninger vedrgrende de pageeldende landes regler pa om-
radet. Projektgruppen indledte sit arbejde i februar 2005 og afsluttede
dette april 2006.

Kabenhavn, maj 2006

Vibe Ulfbeck






1. Resumé — dansk

Ved EU-direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og ga-
rantier i forbindelse hermed blev i et vist omfang introduceret nye kagbe-
retlige regler i forbrugerkab. Direktivet ngdvendiggjorde andringer i de
nordiske kgberetlige regler om forbrugerkab. Direktivets regler blev im-
plementeret i disse lovgivninger, og e&ndringerne tradte i kraft i perioden
2001 frem til 2003. Formalet med nzarvaerende rapport er at belyse an-
vendelsen af de nye regler i praksis.

Konkret drejer det sig om fire problemomrader, nemlig anvendelsen af
den nye formodningsregel, hvorefter en mangel ved en vare inden for de
farste 6 maneder efter leveringen skal formodes at have veeret til stede pa
leveringstidspunktet, direktivets 2-arige reklamationsfrist, direktivets
regel om adgangen for forbrugeren til i tilfeelde af mangler at vaelge mel-
lem omlevering eller afhjelpning, medmindre den ene befgjelse ma anses
for uforholdsmaessig, samt direktivets regel om kravet pa gratis afhjeelp-
ning af mangler sammenholdt med praksis i relation til opkraevning af
undersggelsesgebyrer.

Da reglerne er forholdsvis nye, er det begranset, hvad der findes af
praksis om disse. Det er lykkedes at samle godt 100 afgarelser fra de
nordiske forbrugerklagenavn, der kan belyse de omhandlede problemer.
Det er disse afgarelser, der er gjort til genstand for en narmere undersg-
gelse i denne rapport

Formodningsreglen

Direktivets formodningsregel, hvorefter en mangel, der konstateres inden
for de farste 6 maneder efter leveringen, skal formodes at have veret til
stede pa leveringstidspunktet, er implementeret pa nasten ordret samme
made i de undersggte retssystemer. Alligevel anvendes reglen pa noget
forskellig made i de undersggte retssystemer. Den mest ,,direkte* anven-
delse ses i svensk og norsk ret. | disse retssystemer anvendes reglen sale-
des uden nogen prevelse af, om forbrugeren i gvrigt ville veere i stand til
at bevise eller sandsynliggere, at manglen foreld pa leveringstidspunktet.
Dette geelder sa vidt ses, uanset hvilken type produkt, der er tale om. An-
derledes forholder det sig i dansk og finsk ret. | begge retssystemer — dog
mest udtalt i dansk ret — indhentes af klagenavnet fagkyndige erkleeringer
til belysning af manglen. Herved etableres et grundlag for at foretage en
bevisvurdering uafhangigt af formodningsreglen, og det er kendetegnen-
de for begge retssystemer, at man isaer anvender reglen som en ekstra
stotte for forbrugerens sag, hvis forbrugeren ikke fuldt ud har kunnet
bevise manglens tilstedeveerelse pa leveringstidspunktet (finsk ret) eller
som regelgrundlag, hvis manglens tilstedeverelse pa leveringstidspunktet
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ma anses for sandsynliggjort af forbrugeren (dansk ret). For sa vidt angar
dansk ret kan det dog konstateres, at konkret sandsynliggarelse ikke er en
betingelse for anvendelse af formodningsreglen. For eksempel anvendes
denne ogsa i sager om tekniske forhold, hvor en oprindelig mangel ikke
kan bevises eller sandsynliggeres af forbrugeren, og der samtidig ikke er
holdepunkter for at antage, at manglen farst er opstaet senere. Anvendel-
sen af sagkyndige erklaringer i finsk og navnlig dansk ret indeberer, at
selgeren som regel vil have bedre praktiske muligheder for at lgfte be-
visbyrden i disse retssystemer end i norsk og svensk ret.

Det geelder i alle de undersggte retssystemer, at selgeren gar fri for
ansvar, dersom han kan bevise, at manglen ikke foreld pa leveringstids-
punktet. I mange sager afvises s&lgers krav under henvisning til, at denne
ikke har fart det forngdne bevis. | andre sager stilles tilsyneladende alene
krav om, at szlger skal have ,,sandsynliggjort“, at fejlen farst er opstaet
senere. Det er imidlertid vanskeligt at sige, om der reelt er forskel pa
kravene til ,bevisets“styrke. Gennemgaende er der fa sager, hvor det
lykkes for selgeren at blive fritaget for ansvar. De typiske sager drejer sig
om beklaedningsgenstande, der har veeret udsat for forkert brug, og dyr,
der efterfalgende har padraget sig sygdomme. For sa vidt angar tekniske
forhold er det normalt sveert for szlger at lgfte bevisbyrden. Vedrgrende
mobiltelefoner findes saledes kun en enkelt sag, hvor s&lger anses for at
have lgftet bevisbyrden. Normalt kraeves i hvert fald, at der foreligger en
sagkyndig erklering til statte for saelgers sag. | finsk ret findes dog et
antal sager, hvor s&lger fritages for ansvar til trods for, at en sadan erklza-
ring ikke foreligger. | dansk ret vil der kunne ske afvisning af mobiltele-
fonsager som bevisuegnede for Forbrugerklagenavnet.

Der findes fa sager, der vedrarer uforenelighedsbegrebet. Det er iseer
blevet anvendt i sager vedrgrende kgb og salg af brugte biler. | ingen af
sagerne siges det dog klart, at det er uforeneligt med anvendelsen af for-
modningsreglen, at der er tale om brugte varer. Sagerne drejer sig pri-
meert om, hvorvidt manglens karakter indebarer, at der foreligger ufore-
nelighed. To sager angaende mobiltelefoner vedrgrer spgrgsmalet, om
den omstzendighed, at henholdsvis fugt- og vandskade farst opstar leenge-
re tid efter leveringstidspunktet, indeberer, at manglens art ma anses for
uforenelig med anvendelsen af formodningsreglen. Dette besvares for sa
vidt angar vandskaden bekraftende (svensk ret) og for sa vidt angar fugt-
skaden benagtende (norsk ret). Uforenelighedsbegrebet anvendes overve-
jende i mindre absolut forstand. Dette indebarer, at der er en glidende
overgang mellem ,,uforenelighedstilfeelde” og tilfelde, hvor salger anses
for at have fart bevis for for eksempel forkert brug af et produkt.

For sa vidt angar kendskabet til praktiseringen af reglen i branchen fo-
religger to danske undersggelser, som til dels synes at pege i forskellige
retninger. 1 en undersggelse foretaget af CBS konkluderes saledes, at
formodningsreglen sammenfattende synes at have faet stgrre betydning i
praksis end tilsigtet og forventet, mens det i en undersggelse foretaget af
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Forbrugerklagenavnet konkluderes, at tallene peger pa, at der er en stor
og generel mangel pa viden om formodningsreglen®.

Reklamationsfristen

Ved direktivet blev indfgrt en absolut reklamationsfrist pa 2 ar fra varens
overgivelse. Den tidsmassige udstreekning af reglen fik kun konkret be-
tydning for Danmark og Island, idet de gvrige nordiske lande pa indfarel-
sestidspunktet i forvejen havde enten en toarsfrist eller en femarsfrist
eller slet ingen reklamationsfrist. I 2005 har man endvidere i svensk ret
forleenget den todrige frist til en tredrsfrist.

I relation til spargsmalet om bevisbyrdeforhold og bevisstyrke i perio-
den fra udlgbet af seksmaneders reglen og frem til udlgbet af reklamati-
onsfristen kan undersggelsens resultater sammenfattes sadan, at det hos
de retsanvendende myndigheder i bade Danmark, Norge og Sverige anses
for udgangspunktet, at det efter 6-manedersfristens udlgb er forbrugeren,
der har bevisbyrden for, at en fejl ved et produkt var til stede pa tidspunk-
tet for overgivelsen af varen og dermed udger en mangel. | savel norsk
som svensk ret opereres imidlertid med relativt milde krav til forbruge-
rens bevisfarelse. | norsk ret synes man gennem reglen om salgerens
Lbevisfaringspligt* i realiteten at veere teet pa at anvende en formodnings-
regel til fordel for forbrugeren ogsa uden for 6-maneders fristen. Dette
kommer i praksis searlig klart frem i sager, der er omfattet af den 5-arige
reklamationsfrist. Medmindre der er holdepunkter for, at en fejl ved varen
skyldes forbrugerens egne forhold eller lignende, anses forbrugeren for at
have lgftet bevisbyrden for, at der er tale om en oprindelig mangel. |
svensk ret sondres mellem garantitilfeelde og andre tilfelde. Er fejlen
efter dens karakter omfattet af en garanti, har seelgeren bevisbyrden for, at
denne skyldes forbrugerens forhold eller lignende. Er forholdet ikke om-
fattet af en garanti, har forbrugeren bevisbyrden, men denne lempes, sa-
ledes at det er tilstraekkeligt, at forbrugerens forklaring efter nzvnets
vurdering fremstar som mere sandsynlig end sealgerens. Hverken i norsk
eller svensk ret synes der at vere spor af en praksisendring efter indfg-
relsen af formodningsreglen. | norsk ret er den centrale dom pa omradet
fortsat Rt 1998.766, og i svensk ret henvises i litteraturen fortsat til de
ovenfor refererede afgerelser fra begyndelsen af 1990’erne. Sveerere er
det at bedgmme situationen i dansk ret. Her er det helt afggrende indhol-
det af den af Forbrugerklagenavnet indhentede sagkyndige erklering.
Som udgangspunkt er det kun, hvis erkleringen er til fordel for forbruge-
ren, at denne far medhold. Statter erklaringen den erhvervsdrivende i
samme grad, som den statter forbrugeren, slar reglen om, at bevisbyrden
er forbrugerens, igennem, sadan at forbrugeren ikke far medhold, med-
mindre der gar sig serlige forhold geaeldende, som for eksempel at der er
reklameret kort tid efter udlgbet af seks maneders fristen. Alt i alt synes —
i modsetning til hvad man i lovforarbejderne forventede — i dansk ret at
vaere tale om temmelig strenge krav til forbrugerens bevisbyrde efter
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udlgbet af 6-maneders fristen. Forskellene mellem retssystemerne synes
navnlig at bero pa, at det danske forbrugerklagenavn selv indhenter sag-
kyndige vurderinger, mens dette som udgangspunkt er overladt til parter-
ne i savel det norske som det svenske system.

| relation til spargsmalet om ,reklamationsklemmen® — dvs. det for-
hold, at seelgerens reklamationsfrist over for producenten kan vare korte-
re end forbrugerens reklamationsfrist over for szlgeren — indeholder
samtlige, nordiske retssystemer undtagen det finske, teknisk set kimen til
problemet, i og med lengden af reklamationsfristerne kan vare forskelli-
ge i de forskellige led i omsatningskaeden. Den empiriske undersggelse
foretaget i Danmark dokumenterer ogsa, at fristerne meget ofte rent fak-
tisk er forskellige. I hvilket omfang dette giver anledning til problemer i
praksis, er det imidlertid vanskeligere at danne sig et indtryk af. Af enkel-
te afgarelser fremgar, at forhandlerens reklamationsmuligheder over for
producenten har varet bergrt som tema i sagen, men der er ikke i den
undersggte praksis tydelige spor af, at forhandleren normalt anser egne
reklamationsmuligheder for at veere et relevant kriterium i relation til
spergsmalet om forbrugerens rettigheder over for ham. Dette udelukker
selvsagt ikke, at denne form for argumentation rent faktisk forekommer i
praksis i detailhandlen.

Uforholdsmaessighedsvurderingen

Reguleringen af uforholdsmaessighedskriteriet i direktivets art. 3, stk. 3,
er i vid udstrekning imple-menteret identisk i de nordiske lande. Af for-
skelle, som bgr fremhaves, kan for det farste navnes den sproglige frem-
heaevelse i den norske og islandske lovtekst af forbrugerens valgret og for
det andet det lovfaestede ,.fjerde kriterium* i den svenske lovtekst, hvoref-
ter der ved uforholdsmaessighedsvurderingen skal tages hensyn til, om
den alternative befgjelse vil kunne gennemferes med vasentlig lavere
omkostninger end den valgte befgjelse. Disse forskelle i detaljerne synes i
et vist omfang at blive afspejlet i praksis. Der er ingen praksis om den
situation, hvor forbrugeren gnsker afhjeelpning frem for omlevering. Det
falgende tager derfor sigte pa den omvendte situation, hvor forbrugeren
gnsker omlevering frem for afhjelpning.

I relation til det overordnede kriterium, hvorefter der skal ses pa om
omkostningerne forbundet med omlevering er uforholdsmeessige i forhold
til omkostningerne forbundet med afhjalpning, er der dansk og norsk
praksis for, at omkostningerne ved omlevering som udgangspunkt skal
fastseettes til varens indkabspris for seelgeren. Det er tilsyneladende alene
i dansk forbrugerklagenavnspraksis, man er gaet videre og har betonet, at
det ogsa kan have betydning, om den pagealdende vare vil kun genanven-
des som let brugt salgsobjekt af salgeren.

| relation til kriteriet ,,genstandens veerdi“ er der i dansk og norsk ret
praksis for, at dette skal forstds sadan, at lav veerdi som regel taler for
omlevering. Dette udgangspunkt har ogsa stette i lovforarbejder. Der-
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imod er det mindre klart, hvordan det skal vurderes, om der er tale om en
lav veerdi eller en hgj veerdi.

For sa vidt angar kriteriet ,,manglens betydning“ er det i norsk ret fast-
slaet, at der herved skal ses pa, om manglen kan karakteriseres som va-
sentlig for varens funktion.

Hvad angar kriteriet ,,uden vesentlig ulempe for forbrugeren* fremgar
det af dansk og norsk praksis, at der herved ma henses til, hvor hurtigt
afhjeelpning kan ske, om varen efter afhjelpning vil lide af andre skavan-
ker end rent kosmetiske, og om forbrugeren i det konkrete tilfelde har
seerlig vanskeligt ved at undveere den pagaldende genstand.

Det fremgar endvidere af praksis, at man udover direktivets tre kriteri-
er ogsa anvender andre kriterier ved vurderingen af, om omleveringsbefg-
jelsen er ,,uforholdsmaessig*.

Det er et serkende for svensk ret, at man tilsyneladende leegger afge-
rende vaegt pa, om gennemfgrelsen af omlevering vil veere ,vasentlig
mere omkostningsfuld* for salgeren end afhjeelpning (,,krone for krone*-
princippet). Nar dette kriterium anvendes i svensk ret og ikke i de andre
nordiske lande, ma det antages at afspejle, at dette kriterium netop ud-
trykkeligt er skrevet ind i den svenske lovtekst. Det er interessant at be-
merke, at man i den norske Lagmannsretts dom udtrykkeligt har taget
afstand fra en meget handfast anvendelse af dette kriterium. Billedet er
saledes umiddelbart, at det formentlig vil vaere noget sveerere at komme
igennem med et omleveringskrav i svensk ret end i norsk ret.

Det er i gvrigt et serkende for norsk ret, at savel lovforarbejder som
domstolsafgarelserne har inddraget betydningen af et miljgmassigt hen-
syn. Det ma i dog anses for noget uklart, hvilken betydning dette hensyn
spiller, herunder om miljghensynet entydigt taler mod omlevering, og om
der evt. bgr sondres mellem forskellig varekategorier og evt. mellem
omlevering af en enkelt vare og hele vareserier.

Den nordiske praksis illustrerer i gvrigt, at uforholdsmassighedsvur-
deringen kan veere relevant ikke blot i forholdet mellem afhjeelpningsbe-
fajelsen og omleveringsbefgjelsen, men ogsa f.eks. i forholdet mellem
afhjeelpning og afslag eller afhjeelpning og ophavelse.

Det synes at veere den almindelige antagelse, at det er salgeren, der
har bevisbyrden for, at en befgjelse, som forbrugeren gnsker at anvende,
er uforholdsmeessig. Dette afspejler, at direktivets hovedregel om, at det
er forbrugeren, der har valgretten, slar igennem ogsa i de retssystemer,
hvor man ikke sprogligt har fremhavet dette i lovteksten. Udslag af dette
gennemslag ses ogsa i dansk forbrugerklagenavnspraksis, hvor det — selv
om hovedreglen ikke sprogligt er fremhavet i lovteksten — i preemisserne
til afgarelserne ofte fastslas, at forbrugeren har valgretten.

Hverken direktivet eller de nordiske lovbestemmelser fastslar, at sal-
geren har pligt til at oplyse forbrugeren om dennes valgret i henhold til
reglerne. Alligevel viser praksis, at manglende oplysning fra salgers side
kan have skadevirkninger for denne.
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Sammenfattende kan det konkluderes, at selv om uforholdsmas-
sighedsvurderingen foretages med veegtning af lidt forskellige kriterier i
de forskellige nordiske lande, er det overordnede billede, at de retsanven-
dende myndigheder er opmarksomme pa, at forholdsmaessighedsvurde-
ringen skal afspejle den realitetseendring til forbrugerens fordel, som var
formalet med de nye lovregler.

Ideelt set burde denne forstaelse af reglerne ogsa komme til udtryk i
den made reglerne praktiseres pa i branchen. I CBS-undersggelsen fra
2005 er dette spargsmal blevet undersggt, for sa vidt angar dansk ret. Det
konstateres i undersggelsen, at reglerne for godt 2/3 af de adspurgtes
vedkommende skgnnes ikke at have haft nogen effekt, mens de for ne-
sten 1/3 af de adspurgte skennes at have haft den gnskede effekt om end
med varierende intensitet. Resultaterne af undersggelsen kan give anled-
ning til at rejse spargsmalet, om den grundlaeggende andring, der bestar i
som udgangspunkt at indramme forbrugeren valgretten mellem afhjelp-
ning og omlevering, er kommet tilstraekkeligt tydeligt til udtryk i lovtek-
sten. Der foreligger hverken tilsvarende undersggelser fra norsk eller
islandsk ret, der kan belyse spgrgsmalet, om den sproglige fremhavelse
af valgretten i disse landes lovtekster har pavirket brancheadfaerden i
hgjere grad end de danske regler.

Undersggelsesgebyrer

Spergsmalet om den erhvervsdrivendes adgang til at opkreeve gebyr for
undersggelser af salgsgen-standen med henblik pa at fa konstateret, om
genstanden lider af en mangel, er i vid udstraekning reguleret identisk i de
nordiske lande. Praksis i de lande, som ikke har lovregler herfor (Dan-
mark, Finland og Sverige), svarer indholdsmaessigt til den lovregulering,
der findes i andre nordiske lande (Island og Norge).

P& baggrund af undersggelsen af lovgivning og praksis kan det kon-
kluderes, at den erhvervsdrivende i ingen af de nordiske lande kan op-
kreeve et gebyr hos forbrugeren for omkostninger til undersggelse af
salgsgenstanden, safremt undersggelsen matte afslgre, at genstanden lider
af en mangel. Forbrugeren har i disse tilfelde krav pa at fa afhjulpet
manglen gratis, jf. hertil Forbrugerkagbsdirektivets art. 3, stk. 2. Den er-
hvervsdrivende kan derfor alene opkrave et gebyr hos forbrugeren i til-
feelde, hvor undersggelsen ikke afslgrer tilstedevaerelsen af en mangel.
Bevisbyrden for, at varen ikke er mangelfuld, pahviler i dansk ret salge-
ren. Dette fremgar udtrykkeligt af dansk praksis. Der foreligger ikke
praksis, der kan belyse, hvad der gaelder i de gvrige nordiske lande, bort-
set fra svensk ret. Her geelder tilsyneladende ingen sarlig bevisbyrderegel
vedrgrende mangler i relation til spgrgsmalet, om der kan kreaeves under-
sggelsesgebyr. Det synes at vare de almindelige bevisbyrderegler, der
anvendes, saledes at det som udgangspunkt er forbrugeren, der skal bevi-
se, at der foreligger en mangel, om end bevisbyrdekravet er lempet.
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Efter dansk forbrugerklagenavnspraksis gaelder endvidere en sarregel
for garantitilfeelde. | garantitilfelde skeerpes kravene til seelgers bevis for,
at der ikke er tale om en mangel, som han hafter for under garantien. En
tilsvarende szrregel for garantitilfeelde ses ikke udviklet i de gvrige nor-
diske lande, om end szlger efter den svenske konsumentképlags 8§ 23 i
garantitilfeelde generelt som udgangspunkt barer bevisbyrden for, at der
ikke foreligger mangler. Det gealder derimod generelt, at et undersggel-
sesgebyr kun kan kraeves, dersom dette har veeret aftalt mellem parterne
senest pa tidspunktet for salgsgenstandens indlevering til undersggelse. |
svensk ret synes man i en periode at have anerkendt et aftalevilkar i ind-
leveringssedlen som tilstreekkeligt til at opfylde kravet om vedtagelse.
Med en nyere afgarelse ma denne praksis imidlertid anses for endret. Der
geelder herefter formentlig samme krav om foretagelsen af en konkret
bedgmmelse i hvert enkelt tilfeelde under inddragelse af en evt. indleve-
ringsseddel i samtlige nordiske lande. Den erhvervsdrivende har under
ingen omstaendigheder krav pa et undersggelsesgebyr, hvis den foretagne
undersggelse ikke var ngdvendig til konstatering af manglen. Endvidere
skal undersggelsesgebyret veere rimeligt. Det ma saledes ikke sta i et
uforholdsmaessigt forhold til de undersggelsesforanstaltninger, den er-
hvervsdrivende skal gennemfare.






2. Praesentation af projektet

Ved EU-direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbrugerkeb og garan-
tier i forbindelse hermed blev i et vist omfang introduceret nye kaberetli-
ge regler i forbrugerkeb. Direktivet ngdvendiggjorde endringer i de nor-
diske kaberetlige regler om forbrugerkeb. Direktivets regler blev imple-
menteret i disse lovgivninger, og @ndringerne tradte i kraft sommeren
2002. Formalet med naerveerende rapport er at belyse anvendelsen af de
nye regler i praksis.

Konkret drejer det sig om fire problemomrader, nemlig anvendelsen af
den nye formodningsregel, hvorefter en mangel ved en vare inden for de
farste 6 maneder efter leveringen automatisk skal formodes at have veeret
til stede pa leveringstidspunktet, direktivets 2-arige reklamationsfrist,
direktivets regel om adgangen for forbrugeren til i tilfeelde af mangler at
veelge mellem omlevering eller afhjeelpning, medmindre den ene befgjel-
se ma anses for uforholdsmassig, samt direktivets regel om kravet pa
gratis afhjeelpning af mangler sammenholdt med praksis i relation til op-
kreevning af undersggelsesgebyrer.

Da reglerne er forholdsvis nye, er det begranset, hvad der findes af
praksis om disse. Det er lykkedes at samle godt 100 afgarelser fra de
nordiske forbrugerklagenavn, der kan belyse de omhandlede problemer.
Til brug for fremstillingen er udarbejdet referater af samtlige afgarelser,
og disse er for nemheds skyld nummereret fortlgbende. Referaterne fin-
des optrykt samlet i kronologisk reekkefglge bagest i rapporten.

Det er vigtigt for forstaelsen af afggrelserne pa forhand at gare sig
klart, at der ger sig forskellige ,,processuelle* forhold geeldende i de for-
skellige nordiske lande. Saledes er det et serkende for dansk ret, at der
automatisk i forbindelse med sagsbehandlingen i forbrugerklagenavnet
indhentes en sagkyndig erklering. Herved adskiller fremgangsmaden ved
det danske forbrugerklagenaevn sig fra den norske og den svenske frem-
gangsmade, hvor det overlades til parterne at skaffe eventuel sagkyndig
dokumentation, og til dels ogsa fra den finske fremgangsmade, hvor der
kun fra nzvnets side indhentes sagkyndige erklzringer i tvivlistilfelde.

Udover retspraksis sammenfatter rapporten ogsa nogle resultater fra
empiriske undersggelser vedrgrende kendskabet til de nye regler i detail-
leddet. Der foreligger saledes to danske undersggelser af denne art, nem-
lig Bo Kristensen m.fl., ,,Nye regler om forbrugerkeb — en empirisk un-
dersggelse”, CBS, 2005 samt Forbrugerstyrelsen, Forbrugerredeggrelse
2004, 2004. Der foreligger ikke lignende undersggelser fra de gvrige
nordiske lande, og det har derfor ikke veeret muligt at udlede noget om
oplysningsniveauet generelt i de nordiske lande.






3. Formodningsreglen

3.1 Implementeringen af direktivets regel i de nordiske
lande

Direktivets art. 5, stk. 3 fastslar:

»Medmindre andet bevises, skal manglende overensstemmelse, der viser sig se-
nest seks maneder efter varens levering, formodes at have eksisteret pa leverings-
tidspunktet, medmindre denne formodning er uforenelig med varens eller den
manglende overensstemmelses art.”

Denne regel er implementeret pa falgende mader i de nordiske lande:

Dansk ret: kabelovens § 77a, stk. 3:

,»Viser salgsgenstandens manglende overensstemmelse med kravene i 88 75a og
76 sig inden seks méneder efter leveringen, formodes den manglende overens-
stemmelse at have veeret til stede pa det i stk. 1 naevnte tidspunkt, medmindre
denne formodning er uforenelig med salgsgenstandens eller den manglende over-
ensstemmelses art.“

Finsk ret: konsumentskyddslagen kap. 5, § 15,2:

LVisar sig ett fel inom sex manader fran den tidpunkt da risken for varan gick
over pa koparen, antas felet ha funnits vid denna tidpunkt, om inte motsatsen be-
visas eller detta antagande &r oftrenligt med felets eller varans art.”

Islandsk ret: lov om forbrugerkgb § 18, stk. 2:

»Safremt ikke andet bliver bevist, formodes mangel som viser sig inden seks ma-
neder fra risikoens overfarsel, for at have veeret til stede pa det tidspunkt, risikoen
overgik til forbrugeren. Dette geelder dog ikke hvis denne formodning er uforene-
lig med mangelens eller salgsgenstandens art.”

Norsk ret: lov om forbrukerkjgp § 18, stk. 2:

,Hvis ikke noe annet bevises, skal en mangel som viser seg innen seks maneder
etter risikoens overgang, formodes & ha eksistert ved risikoens overgang. Dette
gjelder likevel ikke dersom formodningen er uforenlig med varens eller mange-
lens art.”
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Svensk ret: konsumentképlagen § 20a:

LEtt fel som visar sig inom sex méanader efter det att varan avlamnades skall anses
ha funnits vid avldmnandet, om inte annat visas eller detta ar oférenligt med va-
rans eller felets art.*

Den sproglige formulering af formodningsreglen i de nordiske lande er
tilneermelsesvis identisk.

Den norske og den islandske regel er helt ens. | begge regler angives,
at medmindre andet bevises, da galder formodningsreglen. Ifglge andet
punktum gelder dette [formodningen] dog ikke, dersom formodningen er
uforenelig med varens eller manglens art. Den svenske og den finske
regel er struktureret ens, men lidt forskelligt fra den norske og den island-
ske regel. Savel den svenske som den finske regel starter med at fastsla,
at fejlen ,,skall antas/anses at have foreligget pa leveringstidspunktet. Af
2. pkt. fremgar, at dette geelder, medmindre andet bevises, eller det er
uforeneligt med varens eller manglens art. De fire regler ma antages at
have samme indhold. Det kan ikke tilleegges betydning, at den svenske
regel anvender udtrykket ,.skall anses”, mens den finske anvender ud-
trykket ,,skal antas“. Hovedreglen er, at man skal ga ud fra, at manglen
foreld pa leveringstidspunktet. Hovedreglen gelder ikke, dersom salge-
ren kan bevise, at dette ikke var tilfeldet. Hovedreglen galder heller ik-
ke, dersom det er uforeneligt med varens eller manglen karakter at ga ud
fra, at manglen forela pa leveringstidspunktet.

Den danske regel skiller sig ud fra de gvrige regler derved, at det alene
er udtrykkeligt angivet, at formodningsreglen ikke gealder, safremt for-
modningen er uforenelig med salgsgenstandens eller den manglende
overensstemmelses art. Reglen angiver derimod ikke, som de gvrige, at
formodningsreglen ikke galder, dersom sa&lger beviser noget andet. Ne-
denfor under 3.2.2.4 vurderes i hvilket omfang denne sproglige forskel
ogsa indebarer forskel pa reglernes reelle indhold.

3.2 Fortolkningen i praksis

3.2.1 Anvendelsen af hovedreglen (formodning for)

3.2.1.1 Indledning

| samtlige nordiske retssystemer er det hovedreglen, at en mangel, der
viser sig inden for 6 maneder, skal formodes at have varet til stede pa
leveringstidspunktet. | det falgende undersgges, hvorvidt dette udgangs-
punkt ogsa afspejles i praksis. Undersggelsen indbefatter praksis fra
Danmark, Norge, Sverige og Finland. Der foreligger ikke praksis fra Is-
land.
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3.2.1.2 Svensk ret

En meget direkte anvendelse af reglen ses i svensk praksis. Flere sager
vedrgrer kgb af brugte biler. Det Allménne Reklamationsndmnden har
med de fglgende plenumafggrelser lagt linien for, hvordan disse tilfeelde
skal behandles.

24. Sag 2003-4989

En forbruger, A, kabte i marts 2003 en brugt bil fra 1995 til SEK 79.500. Tre dage
efter leveringen konstaterede A, at bilens automatgearkasse ikke ville skifte fra 2.
til 3. gear. Ogsa ved skift fra 1. til 2. gear var der problemer. Fejlen var et tilbage-
vendende problem i hele foraret 2003. Fejlen blev patalt over for szlgeren, B, i
juni 2003. B ville ikke afhjeelpe fejlen, men tilogd en erstatning pd SEK 7.000 og
en lanebil, mens bilen blev repareret. Dette accepterede A ikke. Der métte ved be-
dgmmelsen af, hvad en forbruger generelt kan forvente af salgsgenstanden, tages
hensyn til salgsgenstandens karakter. Nar der er tale om brugte biler, skal der ta-
ges hensyn til bilens alder, antal karte kilometer og pris. Der mé ogsa tages hen-
syn til almindelig slitage. Naevnet udtalte, at det forhold, at en automatgearkasse
gar i stykker pa en bil, som er otte & gammel, og har kert omtrent 170.000 kilo-
meter, ikke er seedvanligt. Skaden kunne derfor ikke anses for et udslag af almin-
delig slitage. Da A heller ikke i gvrigt havde haft anledning til at tro, at gearkas-
sen var sa slidt, at den ville g i stykker inden for tre maneder efter leveringen, af-
veg bilen fra, hvad A med rette kunne forvente, og var derfor mangelfuld. Heref-
ter udtalte navnet: ,,Ett fel som visar sig i varan inom sex manader fran det att va-
ran avldmnades skall enligt 20 a § konsumentkdplagen anses ha funnits i varan
redan vid tidpunkten for aviamnandet. Saljaren skall féljaktligen anses ha ansvaret
for felet. For att befrias fran detta ansvar masta séljaren visa att varan var felfri nar
den avlamnades. Sexmanderspresumptionen bryts ocks& om séljaren visar att pre-
sumptionen inte ar férenlig med varans eller felets art. Det kan vara fallet t.ex. nar
varans normala livsldngd &r kortare dn sex manader eller om felet beror pé ett
olycksfall eller felaktig hantering. For att saljaren skall undgd ansvar mésta han
darfor i ett fall som detta visa att felet inte fanns vid avlidmnandet eller att pre-
sumptionen ar ofdrenlig med varans eller felets art. ..... Séljaren har pé sin sida in-
te presenteret ndgon utredning som visar att felet inte fanns vid avldmnandet. Sal-
jaren har inte heller visat att presumptionen om fel vid avlamnandet ar oférenlig
med varans eller felets art”. Naevnet fremhavede i den forbindelse, at den beskri-
velse af bilen, som B havde péberabt sig til stette for sin afvisning af A’s krav, ik-
ke viste andet, end at bilens gearkasse var i normal stand. En sadan beskrivelse af
bilen kan indga i vurderingen af, hvorvidt bilen var mangelfuld ved leveringen,
men er den udarbejdet — og er den bagvedliggende undersggelse af bilen foretaget
— af selgeren, kan den ikke tillegges selvsteendig bevisveerdi for sa vidt angar
spgrgsmalet om, hvorvidt bilen var mangelfri ved leveringen. P4 den baggrund
fandt nzvnet, at B skulle erstatte A’s omkostninger. Afgarelsen var ikke enstem-
mig.

25. Sag 2003-5348

En forbruger, A, kgbte i januar 2003 en brugt bil til SEK 50.000. Bilen havde ved
leveringen kert 230.000 kilometer. | maj 2003 begyndte kalervandet at Igbe direk-
te igennem kgleren. Bilen blev kart til B, som tilbad at afhjeelpe problemet for A’s
egen regning. Dette ville A ikke acceptere. Efter yderligere kontakt mellem par-
terne, som ikke farte til en afklaring, blev kgleren repareret hos en autoriseret kg-
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lermonter i juni 2003. Prisen herfor var SEK 5.399. Reparatgren angav i faktura-
en, at kaleren havde veeret i stykker lenge. A forlangte herefter sine omkostninger
erstattet af B. B nagtede dette. | den aktuelle sag udtalte naevnet, at det forhold, at
en kaler gér i stykker pa en bil, som er otte &r gammel og har kert 230.000 kilo-
meter, ikke er noget, som normalt indtreeffer. Der var derfor ikke tale om alminde-
lig slitage, og A havde derfor ikke haft anledning til at regne med fejlen sé kort tid
efter leveringen. Bilen afveg derfor fra, hvad A med rette havde forventet, og var
folgelig mangelfuld. Herefter udtalte navnet: ,,Ett fel som visar sig i varan inom
sex manader fran det att varan avlamnades skall enligt 20 a § konsumentkoplagen
anses ha funnits i varan redan vid tidpunkten for aviamnandet. Séljaren skall fol-
jaktligen anses ha ansvaret for felet. For att befrias fran detta ansvar mésta sélja-
ren visa att varan var felfri nar den avldmnades. Sexmanaderspresumptionen bryts
ocksa om siljaren visar att presumptionen inte &r férenlig med varans eller felets
art. Det kan vara fallet t.ex. nar varans normala livslangd ar kortare an sex mana-
der eller om felet beror pé ett olycksfall eller felaktig hantering. For att saljaren
skall undgd ansvar mésta han darfor i ett fall som detta visa att felet inte fanns vid
avlamnandet eller att presumptionen ar oftrenlig med varans eller felets art.
.....Saljaren har pé sin sida inte presenteret ngon utredning som visar att felet in-
te fanns vid avlamnandet. Séljaren har inte heller visat att presumptionen om fel
vid avldmnandet ar oférenlig med varans eller felets art”. Navnet henviste i den
forbindelse til, at det fremgik af fakturaen fra keglermontaren, at kgleren havde
veret i stykker leenge. Der var derudover indleveret fotos, som bestyrkede kaler-
montgrens oplysning. P& den baggrund fandt navnet, at B skulle erstatte A’s om-
kostninger til reparationen samt benzinomkostninger. Afgerelsen var ikke en-
stemmig.

27. Sag 2004-03-03; 2003-4343

Klageren kabte i februar 2003 en brugt bil til kr. 25.000. Forhandleren oplyste i
markedsfaringen af bilen, at denne havde faet renoveret topstykket. Da klageren
karte hjem i bilen, opdagede han, at farersaedet var nedslidt, og at ryglenet ikke
kunne reguleres. El-spejlene kunne heller ikke reguleres, ligesom der viste sig for-
skellige andre fejl. Fem dage efter kabet gik bilen i std og matte transporteres pa
veerksted. Den ngdvendige reparation belgb sig til kr. 8.069. Forhandleren levere-
de nogle andre brugte frontseeder og el-spejle, mens klageren selv betalte for mon-
teringen heraf. Klageren kraevede nu det fulde belgb erstattet. Forhandleren nag-
tede dette under henvisning til, at bilen blev leveret nysynet uden anmerkninger.
Klageren var blevet informeret om stolenes tilstand. | det hele taget anfarte for-
handleren, at bilen ikke havde nogen fejl ved leveringen. Det allménna reklama-
tionsndmnden udtalte, at nér der foretages en renovering af en bils topstykke, er
det ikke i overensstemmelse med god skik i branchen, hvis drivremmen ikke ud-
skiftes samtidig. Trods bilens alder og almene stand led bilen derfor af en mangel.
Herefter udtalte navnet: ,,Ett fel som visar sig i varan inom sex manader fran det
att varan avldmnades skall enligt 20 a § konsumentkdplagen anses ha funnits i va-
ran redan vid tidpunkten fér avlamnandet. Saljaren skall féljaktligen anses ha an-
svaret for felet. For att befrias fran detta ansvar masta saljaren visa att varan var
felfri ndr den avlamnades. Sexmanderspresumptionen bryts ocksé om séljaren vi-
sar att presumptionen inte ar férenlig med varans eller felets art. Det kan vara fal-
let t.ex. ndr varans normala livslangd &r kortare an sex manader eller om felet be-
ror pa ett olycksfall eller felaktig hantering. For att saljaren skall undgé ansvar
masta han darfor i ett fall som detta visa att felet inte fanns vid avlamnandet elller
att presumptionen ar oférenlig med varans eller felets art. ..... Séljaren har pa sin
sida inte presenteret ndgon utredning som visar att felet inte fanns vid avlamnan-
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det. Séljaren har inte heller visat att presumptionen om fel vid avldmnandet &r of6-
renlig med varans eller felets art”. Da drivremmen brast fem dage efter leverin-
gen, og eftersom forhandleren ikke havde bevist, at drivremmen var fejlfri ved le-
veringen, eller at formodningen for, at manglen var til stede ved leveringen, var
uforenelig med fejlens eller salgsgenstandens art, skulle forhandleren erstatte kla-
geren de reparationsomkostninger, denne havde haft som falge af, at drivremmen
brast. Derimod afviste naevnet klagerens gvrige pastande, herunder om at forhand-
leren skulle betale for monteringen af seederne og el-spejlene, da der her var tale
om fejl, som klageren burde have opdaget for kagbet

Sagerne illustrerer, at formodningsreglen ogsa anvendes pa brugte varer.*

Andre sager vedrgrer beklaeedningsgenstande.
28. Sag 2003-06-05; 2003-0397

Klageren havde kebt en bekleedningsgenstand for kr. 799. Anden gang hun an-
vendte genstanden, opdagede hun, at den havde pletter. Hun antog, at pletterne
stammede fra maskinolie, og at de havde veret til stede ved leveringen, men at
hun ikke havde set dem der pa grund af den kunstige belysning i forretningen.
Hun gnskede nu at haeve kagbet. Forhandleren negtede at efterkomme dette krav
og anfarte, at klageren selv havde péfert pletterne. Det allménna reklama-
tionsndmnden udtalte, at eftersom forhandleren ikke havde bevist, at pletterne,
som matte anses for en veasentlig mangel, ikke var til stede ved leveringen, matte
manglen antages at have bestaet ved leveringen. Klageren havde derfor ret til at
haeve kabet.

29. Sag 2004-04-06; 2004-0068

Klageren havde kgbt et par stavler til kr. 1.350. Helen faldt af efter almindelig
brug. Klageren reklamerede derfor til forhandleren med krav om ophavelse af
kabet, hvilket forhandleren afviste. Det allmanna reklamationsnamnden udtalte, at
eftersom forhandleren ikke havde bevist, at fejlen, som matte anses for en vaesent-
lig mangel, der ikke kunne udbedres, ikke var til stede ved leveringen, matte
manglen antages at have bestaet ved leveringen. Klageren havde derfor ret til at
heeve kabet.

Sammenfattende kan konstateres, at i samtlige afggrelser anvendes for-
modningsreglen direkte i den forstand, at der ikke for at understatte an-
vendelsen af reglen foretages en vurdering af, om det ogsa i det konkrete
tilfeelde forekommer sandsynligt, at manglen forela pa leveringstidspunk-
tet. Der henvises alene til, at den erhvervsdrivende ikke har fart bevis for
andet og/eller til, at opstillingen af formodningen ikke kan anses for ufo-
renelig med varens eller manglens art.

! Se ligeledes sag 19 (norsk ret) refereret nedenfor under 2.2.1.3.

2 En enkelt sag viser, at det fortsat er forbrugeren, der har bevisbyrden for, at det kabte er behaf-
tet med en mangel pa tidspunktet, hvor denne péberabes: (nr. 30) Sag 2004-02-12;2003-6577. Klage-
ren kgbte en kat den 1. februar 2003. Den 14. juli tog hun katten med til dyrleegen, og to dage senere
blev katten aflivet. Klageren gnskede at f& kabesummen tilbage og at fa dekket omkostningerne til
aflivning af katten. Sazlgeren nagtede dette under henvisning til, at klageren ikke havde fremlagt
hverken udtalelse fra dyrleegen eller obduktionsrapport. Det Allmanna Reklamationsnamnden fandt,
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3.2.1.3 Norsk ret

| norsk ret ses pa samme made en meget direkte anvendelse af formod-
ningsreglen i falgende afggarelser:

15. Sak 2004/0382

Klageren havde kabt en bekledningsgenstand, som ca. en maned efter kabet viste
sig at have en reekke sma huller i ssmmene. Derudover var en knap faldet af med
et ca. 2 cm stort skindstykke, et knaphul var revet af, og der var hul i en lomme.
Beklaedningsgenstanden blev derfor indleveret til forhandleren, som oplyste, at
reparationen ville tage ca. en uge. Der gik imidlertid fire uger, far klageren kunne
afhente genstanden. Reparationen var ikke tilstreekkelig godt udfert, og klageren
indleverede derfor atter genstanden til forhandleren. Heller ikke denne gang var
reparationen i orden. Forhandleren afviste at foretage omlevering eller at give kla-
geren ret til at haeve kebet. Forbrukertvistutvalget fandt, at det fremgar af lov om
forbrukerkjop 8 18, stk. 2, at hvis ikke andet bevises, anses en mangel, som viser
sig inden seks maneder efter leveringen at have eksisteret pa leveringstidspunktet.
Derudover havde forhandleren foretaget de to afhjeelpningsforsgg, som han efter
lovens § 30, stk. 2 har ret til. Han havde derfor ikke ret til at foretage yderligere
afhjeelpningsforsgg. Klageren kunne derfor haeve kgbet, da manglen var veaesent-

lig.

| denne sag havde indklagede ikke svaret pa Forbrukertvistutvalgets hen-
vendelser, og sagen er derfor primeert afgjort pa grundlag af klagerens
indlaeg.

Mange sager drejer sig om mobiltelefoner, der er eller haevdes at vere
fugtskadede. | norsk ret slar formodningsreglen som udgangspunkt igen-
nem i disse tilfeelde.

14. Sak 2004/103

Klageren, havde kgbt en mobiltelefon til kr. 999. Nogle maneder senere konstate-
redes, at vibratorfunktionen i telefonen ikke virkede efter hensigten. Telefonen
blev derfor indleveret til forhandleren, som efter undersggelse afviste reklamatio-
nen under henvisning til, at fejlen skyldtes en fugtskade. Sagen blev indbragt for
Forbrukertvistutvalget, hvor forhandleren fremlagde billeder af mobiltelefonen
som dokumentation for fugtskaden. Der blev herudover alene fremlagt en af for-
handleren indhentet sagkyndig erkleaering, hvorefter fejlene skyldtes fugtskade.
Forbrukerutvalget fandt det vanskeligt at tolke billederne. Samlet fandt Forbru-
kertvistutvalget, at det ikke var bevist af forhandleren, at fejlen ved vibratorfunk-
tionen ikke fandtes ved leveringen. Derfor fandtes fejlen at have veret til stede
ved leveringen. Klageren havde derfor ret til omlevering.

at selgeren var erhvervsdrivende og dermed omfattet af konsumentkdplagen. Navnet konstaterede
herefter, at katten ved kebsaftalens indgéelse var ledsaget af en af en dyrleege udfaerdiget helbredser-
kleering. Da klageren ikke, trods opfordret hertil, havde fremlagt hverken en udtalelse fra den dyrle-
ge, som foretog aflivningen, eller en obduktionsrapport, havde klageren ikke bevist, at katten, da den
blev aflivet, havde en sddan sygdom eller lignende, at den métte anses for mangelfuld i lovens betyd-
ning. Neevnet afviste derfor klagerens krav.
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I denne sag var det ikke helt klart, om fejlen faktisk skyldtes fugtskade
eller andre forhold. For Forbrukertvistutvalget forela alene billedmateria-
le (af mindre god kvalitet) og en sagkyndig udtalelse indhentet af for-
handleren som dokumentation for fugtskaden. P& dette grundlag kunne
det ikke anses for bevist af forhandleren, at fejlen ikke havde veeret til
stede allerede pa leveringstidspunktet. Afgerelsen kan leses sadan, at
formodningsreglen anvendes, fordi der ikke er dokumentation for, at fej-
len skyldes en fugtskade. | andre sager laeegges imidlertid til grund, at der
er tale om fugtskade, men alligevel anvendes formodningsreglen til for-
brugerens fordel.

17. Sag 2004/03/26

Forbrugeren kgbte i juni 2003 en mobiltelefon. Dagen efter kabet opdagede han,
at o-tasten ikke virkede ordentligt. Han reklamerede imidlertid ikke, idet han skul-
le pa ferie. Han reklamerede derfor farst i august 2003, hvor telefonen blev indle-
veret til forhandleren. Primo september 2003 fik han besked om, at telefonen led
af en fugtskade, og at reparationen ville koste mere end NKR 3.000. Forbrugeren
gnskede at haeve kgbet. Forbrukertvistutvalget udtalte, at det matte legges til
grund, at svigtet skyldtes en fugtskade, men at der ikke var grundlag for at fastsl3,
hvorvidt skaden var opstaet far eller efter risikoens overgang. Herefter citerede
man formodningsreglen og udtalte, at udvalget, da man ikke kunne anse det for
bevist, at skaden var opstéet efter risikoens overgang, og da man heller ikke kunne
anse det for uforeneligt med varens eller manglens art at antage, at der var tale om
en oprindelig mangel, matte leegge dette til grund. Manglen matte saledes anses
for at have foreligget ved leveringen. Forbrugeren fik derfor ret til at haeve kabet,
da manglen ikke var uvesentlig.

I denne sag blev fejlen konstateret allerede dagen efter leveringen. Det
forekommer pa den baggrund ikke overraskende, at Forbrukertvistutval-
get nar frem til, at skaden ma formodes at have veret til stede ogsa pa
leveringstidspunktet.® | andre sager, hvor fejlfunktionen farst opstar sene-
re, nar man imidlertid til samme resultat.

18. Sag 2004/02/57

Forbrugeren kabte i marts 2003 en mobiltelefon. | september 2003 (inden for 6
maneders fristen) opdagede forbrugeren en fejl ved telefonen, og han reklamerede
derfor til forhandleren, hvor telefonen ogsa blev indleveret. Forhandleren videre-
sendte telefonen til en reparater, som fandt, at telefonen led af en fugtskade, og at
det ikke kunne betale sig at udbedre skaden. Forbrugeren gnskede derfor nu at
haeve kabet. Forhandleren afgav ikke udtalelse i sagen, som derfor primert blev
afgjort pa baggrund af forbrugerens sagsfremstilling. Forbrukertvistutvalget udtal-
te, at man lagde til grund, at der var tale om en fugtskade. Man fandt endvidere
ikke holdepunkter for at antage, at skaden skyldtes fejl begaet af forbrugeren. Un-
der henvisning til formodningsreglen fandt man herefter, at det matte leegges til
grund, at der var tale om en oprindelig mangel. Da afhjelpning ikke havde varet
aktuelt, havde forbrugeren ret til at haeve kgbet, idet manglen ikke var uvasentlig.

% Sagen bar sammenholdes med den danske sag nr. 13a, refereret nedenfor under 3.2.1.4.
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19. Sag 2004/03/61

Forbrugeren kabte en mobiltelefon i april 2003. | august 2003 indleverede han te-
lefonen til forhandleren pga. funktionssvigt. Telefonen blev sendt til en reparater i
England, som oplyste, at telefonen havde veeret i vand. Forbrugeren kunne kun fa
telefonen tilbage, hvis hun betalte NKR 300. Forbrugeren gnskede at haeve kabet.
Forbrukertvistutvalget indledte med at henvise til formodningsreglen og udtalte
herefter, at siden udvalget ikke kunne anse det for bevist, at forbrugeren havde pa-
fort telefonen fugtskaden, fandtes manglen at have eksisteret pa leveringstids-
punktet. Det tilfgjedes, at det ikke fandtes bevist, at forbrugeren havde udgvet en
brug af telefonen, som var udover det normale. Da afhjeelpning ikke var aktuelt,
og da manglen ikke var uvasentlig, kunne forbrugeren haeve kabet.

21. Sag 2004/03/72

Forbrugeren kabte i april 2003 en mobiltelefon. Omkring to méneder efter kabet
kunne telefonen ikke lengere oplades. Angiveligt reklamerede forbrugeren sam-
me dag, som problemet opstod, til forhandleren, som henviste ham til en repara-
tor. Reparatgren undersggte telefonen og fandt, at den havde en fugtskade. En se-
nere undersggelse viste, at det ikke kunne betale sig at reparere telefonen. Efter at
forbrugeren havde klaget til Forbrukertvistutvalget, tilbgd forhandleren at erstatte
forbrugerens omkostninger forbundet med manglen, reparaterens udgifter forbun-
det med undersggelsen og fragt til reparataren. Forbrugeren ville imidlertid ogsa
have en anden telefon. | klagen til Forbrukertvistutvalget kreevede forbrugeren, at
kagbet blev havet, samt erstatning. Forbrukertvistutvalget lagde til grund, at der
var tale om en fugtskade. Udvalget udtalte herefter, at det ikke var bevist, at fugt-
skaden var opstéet, mens telefonen var i forbrugerens varetaegt. Det tilfgjedes:
»Det er heller ikke pévist noe som tilsier at svikt skulle inntre straks fukt var
kommet inn i telefonen, og at telefonen ikke kunne fungere i sd lang tid som i
denne saken, inntil skaden eventuelt utviklet seg dithen at svikten inntradte”.
Manglen métte med andre ord anses for at have foreligget ved leveringen. Forbru-
geren fik derfor ret til at heve kagbet, da manglen ikke var uvasentlig. Erstatnin-
gen blev skansmaessigt fastsat.

| samtlige sager anvendes formodningsreglen, selv om det laegges til
grund, at der er tale om fugtskade, og selv om der er gaet lengere tid fra
leveringstidspunktet, og til fejlen viser sig. *

Sammenfattende kan konkluderes, at formodningsreglen i norsk ret
som i svensk ret anvendes direkte, uden at der farst foretages en konkret
vurdering af sandsynligheden for, at manglen forela pa leveringstidspunk-
tet.

3.2.1.4 Dansk ret

| dansk ret anvendes formodningsreglen tilsyneladende pa en lidt anden
made. Det er et gennemgaende traek, at der indledningsvis i afgarelserne
redegares for indholdet af formodningsreglen i § 77a, stk. 3. Inden reglen

* | svensk praksis har man i fugtskadesagerne anset det for ,,uforeneligt” med manglens art, at
denne skulle have foreligget pa leveringstidspunktet, hvis der er gaet leengere tid mellem leverings-
tidspunktet og funktionssvigtet. Begrundelsen herfor er, at man antager, at fejlen ville have vist sig
far, hvis der havde vzret tale om en fugtskade allerede pé leveringstidspunktet, jf. neermere nedenfor
under afsnit 3.2.3 om ,,uforenelighed”.
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anvendes, foretages imidlertid pa baggrund af sagkyndige erklaringer en
vurdering af, om det i det konkrete tilfeelde forekommer sandsynligt, at
manglen foreld pa leveringstidspunktet. Som eksempler kan navnes fal-
gende sager:

3. Sag 2002-521/7-88

En forbruger, A, kebte i juni 2002 en brugt bil, som 2 méneder efter leveringen -
pa et tidspunkt, hvor A havde kert ca. 3.000 km., bregd i brand og udbrzendte. A
klagede til den erhvervsdrivende, B, som afviste A’s klage, idet han ikke mente, at
A havde bevist, at der var tale om en fejl, der havde veeret til stede pa leverings-
tidspunktet, og at A i gvrigt burde have bemarket de symptomer, der métte have
veeret forud for branden, og have reageret pa dem. A indbragte herefter sagen for
Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenavnet udtalte for det forste, at det for-
hold, at bilen var kebt som beset og afprgvet og med oplysning om, at diverse fejl
og mangler kunne forekomme, ikke afskar A fra at ggre mangelsindsigelser geel-
dende, hvis bilen ved leveringen havde ikke-forventelige fejl, sasom fejl af sik-
kerhedsmaessig karakter. Den af nzvnet udpegede sagkyndige fandt, at branden
med overvejende sandsynlighed opstod i anledning af, at en benzinslange var
flekket pa grund af mgrning, og navnet konstaterede herefter, at der var tale om
en sikkerhedsmaessig fejl, som ikke var opstdet pludseligt, hvorfor det fandtes
sandsynligt, at slangen havde veret defekt allerede pa leveringstidspunktet. Da
klageren ikke havde afkraeftet formodningen for, at manglen forela allerede pa le-
veringstidspunktet, fandt naevnet, at kabet kunne haeves, selv om bilen ikke kunne
tilbageleveres i veesentlig samme stand, idet dette skyldtes bilens egen beskaffen-
hed pa leveringstidspunktet.

8. Sag 2003-590/7-42

Klageren havde kgbt en hundehvalp, som allerede dagen efter fik diarré og matte
behandles af dyrleege. Behandlingen hjalp ikke, og klageren kontaktede derfor en
ny dyrlaege, der konstaterede, at hunden led af Isospora Canis. Dyrlaegen foretog
derudover en operation, da det befrygtedes, at hunden havde slugt et fremmedle-
geme. Klageren forlangte, at den erhvervsdrivende godtgjorde dyrleegeudgifterne,
men den erhvervsdrivende ville alene godtggre en mindre del. Forbrugerklage-
nevnet udtalte, blandt andet under henvisning til en udtalelse fra Det Veteringre
Sundhedsrad, at det var sandsynligt, at hunden var smittet med Isospora Canis pa
leveringstidspunktet. Da den erhvervsdrivende herefter ikke havde afkraeftet for-
modningen for, at sygdomsanlegget var til stede pa leveringstidspunktet, lagde
navnet til grund, at hunden var behzaftet med en mangel ved leveringen. Na&vnet
bestemte, at klageren var berettiget til at forholdsmaessigt afslag pa kr. 2.000. Da
den erhvervsdrivende ikke kendte eller burde have kendt til sygdomsanlaegget ved
leveringen, fik klageren derimod ikke godtgjort dyrlaegeudgifterne.

1. Sag 2002-62/7-89

En leederlap, der var en veesentlig del af en skodesign, faldt af inden for den farste
maned efter kabet. Forbrugerklagenavnet fandt det pd baggrund af sagkyndige
erkleringer sandsynliggjort, at leederlappen ikke havde veeret tilstraekkeligt fast-
gjort ved skoens fabrikation. Sazlgeren havde herefter ikke afkraeftet formodnin-
gen for, at kvalitetsafvigelsen havde veret til stede pa leveringstidspunktet. Skoe-
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ne var derfor mangelfulde ved leveringen, og da manglen var vasentlig kunne ke-
bet af skoene haeves.

11. Sag 4031/7-364

Klageren havde kgbt en pc til kr. 8.693. 2 % uge efter leveringen abnede klageren
kassen med pc’en og konstaterede, at fronten var knaekket, og at cd-romdrevet ste-
jede, nér cd’en blev afleest. Klageren reklamerede flere gange i ugerne derefter
men blev afvist. Af den sagkyndige erklaring fremgik, at skaden mindede meget
om en beskadigelse tilfgjet ved et fald, slag eller stad, f.eks. under transport. Sene-
re oplystes fra den sagkyndiges side, dels at emballagen til computeren ikke havde
veeret beskadiget, da han modtog den til undersggelse, dels at revnen i computeren
(fronten) var vanskelig at konstatere ved en hurtig visuel inspektion. P& den bag-
grund fandt navnet det ikke sandsynligt, at skaden skulle veere sket under hjem-
transporten. Under henvisning hertil og under henvisning til formodningsreglen,
fandt naevnet herefter, at det pahvilede den erhvervsdrivende at godtgere, at rev-
nen i fronten var sket, mens pc’en var i klagerens besiddelse, og saledes ikke var
til stede pa leveringstidspunktet. Da den erhvervsdrivende ikke havde lgftet denne
bevisbyrde, fandt naevnet, at der foreld en mangel, som berettigede klageren til et
passende afslag pa kr. 1.500.

| samtlige ovenstaende sager legger man tilsyneladende ikke uden videre
til grund, at manglen foreld pa leveringstidspunktet, blot fordi der er re-
klameret inden for seksmaneders fristen. | stedet nar man pa baggrund af
en konkret vurdering frem til, at det ma anses for sandsynligt, at manglen
var til stede allerede pa leveringstidspunktet, hvorefter dette med hjem-
mel i 8 774, stk. 3, antages at have veeret tilfeeldet.

Det kan dog ikke udledes af afgarelserne, at det er en betingelse for at

anvende formodningsreglen, at forbrugeren konkret har sandsynliggjort,
at manglen foreld pa leveringstidspunktet. Det kan veere tilstreekkeligt, at
dette ikke kan afvises. Dette fremgar blandt andet af fglgende afgarelser:

7. Sag 2002-4031/7-2134

En forbruger, A, kabte hos en erhvervsdrivende, B, en processor og et systemkort
(bundkort). A forsggte forgeaeves at fa delene til at fungere. A returnerede herefter
delene til B. Efter en undersggelse naegtede B imidlertid at erstatte komponenter-
ne, idet B henviste til, at A havde beskadiget dem under monteringen. A afviste
dette. Af den sagkyndige erklering fremgik, at der var sket en nedsmeltning af
processorens ben som falge af ,,overclocking”, som sker ved &ndringer af forskel-
lige indstillinger og placeringer i systemkortet. For sa vidt angik processoren fandt
navnet, at nedsmeltningen af denne matte have varet synlig for seelgeren ved ind-
levering til reparation, dersom den allerede havde veeret beskadiget af A pa dette
tidspunkt. Det méatte derfor pahvile B at godtgare, at den fysiske beskadigelse var
sket far levering. Denne bevisbyrde havde B ikke lgftet, hvorfor det matte leegges
til grund, at skaden farst var sket efter indleveringen til undersggelse. For sa vidt
angik systemkortet, fremgik det af den sagkyndige udtalelse, at det ikke kunne af-
vises, at dette havde varet en returvare, som ikke havde levet op til standardop-
seetningen ved Kkortets levering til A. P4 denne baggrund og under henvisning til
formodningsreglen, fandt nevnet herefter, at det matte pahvile B at godtgare, at
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&ndringerne i kortet var foretaget, mens dette var i forbrugerens besiddelse. Da B
ikke kunne lgfte denne bevisbyrde, fik forbrugeren medhold.

6. Sag 2002-613/7-277

En forbruger, A, havde kabt en cardigan, og klagede inden for den fgrste maned
efter kabet over, at tre ud af fire filtbogstaver pa cardiganen var blevet beskadiget
efter vask. Den erhvervsdrivende, B, mente, at beskadigelsen skyldtes, at A havde
fejlbehandlet cardiganen, hvilket A afviste. Cardiganen blev i forbindelse med be-
handlingen i Forbrugerklagenavnet besigtiget af naevnets sagkyndige, som ikke
med sikkerhed kunne fastsl&, hvad arsagen til skaderne var. Det kunne p& den
baggrund ikke afvises, at det konstaterede skyldtes mangler ved varen. Forbru-
gerklagenavnet fandt herefter, at B ikke havde afkraftet formodningen for, at
skaden skyldtes forhold, som var til stede ved leveringen, og nevnet fandt derfor,
at cardiganen var vaesentlig mangelfuld. A kunne derfor have kgbet.

Ogsa den fglgende sag synes at afspejle en mere direkte anvendelse af
formodningsreglen:

10. Sag 2003-620/7-47

Klageren havde kabt et par bgrnestavler til kr. 699. Knapt et halvt ar efter kebet
gik lynlasen i stykker. Klageren reklamerede, men den erhvervsdrivende afviste
reklamationen. Forbrugerklagenavnet udtalte, at da der var reklameret inden 6
maneder efter leveringen, matte det laegges til grund, at fejlen havde veeret til ste-
de ved leveringen. Da der var tale om en mangel, havde klageren derfor krav pa et
passende afslag pa kr. 300. Derimod kunne klageren ikke forlange kebet haevet,
da manglen ikke var veesentlig.

Da der er reklameret inden for 6 maneder, leegges til grund, at manglen
var til stede pa leveringstidspunktet. Argumentationen svarer til den, der
findes i de svenske og norske afgarelser, refereret ovenfor under 3.2.1.2
0g 3.2.1.3.

| sager vedrgrende mobiltelefoner anvendes formodningsreglen imid-
lertid i dansk ret pa en markant mindre direkte made end i de sammenlig-
nelige norske sager. Som eksempel kan navnes fglgende sag, hvor For-
brugerklagenavnet afviste:

13a. Sag 4051/7-652

En forbruger kabte d. 1. april 2004 en mobiltelefon. Dagen efter opdagede forbru-
geren, at der var fejl i displayet, idet det blev utydeligt og forsvandt. Forbrugeren
reklamerede d. 5. april, men seelgeren afviste reklamationen under henvisning til,
at der var sivet vaeske ind i displayet. Navnet indhentede en sagkyndig udtalelse
hvoraf fremgik, at telefonen havde veret udsat for veeskepavirkning i form af fugt
eller kondens som falge af temperatursvingninger. Det fremgik endvidere, at der
ikke var noget, der tydede pa materiale- eller konstruktionsfejl. Den sagkyndiges
konklusion var, at det métte anses for ,,mest sandsynligt, at der foreligger en skade
opstaet som falge af klagerens brug af telefonen”. Forbrugerklagenavnet fandt pa
denne baggrund ikke at kunne treeffe afgarelse i sagen uden yderligere bevisfarel-
se, hvorfor sagen blev afvist.
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Sagen minder om den norske sag nr. 17, refereret ovenfor under 3.2.1.3.,
hvor fejlen ogsa blev konstateret allerede dagen efter kabet, og hvor for-
brugeren fik medhold. | den danske sag, fastslog den sagkyndige erklee-
ring imidlertid, at det matte anses for mest sandsynligt, at skaden skyldtes
uhensigtsmaessigt brug. Afgerelsen ma leeses sadan, at der herefter ikke
var grundlag for at anvende formodningsreglen. Sagen er i denne forstand
udtryk for en mindre direkte anvendelse af formodningsreglen end den
norske afgarelse. Sagen viser imidlertid ogsa, at den omstendighed, at
formodningsreglen ikke kan anvendes, ikke ngdvendigvis er ensbetyden-
de med, at den erhvervsdrivende far medhold. Sagen kan vere af en sa-
dan art, at den ikke egner sig til afgerelse af Forbrugerklagengvnet og
derfor afvises.

Sammenfattende kan konstateres, at sagkyndige erkleringer fremskaf-
fes af Forbrugerklagenavnet og automatisk indgar i navnets afgarelser.
Formodningsreglen kombineres i den danske praksis i de fleste tilfelde
med, at der pa baggrund af den sagkyndige erklaring foretages en kon-
kret vurdering af sandsynligheden for, at manglen var til stede pa leve-
ringstidspunktet.

Fremgar det af den sagkyndige erklearing, at det ma anses for sandsyn-
ligt, at manglen var til stede pa leveringstidspunktet, vil neevnet som regel
tilslutte sig denne vurdering og pa dette grundlag na til, at formodningen
for manglens tilstedeverelse pa leveringstidspunktet ikke er afkreeftet af
seelger, hvorefter det antages, at manglen forela pa leveringstidspunktet.

Formodningsreglen giver forbrugeren en bevislempelse derved, at der
ikke stilles krav om, at forbrugeren skal bevise, at manglen var til stede
pa leveringstidspunktet. Det er tilstreekkeligt, at dette pa baggrund af den
sagkyndige erkleering (fortsat) anses for sandsynligt.

Foretagelsen af den konkrete sandsynlighedsvurdering i sagerne 1, 3
og 8 som grundlag for anvendelsen af formodningsreglen kan umiddel-
bart synes at stemme mindre godt overens med indholdet af denne regel, i
den forstand at konkret sandsynligggrelse for manglens tilstedeveerelse pa
leveringstidspunktet burde veere overflgdig i henhold til formodningsreg-
len. Foretagelsen af den konkrete sandsynlighedsvurdering ma imidlertid
ses som udtryk for, at man i dansk forbrugerklagenavnspraksis ikke vil
anvende formodningsreglen i de tilfelde, hvor dette ikke er ngdvendigt,
fordi der faktisk kan fares bevis for, at manglen var til stede pa leverings-
tidspunktet. En henvisning til, at manglens tilstedeveerelse pa leverings-
tidspunktet ma anses for bevist, udger for sa vidt blot en ,,overbegrundel-
se” af resultatet set i lyset af formodningsreglen.

Foretagelsen af en konkret sandsynlighedsvurdering som grundlag for
afgarelserne kan ikke siges at vere i strid med formodningsreglen, sa
leenge vurderingen ikke danner grundlag for en afvisning af forbrugerens
krav med den begrundelse, at forbrugeren ikke har kunnet bevise, at
manglen foreld pa leveringstidspunktet. Sadanne begrundelser forekom-
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mer heller ikke i praksis. Tvartimod viser praksis, at det ikke er ngdven-
digt, at det konkret anses for sandsynligt, at manglen forela pa leverings-
tidspunktet. Selv om der ikke kan etableres konkrete holdepunkter for en
sadan antagelse, er formodningsreglen saledes blevet anvendt, jf. for ek-
sempel sagerne 6, 7, 10 og 11. Sandsynlighedsvurderingen kan saledes
ses som et led i overvejelsen om, hvorvidt den i KBL opstillede formod-
ning kan anses for tilbagevist af den erhvervsdrivende (se nermere ne-
denfor under 3.2.2.4). Savel i sag 1 som 3 henvises saledes udtrykkeligt
til, at man pa baggrund af sandsynlighedsvurderingen ,,herefter” ikke kan
na til, at den erhvervsdrivende har ,afkreftet formodningen” for, at
manglen foreld pa leveringstidspunktet. Forbrugerklagenavnet sammen-
fatter i Forbrugerredegarelsen 2002, p. 59 selv sin praksis sadan, at
.»...formodningsreglen anvendes i tilfeelde, hvor det ikke kan udelukkes,
at fejlen var til stede pa leveringstidspunktet, men hvor det pa den anden
side heller ikke er bevist. Samtidig ma det ikke anses for mere sandsyn-
ligt, at fejlen skyldes forkert brug.......“. Sag 13a viser, at den omstaen-
dighed, at der ikke er tilstreekkelige holdepunkter for at anvende formod-
ningsreglen, ikke ngdvendigvis er ensbetydende med, at den erhvervsdri-
vende far medhold. Sagen kan veere af en sadan art, at den ikke egner sig
til afgarelse af Forbrugerklagensavnet og derfor afvises.

3.2.1.5 Finsk ret

| finsk ret er der to eksempler pa, at formodningsreglen ikke anvendes
direkte (men kun indledningsvis i forbindelse med en generel redegarelse
for retsgrundlaget), da det anses for bevist, at manglen foreld pa leve-
ringstidspunktet:

31. Sag 02/31/1617

En forbruger kabte den 4.1.2002 et par vintersko til sin datter. Efter en maned gik
en af skoenes Iase i stykker, hvilket den erhvervsdrivende reparerede vederlags-
frit. Et par maneder efter kabet sprak skoenes overleder. Den erhvervsdrivende
sendte skoene til en skomager, som konstaterede, at skoene havde varet udsat for
en hard brug, og at de ikke leengere kunne repareres. Forbrugeren kreevede heref-
ter enten et par nye sko eller en opheavelse af kabet. Konsumentklagondmnden
undersggte skoene og fandt, at skoenes ydermateriale ikke var egnet til vinterbrug.
Nzvnet udtalte herefter, at eftersom skomaterialet var behaftet med fejl, ansa
naevnet det for klargjort, at der foreld en mangel, som den erhvervsdrivende var
ansvarlig for, og at manglen foreld allerede ved leveringen. Da manglen ikke kun-
ne afhjelpes, og da omlevering ikke var mulig, havde forbrugeren ret til at haeve
kabet.

32. Sag 02/31/2285

En forbruger kagbte den 30.4.2002 et par stavler. | henhold til varedeklarationen
bestod stevlernes saler mv. af leder. Forbrugeren anvendte stavlerne en enkelt
gang udendgrs pa et tidspunkt, hvor gaden var delvis fugtig. Efter en halv times
brug var stgvlerne meget nedslidte. Forbrugeren henvendte sig derefter til den er-
hvervsdrivende, som afviste klagen med den begrundelse, at der matte vere tale
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om en brugsfejl. Forbrugeren kreaevede, at kabet skulle ophaves, og at hun fik er-
stattet rejseomkostninger. Konsumentklagondmnden undersggte stevlerne og
fandt, at de var forsynet med sa tynde séler, at de alene var egnede til indendgrs
brug. Da forbrugeren ikke var informeret herom ved kabet, forela der en mangel.
Navnet fandt herefter, at den erhvervsdrivende skulle afhjelpe manglen ved at
pésette nye saler mv.

| det farste tilfeelde leegger naevnet efter besigtigelse til grund, at det an-
vendte materiale har vearet uegnet til formalet. Man anser det ogsa for
bevist (klargjort), at manglen forela pa leveringstidspunktet. Det er derfor
ikke ngdvendigt at henvise direkte til formodningsreglen som begrundel-
se for resultatet. Tilsvarende gjaldt i den anden sag, hvor manglen bestod
i, at der ved kgbet var givet mangelfuld information. Heraf fglger i sagens
natur, at manglen foreld pa leveringstidspunktet, hvorfor det ikke er ngd-
vendigt at henvise til formodningsreglen.
Ogsa i den falgende sag anvendes formodningsreglen alene pa det helt
generelle plan:

39. Sag 04/36/735

En forbruger kabte i januar 2004 tre akvariefisk. Kort tid efter kabet underrettede
forbrugeren salgeren om, at sygdommen hvid prikkesyge nu fandtes i hans akva-
rium. Forbrugeren pastod, at sygdommens tilstedeverelse var forarsaget af de
indkabte fisk, hvorfor han kraevede erstatning for fiskedgd mv. for i alt 141,50
EUR. Salgeren afviste dette. Naevnet udtalte, under henvisning til 5 kap. 12 § og
5 kap. 15 § i konsumentskyddslagen og idet man citerede formodningsreglen, at
en smitsom sygdom hos en solgt fisk kan udgere en mangel, idet man dog métte
tage hensyn til, at der var tale om levende dyr. Naevnet fandt, at fiskene, henset til
hvor hurtigt efter leveringen sygdommen viste sig, led af en mangel pa leverings-
tidspunktet. Da selgeren ikke havde afhjulpet eller foretaget omlevering, havde
forbrugeren, idet der var tale om en veasentlig mangel, ret til at haeve kabet og
kreeve erstatning. Erstatningen blev fastsat til 20 EUR, idet naevnet bemerkede, at
forbrugeren til en vis grad havde udvist egen skyld, idet akvariet, allerede inden
de indkgbte fisk blev sat ud, var overfyldt, havde darlig vandkvalitet mv.

| de folgende afgarelser var det ikke helt sa klart, at manglen forela
leveringstidspunktet:

35. Sag 02/36/2236

En forbruger kegbte den 2.5.2002 en hundehvalp. Hvalpen dgde den 6.5.2002.
Ifglge en sagkyndig erklering dede hvalpen som falge af en infektion, forarsaget
af en serlig sygdom. Forbrugeren kraevede at fa sine penge tilbage, hvilket den
erhvervsdrivende afviste. Konsumentklagondmnden konstaterede, at hvalpens
sygdom var en mangel. Ifglge en sagkyndig erklaering matte det laegges til grund,
at manglen havde veeret til stede pa leveringstidspunktet. Under henvisning til
denne erklering samt til formodningsreglen, fandt nevnet ogsa, at manglen havde
veeret til stede ved leveringen. Da den erhvervsdrivende ikke kunne modbevise
dette, havde forbrugeren ret til at haeve kabet.

pa
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45. Kgb af brugt personbil (ikke nummereret)

En forbruger kgbte en 7 ar gammel personbil, der havde kert 173.000 km. for
11.600 euro. 2 maneder efter leveringen gik bilens katalysator i stykker. Forbruge-
ren kreevede, at selgeren dekkede udgifterne til en ny katalysator. Selgeren afvi-
ste dette under henvisning til, at skaden matte antages at skyldes kaberens uhen-
sigtsmaessige brug. Der foreld en udtalelse fra det vearksted, som kgberen havde
faet til at reparere bilen. Det fremgik heraf, at bilens katalysator var smeltet, og
dette ikke ville ske, medmindre der havde varet fejl i anordningen for breendsels-
tilfarsel. Naevnet anfarte, at det matte anses for sandsynligt, at de fejlagtige ind-
stillinger af motoren, som veerkstedet havde papeget, havde bidraget til skaden, og
at selgeren ikke havde bevist, at de fejlagtige indstillinger skulle veere forarsaget
af keberen. Pa dette grundlag og under henvisning til formodningsreglen lagde
navnet herefter til grund, at der havde varet tale om en oprindelig mangel, hvor-
for slgeren var ansvarlig.

Der foreld i disse sager en sagkyndig erklaring indhentet af neevnet, ifal-
ge hvilken man vurderede, at manglen foreld pa leveringstidspunktet.
Under henvisning til denne erklering og til formodningsreglen, lagde
neevnet herefter dette til grund. Formodningsreglen synes i disse sager
naermest anvendt som en ekstra stgtte for resultatet.

I en enkelt sag synes formodningsreglen at have veeret udslagsgivende:

41. Reparation af en cykelfalg (ikke nummereret)

En forbruger, A, kebte i april 2003 en cykelfalg til baghjulet pa en cykel for EUR
50. To maneder efter kabet begyndte faelgens eger pludselig at ga af, hvorfor A
henvendte sig til selgeren, B, med krav om afhjelpning. B konstaterede, at der
var en fejl i felgens nav, og lovede at fremsende feelgen til sin leverandgr med
henblik pa reparation inden for garantiperioden. Da A kom for at hente feelgen op-
lyste B imidlertid, at afhjelpningen kostede EUR 30, da der ikke var nogen garan-
ti pa cykeldele. A kraeevede herefter at fa tilbagebetalt de EUR 30, han havde be-
talt, og at der skulle gives gratis service pa feelgen i 6 maneder. Konsumentklago-
namnden citerede formodningsreglen og konstaterede, at feelgen var géet i stykker
efter to maneders brug. Da B ikke havde oplyst, hvad manglen pa felgen var for-
arsaget af, og sdledes ikke havde dokumenteret, at manglen var forarsaget af A,
afgjorde nzevnet, at B skulle tilbagebetale de EUR 30 til A, som han havde betalt
for afhjeelpningen.

Sammenfattende kan fremhaves, at man i finsk praksis ikke anvender
formodningsreglen direkte, hvis det fglger af manglens natur (materiale-
fejl eller manglende instruktion), at manglen foreld pa leveringstidspunk-
tet. | s& fald konstateres blot, at dette var tilfeldet. Er der umiddelbart
tvivl om, hvorvidt manglen foreld pa leveringstidspunktet, har man i de
ovenfor refererede sager ikke alene forladt sig pa formodningsreglen,
men derudover indhentet en sagkyndig erklering. Selv om det fremgik af
den sagkyndige erklaring, at manglen forela pa leveringstidspunktet,
ansa man det tilsyneladende ikke herved for bevist, at dette var tilfaldet,
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men henviste yderligere til formodningsreglen til stgtte for resultatet. | en
enkelt sag anvendes formodningsreglen direkte.

3.2.1.6 Komparativ sammenstilling

Den klareste afspejling af formodningsreglen ses i svensk og norsk prak-
sis. Det fremgar udtrykkeligt af preemisserne til afgerelserne, at manglen
formodes at have varet til stede pa leveringstidspunktet, medmindre den
erhvervsdrivende beviser andet, eller der foreligger uforenelighed.

I dansk ret tegner der sig et mere sammensat billede. Sagkyndige er-
kleringer fremskaffes af Forbrugerklagenavnet og indgar automatisk i
navnets afggrelser. Formodningsreglen kombineres i den danske praksis i
de fleste tilfeelde med, at der pd baggrund af den sagkyndige erklering
foretages en konkret vurdering af sandsynligheden for/bevisfarelse for, at
manglen var til stede pa leveringstidspunktet. Betydningen af formod-
ningsreglen treeder derfor i dansk ret farst tydeligt frem, nar det ikke alle-
rede pa baggrund af den sagkyndige erklaring kan leegges til grund, at
manglen foreld pa leveringstidspunktet, men dette pa den anden side hel-
ler ikke kan udelukkes.

Noget tilsvarende synes at gere sig geldende i finsk ret. Ogsa her
undlader man tilsyneladende at anvende formodningsreglen direkte,
hvis der faktisk kan fgres bevis for manglens tilstedevarelse pa leve-
ringstidspunktet.

3.2.2 Hvad skal der til, for at formodningen anses for tilbagevist?

3.2.2.1 Indledning

Det fremgar udtrykkeligt af den norske, islandske, svenske og finske
regel, at formodningsreglen ikke skal anvendes, dersom det bevises, at
manglen ikke foreld pa leveringstidspunktet. Det forekommer endvidere
at veere den naturlige laesning af disse regler, at formodningsreglen — i
fraveer af uforenelighed — ogsa kun kan tilsideszttes, dersom der fares et
sadant bevis. At der skal fgres bevis for, at manglen ikke foreld pa leve-
ringstidspunktet, indebeerer i praksis, at det er selgeren, der skal bevise
dette.

Det er noget mindre klart, hvordan den danske regel skal forstas. Reg-
len neaevner saledes ikke som de gvrige nordiske regler udtrykkeligt, at
seelger kan satte formodningsreglen ud af kraft pa anden made end ved at
pavise, at formodningen ville veaere uforenelig med varens eller den mang-
lende overensstemmelses art.

Det oprindelige forslag til den svenske regel svarede til den nuveren-
de danske regel med formuleringen:
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LEtt fel som visar sig inom sex manader efter det att varan avlamnades skall anses

ha funnits vid avldmnandet, om detta inte &r ofdrenligt med varans eller felets
«5

art.

I den endelige formulering valgte man imidlertid at pracisere adgangen
for selgeren til ogsa pa anden vis at fare bevis for, at manglen ikke var til
stede pa leveringstidspunktet. Som begrundelse anfares:

.| den foreslagna paragrafen aterges undantaget avseende varans och den britande
avtalsenlighetens art. Ddremot finns ingen antydan om att presumtionen i andre
fall kan motbevisas. For att nd béttre dverensstammelse med direktivet foreslar
Lagradet att paragrafen formuleres pa féljanda satt: ,,Ett fel som visar sig inom
sex manader efter att varan avlamnades skall anses ha funnits vid avlamnandet,
om inte séljaren visar att detta inte var fallet eller det av varans eller felets art
framgar att felet inte fanns vid avlamnandet*

Som det fremgar foretages @ndringen alene for at opna ,,bedre* overens-
stemmelse med direktivet. Ogsa den danske regel ma leeses i lyset af di-
rektivet. Der er ikke holdepunkter for at antage, at det har varet menin-
gen, at der efter den danske regel ikke pa anden vis skulle kunne fares
bevis af selgeren for, at manglen ikke var til stede pa leveringstidspunk-
tet. | beteenkningen anfares i overensstemmelse hermed:

,Det er séledes forudsat, at selgeren efter omstaendighederne vil kunne tilbagevi-

se formodningen med den folge, at forbrugeren skal godtgare, at der foreld en

mangel pé leveringstidspunktet*. °

Det ma pa denne baggrund leegges til grund, at det — til trods for den an-
derledes formulering af den danske regel — har veret hensigten, at det
ogsa efter denne regel skal vaere muligt for selgeren pa anden vis at godt-
gere, at der ikke er grundlag for at anvende formodningsreglen

I samtlige retssystemer er det interessante spgrgsmal herefter, hvilke
krav der stilles til styrken af det bevis, som selgeren skal fgre. De oven-
for under 3.2.1 behandlede afggrelser inddrages i et vist omfang igen til
belysning af tilfeelde, hvor det ikke er lykkedes for szlger at lgfte bevis-
byrden. Til sammenligning inddrages endvidere andre afgarelser, hvor
det er lykkedes for szlger at lgfte bevisbyrden.

3.2.2.2 Svensk ret

Generelt

Der er ikke i de svenske forarbejder gjort saerskilt bemaerkning om kravet
til styrken af det bevis, som salger skal fare. | litteraturen bemerkes, at
bevisbyrden ofte vil vere tung for seelgeren, allerede fordi forbrugeren
typisk vil sidde inde med varen.’

® Prop. 2001/02:134, Bilag 3, ad 20a8§.
® Betaenkning 1403/2001, p. 88.
" Johnny Herre, Konsumentképlagen, En kommentar, 2. udgave, 2004, p. 251.
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Sager, hvor selger ikke har opfyldt beviskravet

| samtlige sager refereret ovenfor under 3.2.1.2 (16, 17, 18 og 21) anven-
des i preemisserne formuleringen, at det ikke af seelgeren er ,,bevist”, at
manglen ikke forela pa leveringstidspunktet. Det er vanskeligt at vurdere,
hvilke krav der stilles til bevisets styrke. | ingen af sagerne var der fore-
lagt sagkyndige erklaringer, der kunne belyse spgrgsmalet om manglens
tilstedeverelse pa leveringstidspunktet. Bevisvurderingen foretages alene
pa grundlag af varens fremtraeden for naevnet og pa baggrund af parternes
indleg. I ingen af sagerne forekom det pa forhand usandsynligt, at mang-
len — efter dens karakter — skulle have foreligget pa leveringstidspunktet.
Hovedindtrykket synes at vaere, at det som udgangspunkt ikke er muligt
for salger at lgfte bevisbyrden under disse omstendigheder.

Af sag nr. 17 (om maskinolie pa en bekladningsgenstand) kan det for-
mentlig udledes, at det ikke ger nogen forskel, om det umiddelbart matte
synes mindre sandsynligt, at den pagaldende mangel efter dens art forela
pa leveringstidspunktet. Beviskravet fastholdes ogsa i denne situation.

Sager, hvor szlger har opfyldt beviskravet
| en enkelt sag leegger man til grund, at seelger har opfyldt beviskravet.

26. Sag 2004-03-03; 2003-4991

Klageren havde kgbt en brugt bil for kr. 108.000. Da klageren karte bilen hjem ef-
ter kebsaftalens indgaelse konstaterede han, at der forekom spandingsfald i bilens
elektroniske installationer. Al belysning inde i bilen og bilens lygter blinkede. I ti-
den efter kabet kunne han endvidere hgre en hvinende lyd i motoren, som tog til i
styrke, hvorefter driviemmen til generatoren og vandpumpen brast. Bilen blev
indleveret pa veerksted, som konstaterede, at to ud af tre tandhjul, som holdt rem-
men pé plads, ikke fungerede efter hensigten. Dette havde fart til, at drivremmen
var blevet overophedet og sluttelig var bristet. Veerkstedet oplyste, at et af tand-
hjulene havde veret i stykker i leengere tid. Efter at have faet bilen retur fra veerk-
stedet opdagede klageren forskellige andre fejl ved bilen. Han kontaktede derfor
forhandleren, som imidlertid ikke ville betale for udbedring. Han henviste til, at
han var fri for ansvar, som blev opdaget efter leveringen, idet der var foretaget en
test af bilen hos Svensk Bilprovning, hvor fejlen ikke blev fundet. Neevnet lagde
til grund, at der foreld en keberetlig mangel ved bilen. Navnet udtalte herefter:
LEtt fel som visar sig i varan inom sex manader fran det att varan avlamnades
skall enligt 20 a 8 konsumentkdplagen anses ha funnits i varan redan vid tidpunk-
ten for avldmnandet. Séljaren skall foljaktligen anses ha ansvaret for felet. For att
befrias fran detta ansvar maste saljaren visa att varan var felfri nar den avlamna-
des. Sexmanderspresumptionen bryts ocksa om séljaren visar att presumptionen
inte ar forenlig med varans eller felets art. Det kan vara fallet t.ex. nér varans
normala livslangd &r kortare an sex manader eller om felet beror pé ett olycksfall
eller felaktig hantering. For att saljaren skall undgd ansvar maste han darfor i ett
fall som detta visa att felet inte fanns vid avldmnandet eller att presumptionen &r
oférenlig med varans eller felets art”. Nevnet fandt, at eftersom forhandleren
gennem fremlaggelse af testen fra Svensk Bilprovning havde bevist, at fejlene ik-
ke var til stede ved leveringen, kunne navnet ikke give klageren medhold i, at
forhandleren skulle betale for reparationen eller for bjeergningsomkostningerne.
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Som det fremgar, var det afggrende i denne sag, at der forela en sagkyn-
dig erkleering, som kunne anses som dokumentation for, at manglen ikke
forel pé leveringstidspunktet.®

Sammenfattende kan konstateres, at sprogbrugen i de svenske afgarel-
ser er konsekvent. | samtlige afgerelser anvendes udtrykket ,,bevist”.
Formodningsreglen slar igennem ogsa i tilfaelde, hvor det ud fra manglens
karakter umiddelbart kunne synes at forekomme mindre sandsynligt, at
manglen forela pa leveringstidspunktet. Der foreligger et enkelt eksempel
pa, at den erhvervsdrivende anses for at have lgftet bevisbyrden for, at
manglen ikke var til stede pa leveringstidspunktet. Det afgarende i denne
sag var, at der forela en sagkyndig erklaring, som var udarbejdet i for-
bindelse med salget af bilen.

3.2.2.3 Norsk ret

Generelt

Spergsmalet om kravene til bevisets styrke bergres i de norske forarbej-
der. Det hedder her:

»Dersom selgeren gjennom sin dokumentasjon avkrefter formodningen, vil det
veere opp til kjgperen & vise at fejlen likevel foreld ved risikoens overgang. Loven
stiller ikke bestemte krav til hvordan selgeren skal sannsynliggjere at fejlen ikke
kan fares tilbake til risikoens overgang. | praksis kan selgeren avbevise formod-
ningen ved & dokumentere paregnelig komponentslitasje. Ogsa en mer generell
henvisning til alminnelige og mer eller mindre velkjente erfaringer for vedkom-
mende produkttype kan veere tilstrekkelig. Men helt generelle pastander om at sli-
ke ting ikke varer lengre, uten dokumentasjon som underbygger péstanden, kan
ikke godtas.* °

Som det fremgar, leegges til grund, at kravet om bevis kan opfyldes ved,
at seelgeren ,afkreefter formodningen“ gennem sandsynliggerelse af, at
fejlen ikke foreld pa leveringstidspunktet. Nar sandsynliggerelse er til-
straekkelig, er det klart, at forbrugeren herefter ma have mulighed for at
fare modbevis, dvs. bevise at fejlen alligevel forela pa leveringstidspunktet.

Sager, hvor szlger ikke har opfyldt beviskravet

Til trods for, at det af forarbejderne fremgar, at det er tilstreekkeligt for
den erhvervsdrivende at sandsynliggere, at manglen fgrst opstod efter
leveringstidspunktet, findes i norsk ret flere afggrelser, hvor det i preemis-
serne ligesom i de svenske afggrelser, udtrykkeligt angives som begrun-
delse for at afvise s&lgerens krav, at denne ikke har ,,bevist®, at manglen
ikke var til stede pa tidspunktet for leveringen, se saledes sagerne 14, 15,
17,19 og 21.

En stor del af sagerne angar spgrgsmalet, om der har veeret tale om
mulig forkert brug fra forbrugerens side af teknisk udstyr (mobiltelefoner,

8 Sagen skal sammenholdes med sagerne 24, 25 og 21 refereret ovenfor under 3.2.1.3.
® Ot.prp.nr.44 (2001-2002) under bemarkningerne til § 18, p. 175.
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17, 18, 19 og 20.) Det fremgar klart af disse sager, at selger ikke anses
for at have lgftet sin bevisbyrde, blot fordi han har dokumenteret, at der
foreligger en fugtskade. Dette galder selv i tilfelde, hvor der er gaet len-
gere tid fra leveringen og til fejlfunktionen viser sig, og det derfor umid-
delbart kan fremsta som mere sandsynligt, at skaden er tilfgjet efter leve-
ringstidspunktet. Formodningen til forbrugerens fordel slar saledes i disse
sager relativt sterkt igennem.

Sager, hvor szlger har opfyldt beviskravet
I en enkelt sag lykkedes det for salgeren at lgfte bevisbyrden.

16. Sak 2003/622

Klageren havde kgbt en mobiltelefon for kr. 99. Nogle af telefonens taster opharte
med at fungere 4 dage efter kabet. Klageren indleverede derfor telefonen til for-
handleren, som oplyste, at telefonen matte sendes til reparation. Klageren fik her-
efter besked om, at telefonen var fugtskadet, at det ikke var muligt at reparere den.
Forbrukertvistutvalget afviste klagerens pastand om omlevering. Forhandleren
havde underbygget sin pastand om fugtskade med fremlaeggelse af erkleeringer fra
eksterne aktarer, som samstemmende oplyste, at telefonen efter deres opfattelse
var fugtskadet. Forbrukertvistutvalget udtalte pa den baggrund: ,, Utvalget har ge-
nerelt inntatt det standpunkt at en mobiltelefon mé kunne tale slik fuktighet som
den utsettes for ved vanlig bruk over tid ved temperatursvingninger, kondens
m.v., og at det indikerer en iboende svakhet ved telefonen hvis den ikke taler det-
te. | nerveerende sak er sitasjonen imidlertid en annen. Utvalget viser til de sam-
stemmige uttalelserne fra A Novo Norge A/S, Nokia og Expert Norge A7S og
legger til grunn at apparartet rett og slett er blitt vaeskeskadet. Spargsmalet er, om
skaden er péafart far eller etter levering og Utvalget finner det lite sannsynlig at
den kan vere pafart for kjgbet. Det vises i sd mate til Experts uttalelse on innpak-
ningen, transporten til forhandleren og oppbevaringen sentrallager. Det fremstar
da som mest sannsynlig at mobiltelefonen er blitt utsatt for en mindre ansamling
av vann eller annen veske i den korte tiden den har veert i klagers besittelse. Han
har saledes ikke kunnet sannsynliggjere at det hefter noen relevant kjapsrettslig
mangel ved den, og forholdet kvalifiserer heller ikke for misligholdelsesbefayel-
ser af noen art. Klagen tas derfor ikke til fglge”.

Til forskel fra de gvrige mobiltelefonsager leegges her til grund, at telefo-
nen ikke bare er blevet fugtskadet, men ,,rett og slett blitt vaeskeskadet”.
Pa denne baggrund og pa baggrund af tre fagerkleeringer konkluderes, at
det anses for mest sandsynligt, at telefonen er blevet udsat for denne
vandskade i forbrugerens ejertid. Det er med andre ord lykkedes for sel-
geren at afkraefte formodningen for en oprindelig mangel. Da forbrugeren
herefter ikke havde kunnet sandsynliggere, at det forholdt sig anderledes,
kunne han ikke gives medhold.

Sammenfattende kan konkluderes, at man i norsk ret fastholder kravet
om, at der ma fares bevis fra slgers side for, at manglen ikke foreld pa
leveringstidspunktet. Dette udgangspunkt fastholdes ligesom i svensk ret,
ogsa selv om det ud fra manglens karakter (fugtskader ved mobiltelefo-
ner) umiddelbart kunne synes at forekomme mindre sandsynligt, at mang-
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len var oprindelig. | sag nr. 15 anses selger for at have lgftet sin bevis-
byrde derved, at det pa baggrund af flere fagerklaeringer ma anses for det
»mest sandsynlige*, at manglen farst er opstaet efterfalgende.

3.2.2.4 Dansk ret

Generelt

Som ovenfor navnt (afsnit 3.2.2.1) kan den anderledes formulering af
den danske regel ikke antages at indebere, at det har veeret intentionen at
afskeere selgeren fra at fare bevis for, at manglen ikke foreld pa leve-
ringstidspunktet. Den omstendighed, at den danske bestemmelse ikke
udtrykkeligt stiller krav om, at der skal fares bevis fra salgerens side,
hvis formodningsreglen ikke skal anvendes, indebarer derimod, at man
kan rejse spargsmalet, om der i dansk ret i videre omfang end i de gvrige
nordiske lande er mulighed for at undga en anvendelse af reglen. Dette
kan ogsa formuleres som spargsmalet, om der stilles lempeligere krav til
styrken af det bevis, som salgeren skal levere.
I beteenkningen anfares :

,Det er séledes forudsat, at selgeren efter omstaendighederne vil kunne tilbagevi-

se formodningen med den folge, at forbrugeren skal godtgare, at der foreld en

mangel pa leveringstidspunktet.*°

Anvendelsen af udtrykket ,.tilbagevise formodningen* og tilfgjelsen af, at
forbrugeren i disse tilfeelde skal godtgare, at der forela en mangel pa leve-
ringstidspunktet kunne tyde pa, at det kan veere tilstreekkeligt til at undga
en anvendelse af formodningsreglen, at selger blot har sandsynliggjort, at
manglen ikke foreld p& leveringstidspunktet.'

Denne fortolkning er tilsyneladende lagt til grund i Forbrugerredege-
relse 2004, s. 47, hvor det hedder:

»Hvis szlgeren sandsynliggar, at fejlen ikke var til stede pa leveringstidspunktet,
kan formodningsreglen ikke anvendes. | det tilfeelde har kaberen igen bevisbyrden
for, at manglen var til stede pa leveringstidspunktet*.

Praksis tegner dog ikke noget helt klart billede af, hvordan reglen fortol-
kes. For sammenlignelighedens skyld sondres i det falgende mellem for-
skellige type af varer.

PC (tekniske forhold)
| falgende to sager anvendes udtrykket, at selger ma ,,godtgare*

10 Betankning 1403/2001, p. 88.
1 Sml. den norske sag nr. 16, refereret ovenfor, hvorefter bevisbyrden var Igftet i og med det
maétte anses for det mest sandsynlige, at manglen var efterfalgende.
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| sagerne pegede de sagkyndige erklaeringer enten pa, at det ikke var
sandsynligt, at fejlene var efterfalgende eller pa, at det ikke kunne afvi-
ses, at manglen var oprindelig. I ingen af sagerne ansas salgeren for at
have lgftet sin bevisbyrde blot gennem angivelse af mulige alternative

De nye forbrugerkabsregler i praksis

7. Sag 2002-4031/7-2134

En forbruger, A, kgbte hos en erhvervsdrivende, B, en processor og et systemkort
(bundkort). A forsggte forgaeves at fa delene til at fungere. A returnerede herefter
delene til B. Efter en undersggelse naegtede B imidlertid at erstatte komponenter-
ne, idet B henviste til, at A havde beskadiget dem under monteringen. A afviste
dette. Af den sagkyndige erklering fremgik, at der var sket en nedsmeltning af
processorens ben som falge af ,,overclocking”, som sker ved endringer af forskel-
lige indstillinger og placeringer i systemkortet. For sa vidt angik processoren fandt
naevnet, at nedsmeltningen af denne matte have veeret synlig for seelgeren ved ind-
levering til reparation, dersom den allerede havde veret beskadiget af A pé dette
tidspunkt. Det métte derfor pahvile B at godtgare, at den fysiske beskadigelse var
sket far levering. Denne bevisbyrde havde B ikke lgftet, hvorfor det matte leegges
til grund, at skaden farst var sket efter indleveringen til undersagelse. For sé vidt
angik systemkortet, fremgik det af den sagkyndige udtalelse, at det ikke kunne af-
vises, at dette havde veeret en returvare, som ikke havde levet op til standardop-
seetningen ved Kkortets levering til A. P4 denne baggrund og under henvisning til
formodningsreglen, fandt navnet herefter, at det matte pahvile B at godtgare, at
&ndringerne i kortet var foretaget, mens dette var i forbrugerens besiddelse. Da B
ikke kunne lgfte denne bevishyrde, fik forbrugeren medhold.

11. Sag 4031/7-364

Klageren havde kabt en pc til kr. 8.693. 2 ¥ uge efter leveringen abnede klageren
kassen med pc’en og konstaterede, at fronten var knaekket, og at cd-romdrevet stg-
jede, nér cd’en blev aflest. Klageren reklamerede flere gange i ugerne derefter
men blev afvist. Af den sagkyndige erklaring fremgik, at skaden mindede meget
om en beskadigelse tilfgjet ved et fald, slag eller stad, f.eks. under transport. Sene-
re oplystes fra den sagkyndiges side, dels at emballagen til computeren ikke havde
vearet beskadiget, da han modtog den til undersggelse, dels at revnen i computeren
(fronten) var vanskelig at konstatere ved en hurtig visuel inspektion. P& den bag-
grund fandt nazvnet det ikke sandsynligt, at skaden skulle veere sket under hjem-
transporten. Under henvisning hertil og under henvisning til formodningsreglen,
fandt naevnet herefter, at det pahvilede den erhvervsdrivende at godtgare, at rev-
nen i fronten var sket, mens pc’en var i klagerens besiddelse, og saledes ikke var
til stede pa leveringstidspunktet. Da den erhvervsdrivende ikke havde lgftet denne
bevisbyrde, fandt naevnet, at der foreld en mangel, som berettigede klageren til et
passende afslag pa kr. 1.500.

forklaringer pa fejlene.

| sag 13a, hvor fejlen opstod dagen efter kagbet, var det heller ikke til-
streekkeligt, at den sagkyndige erkleering konkluderede, at det var mest
sandsynligt, at fejlen skyldtes brugerfejl, idet sagen afvistes som bevis-

uegnet for Forbrugerklageneavnet.
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13a. Sag 4051/7-652

En forbruger kabte d. 1. april 2004 en mobiltelefon. Dagen efter opdagede forbru-
geren, at der var fejl i displayet, idet det blev utydeligt og forsvandt. Forbrugeren
reklamerede d. 5. april, men seelgeren afviste reklamationen under henvisning til,
at der var sivet vaeske ind i displayet. Naevnet indhentede en sagkyndig udtalelse
hvoraf fremgik, at telefonen havde varet udsat for veeskepavirkning i form af fugt
eller kondens som falge af temperatursvingninger. Det fremgik endvidere, at der
ikke var noget, der tydede pa materiale- eller konstruktionsfejl. Den sagkyndiges
konklusion var, at det métte anses for ,,mest sandsynligt, at der foreligger en skade
opstaet som falge af klagerens brug af telefonen®. Forbrugerklagenavnet fandt pa
denne baggrund ikke at kunne treeffe afgarelse i sagen uden yderligere bevisfarel-
se, hvorfor sagen blev afvist.

Beklaedningsgenstande
i. Sager, hvor s&lger ikke har opfyldt beviskravet

Flere sager drejer sig om klager over beklaedningsgenstande, herunder
sko. Et afgerende moment i disse sager vil ofte veere, om der er tegn pa
forkert brug fra forbrugerens side. En skavank ved en vare, der skyldes
forkert brug, er i forarbejderne®® til formodningsreglen naevnt som ek-
sempel pa tilfelde, hvor manglens art kan anses for uforenelig med anta-
gelsen af, at manglen var til stede pa leveringstidspunktet. | de falgende
sager ses spgrgsmalet om forkert brug dog alene inddraget som moment i
forbindelse med vurderingen af, om szlger har afkraftet formodningen
for manglens tilstedeveerelse pa leveringstidspunktet.

1. Sag 2002-62/7-89

En leederlap, der var en veesentlig del af en skodesign, faldt af inden for den farste
maned efter kabet. Forbrugerklageneavnet fandt det pd baggrund af sagkyndige
erkleringer sandsynliggjort, at leederlappen ikke havde veeret tilstraekkeligt fast-
gjort ved skoens fabrikation, idet leederlappen normalt ikke ville kunne traekkes af
uden at det medfarte gdeleeggelse af skoen, hvilket der ikke var tegn pa.. Seelgeren
havde herefter ikke afkreftet formodningen for, at kvalitetsafvigelsen havde veret
til stede pa leveringstidspunktet. Skoene var derfor mangelfulde ved leveringen,
og da manglen var veesentlig kunne kgbet af skoene haves.

Denne sag viser, at formodningen i hvert fald fastholdes, nar det pa trods
af selgers indvendinger pa baggrund af sagkyndige erklaringer stadig ma
anses for sandsynligt, at manglen forela pa leveringstidspunktet.

Formodningen for at fejlen foreld pa leveringstidspunktet, fastholdes
imidlertid i videre omfang end dette. Dette kan udledes af den falgende
afgerelse, hvor spergsmalet var, hvorvidt den pagaldende skavank skyld-
tes fabrikationsfejl eller efterfglgende slid evt. som falge af forkert brug
fra forbrugerens side.

12 Betzenkning 1403/2001, p. 86-87.
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Der var her tvivl hos den sagkyndige om, hvorvidt skaden hidrgrte fra en
fabrikationsfejl eller fra forkert behandling fra forbrugerens side. Tvivlen
kommer i sagen forbrugeren til gode derved, at salger ikke anses for at
have ,afkraftet formodningen® for tilstedeveerelsen af fejlen pa leve-
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6. Sag 2002-613/7-277

En forbruger, A, havde kgbt en cardigan, og klagede inden for den farste méned
efter kabet over, at tre ud af fire filtbogstaver pa cardiganen var blevet beskadiget
efter vask. Den erhvervsdrivende, B, mente, at beskadigelsen skyldtes, at A havde
fejlbehandlet cardiganen, hvilket A afviste. Cardiganen blev i forbindelse med be-
handlingen i Forbrugerklagenavnet besigtiget af nevnets sagkyndige, som ikke
med sikkerhed kunne fastsla, hvad arsagen til skaderne var. Det kunne pa den
baggrund ikke afvises, at det konstaterede skyldtes mangler ved varen. Forbruger-
klagenavnet fandt herefter, at B ikke havde afkraftet formodningen for, at skaden
skyldtes forhold, som var til stede ved leveringen, og naevnet fandt derfor, at car-
diganen var veesentlig mangelfuld. A kunne derfor have kgbet.

ringstidspunktet.

ii. Sager, hvor szlger har opfyldt beviskravet

| disse to sager var der, i modsatning til sagen om cardiganen, fysiske
tegn pa forkert brug af varen, og de sagkyndige erklearinger stettede den-
ne antagelse. | disse sager kunne den erhvervsdrivende med andre ord
Lafkrefte formodningen® for manglens tilstedeveerelse pa leveringstids-
punktet ved at pavise tegn pa forkert brug, idet det herefter blev lagt til

4. Sag 2003-62/7-60

En forbruger, A, kabte et par spidssnudede sko, hvor overlaederet efter kort tids
brug var slidt. A reklamerede til den erhvervsdrivende, B, efter tre dage. B afviste
klagen, hvorfor A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklage-
navnet fandt efter besigtigelse med sagkyndig bistand, at skoenes specielle design
indebar en risiko for, at de lange tanaeser kunne beskadiges ved almindelig brug.
Da skaden matte antages at skyldes, at skoene havde veret udsat for brug, som de
ikke var egnede til, havde B afkraftet formodningen for, at der skulle foreligge
fabrikations- eller materialefejl, hvilket intet tydede pa. Falgelig afvistes kravet.

5. Sag 2002-62/7-1386

En forbruger, A, der havde keabt et par skatersko til sin sgn, reklamerende til den
erhvervsdrivende, B, da skoenes saler pd mindre end to maneder var slidt igen-
nem. B afviste klagen, idet der efter hans opfattelse var tale om slid. A indbragte
herefter sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenavnet fandt efter besig-
tigelse med sagkyndig bistand, at eftersom der var tegn p4, at skoene var blevet
brugt forkert - det matte blandt andet antages, at de var sngret forkert, hvilket
ggede sliddet pa heelen, og at A’s sgn ogsa havde anvendt skoene efter reklamati-
onstidspunktet - matte det konstaterede antages at skyldes ekstraordineert slid. B
havde dermed afkraftet formodningen for, at der skulle foreligge fabrikations- el-
ler materialefejl, hvilket intet tydede pa. A fik derfor ikke medhold i det fremsatte
krav om kabets ophavelse
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grund af Forbrugerklagenavnet, at skaden faktisk var sket ved forkert
brug.

Sammenfattende kan konstateres, at nar der ikke er tegn pa forkert
brug, skal der meget til, for at seelger har lgftet bevisbyrden for, at mang-
len ikke forela pa leveringstidspunktet. Seelgerens ansvar (formodningen)
fastholdes i hvert fald, nar det ma anses for ,,sandsynligt“ (sag 1), at ska-
den var til stede pa leveringstidspunktet, men ogsa nar blot det ,,ikke kan
afvises” (sag 6), at manglen var der. Nar der er tegn pa forkert brug,
fremstar saelgers bevisopgave som mindre byrdefuld. Stetter de sagkyn-
dige erkleringer antagelsen om forkert brug, leegges dette tilsyneladende
til grund af Forbrugerklagenavnet, og forbrugerens krav afvises.

Dyr

To sager vedrgrer klager over kabte dyr, der er syge. For sa vidt angar
dyr, ger der sig det serlige forhold galdende, at sygdomme kan opsta
pludseligt og kan vere korte og forbigaende eller have lengerevarende
karakter.

i. Sager, hvor salger ikke har opfyldt beviskravet
8. Sag 2003-590/7-42

Klageren havde kgbt en hundehvalp, som allerede dagen efter fik diarré og matte
behandles af dyrleege. Behandlingen hjalp ikke, og klageren kontaktede derfor en
ny dyrleege, der konstaterede, at hunden led af Isospora Canis. Dyrlaegen foretog
derudover en operation for mulig tarmperforation, da det befrygtedes, at hunden
havde slugt et fremmedlegeme. Klageren forlangte, at den erhvervsdrivende godt-
gjorde dyrleegeudgifterne, men den erhvervsdrivende ville alene godtggre en min-
dre del. Forbrugerklagenavnet udtalte, blandt andet under henvisning til en udta-
lelse fra Det Veterinzre Sundhedsrad, at det var sandsynligt, at hunden var smittet
med Isospora Canis pa leveringstidspunktet. Da den erhvervsdrivende derfor ikke
havde afkraftet formodningen for, at sygdomsanlegget var til stede pa leverings-
tidspunktet, lagde navnet til grund, at hunden var behaftet med en mangel ved
leveringen. Navnet bestemte, at klageren var berettiget til at forholdsmaessigt af-
slag pa kr. 2.000. Da den erhvervsdrivende ikke kendte eller burde have kendt til
sygdomsanlagget ved leveringen, fik klageren derimod ikke godtgjort dyrlaege-
udgifterne.

I denne sag var hunden syg allerede dagen efter overgivelsen og igennem
leengere tid, idet den forste behandling ikke hjalp. Det afggrende var, at
det ifglge den sagkyndige erklaring var sandsynligt, at manglen forela pa
leveringstidspunktet, idet den erhvervsdrivende ,,herefter” ikke havde
afkreeftet formodningen. Raesonnementet svarer til reesonnementet i sag 1.

ii. Sager, hvor seelger har opfyldt beviskravet

12. Sag 590/7-44
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Klageren havde kabt en hund den 2. februar 2003. Fra den 4. februar 2003 havde
hunden blod i affgringen og diarré samt gremider og gjenbetendelse. Efterfalgen-
de konstateredes flere andre fejl. Klageren kontaktede den erhvervsdrivende, som
radede klageren til at give hunden skanekost. Samtidig mente den erhvervsdriven-
de, at det var dumt at tage hunden med til dyrleegen for sa lille en ting. Klageren
henvendte sig alligevel til en dyrlaege, som behandlede hunden. Regningen lgd pa
kr. 2.340,62, som klageren forlangte, at den erhvervsdrivende skulle godtgare.
Klageren gnskede desuden at haeve kgbet. Forbrugerklagenavnet udtalte, at da
hunden blev undersggt den 5. februar 2003, blev hundens almenbefindende fundet
upéfaldende, og det blev udtrykkeligt preciseret, at hunden ikke blev fundet pé-
virket af diarré. 1 fglge en sagkyndig erklaering var der p& denne baggrund ikke
grundlag for at antage, at fejlene havde veret til stede ved leveringen. Den er-
hvervsdrivende havde derfor afkreeftet formodningen for, at fejlene var til stede
ved leveringen. Klagerens krav blev derfor afvist

Det afggrende i denne sag var den sagkyndige erklering. Indtrykket er, at
sygdommen af den sagkyndige sk@nnes at veere af korterevarende karak-
ter, hvorfor den meget vel kan tenkes at veere opstaet efter overdragelsen,
selv om den giver sig udslag allerede to dage efter kabets indgaelse. Den
sagkyndiges vurdering er pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for
at antage, at manglen var til stede pa leveringstidspunktet. Denne vurde-
ring leegges til grund af Forbrugerklagenavnet.

Sammenfattende kan konstateres, at man i de danske afgarelser rent
sprogligt anvender forskellige formuleringer i relation til ,,beviskravet”. |
de to farste sager vedrgrende tekniske forhold (pc mv.) anvendes udtryk-
ket ,,godtgare”, mens man i alle de gvrige sager anvender udtrykket ,af-
kreeftet formodningen for”. De forskellige sproglige formuleringer synes
dog ikke umiddelbart at deekke over indholdsmassige forskelle.

Ogsa i dansk ret er de fleste sager faldet ud til forbrugerens fordel.
Dette er tilfeldet, nar det ud fra den sagkyndige erklaring, ma anses for
sandsynligt, at manglen foreld pa leveringstidspunktet (sag 1, (beklaed-
ningsgenstand), sag 8, (dyr), men ogsa i tilfelde, hvor dette ifglge den
sagkyndige erklaring blot ikke kan afvises (sag 6 (bekledningsgen-
stand)).

| tre sager fandt man, at bevisbyrden var lgftet af den erhvervsdriven-
de. De to sager angik bekladningsgenstande, hvor der var tegn pa forkert
brug, og den sagkyndige erklering stgttede denne antagelse. Den tredje
sag angik keb af en hund, hvor der ifglge den sagkyndige erklaering ikke
var grundlag for at antage, at den pagaldende sygdom — som hurtigt for-
svandt igen — havde veret til stede pa leveringstidspunktet.

Det er et sertrek ved de danske afggrelser, at der som udgangspunkt
indhentes en sagkyndig erklering af Forbrugerklagenavnet. Erklaringen
tillegges endvidere betydelig veegt ved vurderingen af sagsforholdet.
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3.2.2.5 Finsk ret

Generelt

| finsk ret falger det direkte af ordlyden af konsumentskyddslagen kap 5,
8 15, 2, at seelger fritages for ansvar, hvis han kan ,,bevise”, at varen ikke
var mangelfuld pa leveringstidspunktet. Af serlig interesse i relation til
spgrgsmalet om kravene til selgers bevisfarelse er falgende sager:

Dyr og planter
i. Sager, hvor salger ikke har opfyldt beviskravet

39. Sag 04/36/735

En forbruger kgbte i januar 2004 tre akvariefisk. Kort tid efter kabet underrettede
forbrugeren s&lgeren om, at sygdommen hvid prikkesyge nu fandtes i hans akva-
rium. Forbrugeren pdstod, at sygdommens tilstedeverelse var forarsaget af de
indkebte fisk, hvorfor han kraevede erstatning for fiskeded mv. for i alt 141,50
EUR. Selgeren afviste dette. Naevnet udtalte, under henvisning til 5 kap. 12 § og
5 kap. 15 § i konsumentskyddslagen, og idet man citerede formodningsreglen, at
en smitsom sygdom hos en solgt fisk kan udgere en mangel, idet man dog métte
tage hensyn til, at der var tale om levende dyr. Neaevnet fandt, at fiskene, henset til
hvor hurtigt efter leveringen sygdommen viste sig, led af en mangel pa leverings-
tidspunktet. Da sazlgeren ikke havde afhjulpet eller foretaget omlevering, havde
forbrugeren, idet der var tale om en vesentlig mangel, ret til at haeve kabet og
kreeve erstatning. Erstatningen blev fastsat til 20 EUR, idet navnet bemarkede, at
forbrugeren til en vis grad havde udvist egen skyld, idet akvariet allerede inden de
indkebte fisk blev sat ud var overfyldt, havde darlig vandkvalitet mv.

Der var ikke fremlagt sagkyndige erklaeringer i sagen, der kunne statte
selgers sag, og denne blev alene afgjort pa grundlag af parternes forkla-
ringer for naevnet. Et afggrende moment i sagen var, at sygdommen ind-
trédte meget kort tid efter leveringen.*®

ii. Sager, hvor szlger har opfyldt beviskravet

I de fglgende sager anses selger for at have lgftet sin bevisbyrde.
38. Sag 04/36/565

En forbruger kabte i november 2003 tre akvariefisk. Kort efter at fiskene var udsat
i forbrugerens akvarium, udviste de sygdomstegn. Fiskene blev herefter behandlet
mod parasitter mv. En af fiskene blev sendt til undersggelse hos en ekspert, der
senere samme maned konstaterede, at fisken led af fisketuberkulose. Spgrgsmalet
var herefter, om det var de tre akvariefisk, som havde indfert smitten i forbruge-
rens akvarium, og om salgeren, hvis dette var tilfeldet, var erstatningsansvarlig
herfor. Forbrugeren kraevede erstatning for de sygdomsramte fisk, planter og
akvariesandet til en samlet veerdi af 610,50 EUR. Sazlgeren havde tilbagebetalt
vederlaget for fiskene til forbrugeren og erstattet forbrugerens omkostninger til

3 Jf. herved for dansk ret sag 8, refereret ovenfor under 3.2.2.4.4.
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ekspertundersggelsen og bestred i gvrigt opgerelsen af forbrugerens erstatnings-
krav. Under henvisning til 5 kap. 12 § og 5 kap. 15 § i konsumentskyddslagen ud-
talte naevnet, at en smitsom sygdom hos en solgt fisk kan udgere en mangel, idet
man dog métte tage hensyn til, at der var tale om levende dyr. Et seerligt problem
var det, om de solgte fisk led af en mangel (=led af fisketuberkulose) allerede ved
leveringen. Neevnet udtalte endvidere, at fiskesygdomme ofte rammer nyudsatte
fisk i akvarier, fordi fiskene endnu ikke har udviklet resistens mod eksisterende
bakterier i akvariet. Ogsa stress i forbindelse med flytningen kan pévirke fiskene.
Af en ekspertudtalelse fremgik, at s& godt som hvert eneste akvarium indeholder
fisk med smittebaerere. Neaevnet udtalte p& denne baggrund: ,,Sasom ovan har
konstaterats, antas ett fel i en vara ha férekommit redan vid tidspunkten fér kopet,
om felet visar sig inom sex méanader fran képet och motsatsen inte bevisas. Det
faktum att den séljande affarens dévriga fiskar enligt séljarens utsago inte drabbats
av tuberkulos tyder pa att sjukdomen funnits latent i kdparens akvarium. Med
beaktande av den utredning som forts fram i drendet och de typiska satten for
overforing av fisksjukdomar i akvarier med flera fiskarter, anser namnden att det i
foreliggeande fall visats med tillracklig sannolikhet att sjukdomen inte fans hos
fiskarna vid riskens Gvergang, altsd vid kopet”. Forbrugeren fik herefter ikke
medhold i sit krav.

Denne sag ligner sag 39, refereret ovenfor. Ogsa i nervaerende sag opstod
sygdommen saledes ganske kort tid efter leveringen. At sagerne falder
forskelligt ud ma antages at skyldes, at der i sag 38 var fremlagt flere
sagkyndige erkleringer til stgtte for saelgers synspunkt.

34. Sag 02/36/2194

En forbruger kabte i juni 2002 nogle roser af en erhvervsdrivende. Efter ca. tre
uger blev roserne angrebet af meldug, som spredte sig til forbrugerens gvrige
planter. Forbrugeren kreevede herefter sine penge tilbage samt erstatning til ind-
kab af ny jord mv. Konsumentklagondmnden fandt, at meldug var en almindelig
sygdom, som spredes med vinden. Under hensyntagen til at symptomerne farst
havde vist sig tre uger efter kabet, fandt naevnet, at selgeren havde bevist, at plan-
terne ikke pa leveringstidspunktet havde veeret bearere af sygdommen i latent
form, hvorfor forbrugerens krav ikke kunne imgdekommes.

| denne sag synes det afgerende at have varet karakteren af den mangel,
der var tale om, kombineret med tidspunktet for, hvornar symptomerne
viste sig. Det fremgar ikke, om navnet har anset det for udelukket, at
manglen var til stede allerede pa leveringstidspunktet, eller om det blot er
blevet anset for mest sandsynligt, at denne farst er opstaet senere.

Beklaedningsgenstande
i. Sager, hvor szlger ikke har opfyldt beviskravet

I de falgende sager anses salger ikke for at have lgftet bevisbyrden (sa-
gerne er ogsa refereret ovenfor under 3.2.1.5)
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31. Sag 02/31/1617

En forbruger kabte den 4.1.2002 et par vintersko til sin datter. Efter en maned gik
en af skoenes lase i stykker, hvilket den erhvervsdrivende reparerede vederlags-
frit. Et par maneder efter kabet sprak skoenes overleder. Den erhvervsdrivende
sendte skoene til en skomager, som konstaterede, at skoene havde veeret udsat for
en hard brug, og at de ikke laengere kunne repareres. Forbrugeren kreevede heref-
ter enten et par nye sko eller en ophavelse af kgbet. Konsumentklagondmnden
undersggte skoene og fandt, at skoenes ydermateriale ikke var egnet til vinterbrug.
Nzvnet udtalte herefter, at eftersom skomaterialet var behaftet med fejl, ansé
naevnet det for klargjort, at der foreld en mangel som den erhvervsdrivende var
ansvarlig for, og at manglen foreld allerede ved leveringen. Da manglen ikke kun-
ne afhjelpes, og da omlevering ikke var mulig, havde forbrugeren ret til at haeve
kabet.

32. Sag 02/31/2285

En forbruger kgbte den 30.4.2002 et par stavler. | henhold til varedeklarationen
bestod stevlernes saler mv. af leeder. Forbrugeren anvendte stgvlerne en enkelt
gang udendgrs pa et tidspunkt, hvor gaden var delvis fugtig. Efter en halv times
brug var stgvlerne meget nedslidte. Forbrugeren henvendte sig derefter til den er-
hvervsdrivende, som afviste klagen med den begrundelse, at der matte veere tale
om en brugsfejl. Forbrugeren kraevede, at kabet skulle ophaeves, og at hun fik er-
stattet rejseomkostninger. Konsumentklagondmnden undersggte stevlerne og
fandt, at de var forsynet med sé& tynde saler, at de alene var egnede til indendgars
brug. Da forbrugeren ikke var informeret herom ved kgbet, foreld der en mangel.
Nevnet fandt herefter, at den erhvervsdrivende skulle afhjaelpe manglen ved at
pasatte nye saler mv.

Som fremhavet ovenfor under 3.2.1.5 afgeres sagerne uden direkte brug
af formodningsreglen, idet man anser det for bevist (af forbrugeren), at
varerne var mangelfulde ved leveringen.

ii. Sager, hvor seelger har opfyldt beviskravet
42. Kagb af trgje (ikke nummereret):

En forbruger, A, kabte den 5. februar 2002 en trgje for EUR 36. Inden A begyndte
at bruge trgjen, vaskede hun den. Efter vasken opdagede A, at der fandtes pletter
pé trgjen. A kraevede herefter kabet ophaevet. Selgeren, B, henviste til importg-
rens forklaring, hvorefter trgjen skulle vaskes under iagttagelse af en reekke seerli-
ge foranstaltninger, hvilket A ikke havde overholdt. Konsumentklagondmnden fo-
retog en undersggelse af trgjen, og fandt ikke, at den led af en mangel. Pletterne
var opstéet i forbindelse med vasken, som B ikke var ansvarlig for. A fik derfor
ikke medhold i sit krav om ophavelse, og nevnet fandt heller ikke anledning til at
tillade A at anvende andre befgjelser. Det fremgar ikke af referatet, om A var ble-
vet oplyst om de szrlige foranstaltninger, som skulle iagttages i forbindelse med
vasken, herunder om trgjen var pésat vaskeanvisninger mv.
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43. Kgb af jakke (ikke nummereret):

En forbruger, A, kabte den 14. maj 2003 en jakke for EUR 69. Da A havde brugt
jakken en enkelt gang i nogle timer, vaskede hun den ved brug af et skansomt va-
skemiddel. Efter vasken opdagede A en raekke huller i det ene jakkezrme. Efter
A’s opfattelse beroede hullerne pa en mangelfuld forarbejdning, hvilket seelgeren,
B, nzgtede. A kraevede herefter, at B skulle ombytte jakken eller alternativt, at
kgbet blev opheevet og omkostningerne forbundet med miseren skulle erstattes. B
afviste A’s krav. Konsumentklagondmnden foretog en undersggelse af jakken og
fandt ikke, at der var tale om en forarbejdningsmangel. Hvis hullerne havde veeret
til stede allerede pé leveringsstidspunktet, ville disse have veret synlige for kabe-
ren pa dette tidspunkt. Naevnet fandt herefter, at da hullerne farst var opstaet efter
risikoens overgang og altsa ikke var forarsaget af en mangel ved jakken, var jak-
ken ikke mangelfuld. A’s krav blev derfor afvist.

44. Kgb af jakke og bukser (ikke nummereret):

En forbruger, A, kebte den 13. april 2002 et par bukser for EUR 99. Han kabte
ved samme lejlighed en tilhgrende jakke til EUR 134. Om eftermiddagen den far-
ste dag, da A havde anvendt settet, lagde hun marke til, at stoffet omkring knzee-
ne pa buksernes yderside var begyndt at flosse. A klippede de lgse trade af for, at
bukserne skulle se pznere ud. Det hjalp gjensynligt ikke. Selgeren, B, ville ikke
foretage sig noget, da bukserne efter hans opfattelse ikke led af en mangel. A
kreevede herefter, at bukserne skulle ombyttes eller alternativt, at kebet skulle op-
haeves. B péstod, at der var tale om en skade, som var forarsaget af ydre pavirk-
ning, og ikke som fglge af en mangel ved bukserne. Konsumentklagonamnden
undersggte bukserne og fandt ikke, at bukserne led af en mangel. P& hgjre bukse-
ben var et starre ,,afskallet” omrade. Skaden matte anses forarsaget af en excepti-
onel brug (A oplyste, at hun blandt andet havde placeret en berbar pc pa skadet;
bukserne var fremstillet af et sart materiale), og A’s krav blev derfor afvist.

Det legges i samtlige sager til grund, at der har veeret tale om uhensigts-
maessig brug fra forbrugerens side. Dette resultat nas gennem besigtigelse
af beklaedningsgenstandene. Det er saledes her, hvor der er synlige spor
af forkert brug, muligt for szelgeren at lgfte sin bevisbyrde uden inddra-
gelse af sagkyndig bistand.

3.2.2.6 Komparativ sammenstilling

| samtlige retssystemer har salgeren mulighed for at fare bevis for, at
manglen ikke var til stede pa leveringstidspunktet. Rent sprogligt anven-
des ogsa udtrykket ,bevis“ i savel svensk som norsk ret, mens man i
dansk ret som oftest anvender udtrykket ,,afkrefte formodningen”. De
sproglige forskelle synes dog ikke at afspejle en konsekvent forskel med
hensyn til kravene til bevisets styrke. Det kan saledes ikke generelt kon-
stateres, at der stilles lempeligere krav til selgers bevisfarelse efter dansk
ret end efter svensk og norsk ret. Imidlertid har den erhvervsdrivende
formentlig alt andet lige bedre praktiske muligheder for at lgfte bevisbyr-
den i dansk ret, idet der her automatisk indhentes en sagkyndig erklaering
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til belysning af arsagen til manglen. Saledes kan det neppe udelukkes, at
for eksempel den svenske sag nr. 17 (om maskinolie pa en kjole) var
faldet anderledes ud, dersom den var blevet afgjort efter dansk praksis
under inddragelse af en sagkyndig erklaring.

Det er vanskeligt at udlede noget meget praecist om kravene til styrken
af szlgerens bevis for, at manglen ikke foreld pa leveringstidspunktet.
Bevisbyrden anses kun for lgftet i fa sager. Pa nar de finske sager (34,
42, 43 og 44) er der ingen eksempler pa, at bevisbyrden er anset for lgftet,
uden at der har foreligget en sagkyndig erklearing, som har stgttet denne
konklusion. De tilfeelde, hvor bevisbyrden har varet anset for lgftet, ved-
rorer tilfeelde af mulig forkert brug (bekleedningsgenstande og mobiltele-
fon), kab af brugte genstande (brugte biler) samt tilfeelde af sygdom (keb
af dyr og keb af planter). Tegn pa forkert brug kan dog (i hvert fald i
dansk ret) ogsa ud fra en konkret vurdering fare til afvisning af sagen
som bevisuegnet (sag 13a). Savel tilfelde af forkert brug som kab og salg
af brugte genstande er i lovforarbejderne ogsa nevnt som eksempler pa
tilfelde, der e.o. vil kunne falde ind under uforenelighedsreglen. Dette
viser den glidende overgang mellem tilfeelde, hvor det laegges til grund, at
der er fart bevis af salger for, at manglen ikke forelda pa leveringstids-
punktet, og tilfeelde, hvor anvendelsen af formodningsreglen ville fremsta
som uforenelig med varens eller manglens art.

3.2.3 Uforenelighedsbegrebet

Det geelder i samtlige nordiske retssystemer, at formodningsreglen ikke
finder anvendelse, dersom dette ville veere ,,uforeneligt* med salgsgen-
standen eller den pagzldende mangels art. Bestemmelsen yder ingen
fortolkningsbidrag til forstaelsen af dette udtryk. Det er saledes ikke klart,
i hvor ,,absolut” en betydning dette udtryk skal forstas. Spargsmalet er,
om det — varens og/eller manglens art taget i betragtning — skal vare ude-
lukket, at manglen kan have varet til stede pa tidspunktet for leveringen,
eller om dette blot skal fremsta som mere eller mindre usandsynligt. | den
danske betaenkning hedder det:

»Der gives ikke i direktivet nogen retningslinier for, i hvilke tilfeelde formodnin-
gen er uforenelig med varens eller uoverensstemmelsens art, og reekkevidden af
formuleringen synes noget uklar. Bortset fra helt dbenbare tilfeelde, hvor den na-
turlige levetid for en vare er kortere end 6 maneder eller hvor den paberabte kvali-
tetsafvigelse utvivisomt skyldes forbrugerens uforsvarlige brug af salgsgenstan-
den, er det neppe muligt med sikkerhed at fastsla i hvilke tilfeelde formodnings-
reglen ikke skal anvendes”. 14

Af de norske forarbejder fremgar (i uddrag):

14 Betaenkning 1403/2001, p. 88-89.
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»For at unntak skal kunne gjgres, ma formodningen veere ,uforenelig*... med tin-
gens eller mangelens art. Uttrykket indikerer en viss terskel for at unntaksregelen
skal gjelde. Dersom det ikke gjelder en viss terskel, ville formalet med hovedrege-
len ikke nds. Det er selgeren som ma pavise at formodningen er uforenlig med
tingens eller mangelens art. Unntaksbestemmelsen legger opp til at det ma foretas
en mer generell vurdering ut fra tingens eller mangelens art. Dersom selgeren kan
pavise at den aktuelle feilen ut fra alminnelige erfaringssetninger normalt kan til-
skrives forhold som inntreffer senere enn risikoens overgang, vil det gjere, at sel-
geren kan paberébe seg unntakene. Det forhold at det ikke kan utelukkes at man-
gelen skyldes kjgperens forhold, kan ikke i seg selv sette formodningen til side..

Unntaket for ,tingens art* vil farst og fremst kunne tenkes anvendt pa ting med
kort holdbarhet, hvor det normale er at tingen forderves innenfor det aktuelle tids-
rommet...Etter dette unntaket star ikke forhold knyttet til den konkrete kjgperens
bruk av varen sentralt.....Etter departementets oppfatning kan en ikke generelt si
at brukte ting omfattes av unntaket ,tingens art*...

Unntaket for ,,mangelens art* vil typisk kunne tenkes & gjelde i tilfeller hvor
arsaken til fejlen naturlig finnes i senere tilkomne forhold, og hvor mangelen selv,
ut fra alminneleige erfaringssetninger, gir den indikasjon om dette. Dette kan vere
tilfellet dersom arsaken til en funktionssvikt ligger i enkeltkomponenter som nor-
malt slites raskt.....Et annet eksempel vil veere tilfeller hvor det foreligger indi-
kasjoner om etterfglgende ytre pavirkning, for eksempel stgt, slag som varen

normalt ikke er ment & tale*.

De svenske forarbejder indeholder fglgende passus (i uddrag):

»Betraffende frdgan om oférelighet med varans eller felets art kan for det forsta
ségas att en presumption om ursprungligligt fel torde vara oférenlig med varans
art om felet tex. beror pd att varans normala hallbarhetstid har passerats.
....Vidare torde en presumtion om ursprungligt fel kunna vara oférenlig med fe-
lets art om felet beror pa en olyckshandelse eller darmed jamforlig handelse eller
pé vanvard, onormalt brukande eller nagot liknande forhéllande pa kopararens si-
dan,...Presumtionsregeln skall vara tillimplig pa nya varor lika val som begagna-
de. Det sédger sig dock sjalvt att presumtionen oftare kommer att visa sig vara ofo-
renlig med varans eller felets art nar friga ar om begagnade varor &n nar det géller

nya varor*.'®

I de finske forarbejder anfgres (i uddrag):

~Antagandet kan vara of6renligt med varans art till eksempel da varans normala
héllbarhetstid ar mindre an sex méanader. Det kan vara frdga om oférenlighet med
felets art till eksempel om man upptécker att felet &r en foljd av vanligt slitage el-
ler att det uppstat genom ett olycksfall eller om man upptacker att varan skadats

p& grund av att den hanterats pa ett felaktigt satt*. >’

15 Ot.prp.nr.44 (2001-2002) under bemarkningerne til § 18, p. 175.
'8 Prop.2001/02:134, p. 60.
' RP 89/2001, Detaljmotivering, afsnit 1.
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Generelt er der saledes blevet peget pa kort holdbarhed af varen og ydre
pavirkninger, herunder forkert brug, som eksempler pa tilfelde, hvor der
vil kunne foreligger uforenelighed. Det synes at veere den overvejende
opfattelse, at den omstaendighed, at den pagaldende vare er solgt som en
brugt vare, ikke pr. definition indeberer, at der foreligger uforenelighed.
Tilbgjeligheden til at antage, at der foreligger uforenelighed vil imidlertid
- som anfart i de svenske forarbejder — typisk veere starre, nar der er tale
om brugte genstande. Tankegangen synes at vare, at der ved kgb og salg
af brugte genstande alt andet lige vil vaere en vis sandsynlighed for, at der
lgbende opstar fejl ved genstanden som falge af brug/slid, og at der derfor
ikke altid bar opereres med en formodning for, at fejlen ogsa foreld pa
leveringstidspunktet.

Der foreligger (endnu) kun et meget begraenset antal afgerelser, der
reelt kan illustrere anvendelsen af reglen.*® Afggrelserne vedrarer kob af
brugte biler.

I den falgende svenske sag, som drejede sig om en 6 ar gammel bil,
blev det eksplicit overvejet, om der var grundlag for at afvise klagen pa
dette grundlag. Det hedder her:

23. Sag 2003-06-03; 2002-8731

Klageren havde kabt en brugt bil for kr. 86.500 i begyndelsen af juli maned 2002.
I oktober maned samme &r brast kileremmen. Det kostede kr. 22.111 at reparere
motorskaden. Klageren forlangte, at forhandleren skulle betale alle omkostninger
forbundet med reparationen. Forhandleren nagtede dette og henviste til, at parter-
ne havde aftalt, at omkostningerne ved reparationen skulle deles. Det allménna
reklamationsndmnden udtalte, at eftersom forhandleren ikke havde bevist, at fej-
len, som under hensyntagen til bilens alder og stand matte anses for en mangel,
ikke var til stede ved leveringen, métte manglen antages at have bestéet ved leve-
ringen medmindre dette var uforeneligt med varens eller manglens art. Navnet
udtalte herom: ,,I drendet har saljeren inte presenteret ndgon utredning som visar
att felet inte fanns vid avldmnandet. Felet skall dardr anses ha funnits vid denne
tidpunkt om denna presumtion inte ar oférenlig med varans eller felets art. | forar-
beterna till den nya bestammelsen i 20 a § KKL anférdes i denna fraga bl.a. att det
ligger i sakens natur att de fel som kan traffas av regeln ar sddana som framtréder
efter en tids anvanding, framst funktionssvikter av olika slag....Ndmnden konsta-
terer till att borja med att det i arendet inte har visats att felet &r av sédan art att
det beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida...Nar det hirefter galler fré-
gan om presumtionen for ursprungligt fel ar oférenlig med varans art kan konsta-
teras att drendet galler en begegnad bil som vid leveransen var sex ar gammal och
hade gétt drygt 8.000 mil. En kamrem kan i ndgon méan sagas vara en férbruk-
nings/forslitningsdetalj. Emellertid kan inte med sékerhet forutses — sdsom i det
lagens forarbeten omnamnda exemplet med farskvaror med begransad héllbarhet
— att en kamrem nodvandigvis kommer att ga sonder inom sex manader fran leve-
ransen. Aven om der &r frdga om en begagnad bil har det i drendet inte kommit
fram négonting som visar att antagandet att felet fanns redan vid avldmnandet
skulle vara ofdrenligt med varans art. Saljaren kan darfor inte undga ansvar for fe-

18| flere sager kan implicit udledes, at man ikke har fundet, at uforenelighedskriteriet kunne dan-
ne grundlag for en afvisning af formodningsreglen, da kriteriet slet ikke navnes.
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let p& denna grund.“ Forhandleren skulle derfor tilbagebetale de kr. 10.000 til kla-
geren, som denne var blevet afkraevet i forbindelse med reparationens udfarelse,
idet naevnet bemarkede, at forhandleren ikke havde fart bevis for, at der var ind-
géet en aftale om fordeling af omkostningerne mellem parterne.

Som navnt i de svenske forarbejder vil der alt andet lige vaere stgrre mu-
lighed for at na frem til, at anvendelsen af formodningsreglen er uforene-
lig med manglens eller varens art, nar der er tale om keb af en brugt bil,
end nar der er tale om keb og salg af nye varer. Alligevel fastholdes i
afgarelsen ganske strenge krav til beviset for, at der foreligger uforene-
lighed. Som begrundelse for at afvise dette anfares saledes, at det ikke
med sikkerhed kan forudses, at en kamrem ngdvendigvis kommer til at ga
i stykker inden for 6-manedersfristen. Denne regelanvendelse, der kan
siges at udga fra et princip om, at der kraves ,,absolut uforenelighed”,
fremstar umiddelbart som varende i overensstemmelse med udlegningen
af reglen i de svenske forarbejder.*

Der findes ligeledes en norsk afgarelse vedragrende kagb af en brugt bil,
hvor man udtrykkeligt forholder sig til fortolkningen af udtrykket ,,ufore-
nelighed”.

20. Sag 2004/03/70

Forbrugeren havde kabt en brugt bil i 2003. I sin klage til Forbrukertvistutvalget
anfarte forbrugeren, at selgeren ca. 3 uger efter kabet pésatte vinterdeek pa bilen.
Efter et par ture observerede forbrugeren, at bilen ikke havde et optimalt vejgreb.
Forbrugeren oplyste angiveligt s&lgeren herom, men denne fandt dekkene i for-
skriftsmessig stand. Forbrugeren lod herefter bilens dek undersgge af en anden
forhandler, som fandt, at mgnsterdybden pa tre af deekkene var under de lovbefa-
lede 3 mm. Da forbrugeren var afheengig af sin bil, kgbte han nye deek hos denne
forhandler. Ifglge forbrugeren var det aftalt med bilens salger, at denne skulle le-
veres med komplette vinter-og sommerdak. Han reklamerede skriftligt ultimo ja-
nuar 2004. Bilens szlger oplyste, at bilen blev leveret med vinterdzak, og at de sa-
ledes ikke blev eftermonteret. Forbrukertvistutvalget fandt det mest sandsynligt, at
daekkene ikke var forskriftmaessige, og dermed var mangelfulde, ved leveringen,
og lagde i den forbindelse afgarende veegt pd, at det var begraenset, hvor meget
daekkene kunne vere slidt i perioden fra leveringen til de blev undersggt af den
anden forhandler. Udvalget udtalte endvidere ,,for en ordens skyld”, at formod-
ningsreglen ikke fandt anvendelse, idet dak udszttes for slitage af en sédan art, at
formodningsreglen i den foreliggende sag er uforenelig med manglens art. For-
brugeren havde imidlertid ikke krav pé fuld erstatning, idet det kun var tre af
dekkene, som ikke var forskriftmassige, og da salgeren ikke havde lovet ham
helt nye vinterdeak.

Som det fremgar, opereres tilsyneladende her med et mindre absolut
Luforenelighedsbegreb®. Det er tilstrekkeligt, at den pagaldende vare i
relativt vidt omfang udsattes for slitage.

19 Afgarelsens retskildemassige verdi betvivles ikke desto mindre i litteraturen efter de fire ple-
numafgarelser (sagerne 23, 25, 26 og 21, omtalt ovenfor) fra naevnet fra 2003, jf. sdledes Johnny
Herre, Konsumentkdplagen, 2. udgave, 2004, p. 252 med note 129.
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Fra dansk ret foreligger en enkelt afgarelse. Her anlaegges tilsynela-
dende ogsa en noget (for selger) mildere bedgmmelse.

13. Sag 521/7-366.

Sagen drejede sig om keb af en 17 &r gammel bil, som pé kebstidspunktet havde
kart 203.000 km. Prisen var 8000 kr. Ca. en maned efter leveringen, hvor bilen
ifolge veerkstedet skulle have kgrt endnu 1259 km, opstod en fejl ved toppaknin-
gen, som matte udskiftes. Keberen indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet,
idet han gjorde gaeldende, at bilen led af en mangel, og at han derfor ikke skulle
betale reparationsudgifterne. Neevnet udtalte: ,,Bilen var efter det oplyste funkti-
onsdygtig ved leveringen, og der kan under hensyn til bilens alder og kerte antal
kilometer ikke opstilles en formodning for, at den senere opstaede fejl ved top-
pakningen skyldes, at bilen ved leveringen var i en ringere stand, end klageren
havde grund til at regne med, jf. herved kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4 sammen-
holdt med § 77, stk. 3 in fine.... Det findes som falge af det anfarte ikke godt-
gjort, at det er med urette, at indklagede har afkraevet klageren betaling for repara-
tionen...”. Forbrugeren fik herefter ikke medhold i sit krav.

Der synes at vere to elementer i sagen, nemlig for det farste spgrgsmalet
om hvorvidt det forhold, der ngdvendigger udskiftningen af toppaknin-
gen, overhovedet kan betegnes som en mangel ved en 17 ar gammel bil
og for det andet, om denne mangel i givet fald foreld pa leveringstids-
punktet.

Der tages ikke udtrykkeligt stilling til, om bilen overhovedet kan be-
tegnes som mangelfuld.?® Som praemisserne er formuleret kan man & det
indtryk, at selve mangelsvurderingen handteres gennem en afvisning af
anvendelsen af formodningsreglen. Dette kan imidlertid ikke vere en
rigtig leesning af afgerelsen. Meningen ma veere, at selv om man antog, at
bilen er mangelfuld, er der ikke grundlag for at opstille en formodning
for, at denne mangel ogsa forela pa leveringstidspunktet. Da forbrugeren
ikke har godtgjort, at dette var tilfeeldet, afvises klagen.

Den udtrykkelige henvisning til § 77a, stk.3 in fine indebarer, at afge-
relsen under alle omstaendigheder udggr et fortolkningsbidrag i relation til
Luforenelighedskriteriet”. Ifglge afgarelsen er det saledes uforeneligt med
varens og/eller den pageldende fejls art (en 17 ar gammel bil og en fejl i
toppakningen) at opstille en formodning for, at den pageldende fejl ogsa
forela pa leveringstidspunktet. Man synes saledes her at udga fra et min-
dre absolut uforenelighedskriterium end i den svenske sag.

For en umiddelbar betragtning anlegges saledes i den danske sag en
noget mildere bedgmmelse (over for salger) end i den svenske sag. Sa-
gerne er pa den anden side ikke direkte sammenlignelige, da den brugte
bil i den svenske sag var 6 ar gammel, mens den i den danske sag var hele
17 ar gammel.

2 De udskiftede reservedele var efter det oplyste kasseret og kunne derfor ikke undersages.
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Udover de ovenfor beskrevne afgarelser foreligger en enkelt dansk af-
gerelse, hvor uforenelighedskriteriet synes at veere blevet anvendt, selv
om dette ikke siges direkte

2. Sag 2002-521/7-1568: keb af bil - stenslag i forrude

En forbruger, A, kabte i april 2002 en bil, som blev synet efter kab. Bilen blev ik-
ke godkendt pé grund af flere sikkerhedsmaessige fejl. A reklamerede over fejlene
og gjorde derudover geeldende, at der var et stenslag i forruden, som ikke havde
veeret der, da hun pregvekerte bilen. Den erhvervsdrivende, B, afviste kravene,
hvorefter A indbragte sagen for Forbrugerklagenzvnet. Forbrugerklageneavnet ud-
talte, at da et stenslag i en forrude er en typisk brugsomsteendighed, og da det ikke
var nevnt i synsrapporten udarbejdet efter leveringen, var der ikke grundlag for at
formode, at stenslaget var til stede pa leveringstidspunktet. A kunne derfor ikke
fremseette krav mod B angdende stenslaget. Derimod var A berettiget til at pabe-
rabe sig de sikkerhedsmaessige fejl som kaberetlige mangler. Da den sagkyndige
havde vurderet, at disse fejl foreld pa leveringstidspunktet, og at det ville koste ca.
kr. 9.000 at afhjeelpe de konstaterede sikkerhedsmassige mangler, fandt navnet,
at A var berettiget til et rimeligt afslag i kebesummen, der blev fastsat til kr.
9.000. Neevnet fandt ikke, at B havde pligt til at betale A’s udgifter ved et nyt syn.

| denne afgerelse var det afgarende i relation til kravet vedrgrende sten-
slaget i ruden saledes, at stenslag i en rude er en typisk brugsomstaendig-
hed. Som falge heraf anses der ikke at vaere grundlag for at anvende for-
modningsreglen. Dette kan laeses sadan, at antagelsen af, at denne mangel
var til stede pa leveringstidspunktet ville veaere uforeneligt med manglens
art. Alternativt kan afgarelsen laeses saledes, at formodningen for mang-
lens tilstedeveerelse pa leveringstidspunktet anses for afkraftet, jf. ner-
mere ovenfor under 3.2.2.4.

Sammenfattende kan det konkluderes, at praksis i relation til uforene-
lighedskravet, nar det geelder keb og salg af brugte biler, tegner et billede
af en lidt mere szlgervenlig praksis i norsk og dansk ret, end i svensk ret,
hvor man udgar fra et mere absolut uforenelighedskriterium.

Ses pa et andet omrade, nemlig omradet for kgb og salg af mobiltele-
foner, tegner der sig dog et helt andet billede. De relevante sager drejer
sig her om vand- og fugtskader. | svensk ret anvendte man i den faglgende
sag uforenelighedskriteriet som begrundelse for at afvise kaberens krav:

104. Sag 2003-06-05; 2003-0220

Klageren havde kegbt en mobiltelefon til kr. 3.310. Hun fik et ars garanti. Det viste
sig imidlertid, at telefonen ikke kunne oplades, og klageren indleverede derfor te-
lefonen til forhandleren to dage efter kabet. Forhandleren udskiftede batteriet,
hvilket medfarte, at telefonen nu virkede, men fortsat ikke tilfredsstillende. Rin-
gesignalet og vibratorfunktionen virkede kun delvist. | den fglgende periode udvi-
ste telefonen flere funktionssvigt, og klageren endte derfor med at indlevere tele-
fonen til forhandleren, som sendte den til leverandgren med henblik péa garantire-
paration. Ca. en maned efter fik klageren besked om, at telefonen var fugtskadet,
og at garantien derfor ikke gjaldt. Da hun bad om at fa telefonen tilbage uden re-
paration, fik hun at vide, at hun i s& fald matte betale kr. 370 i undersggelsesge-
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byr. Det allménna reklamationsnizmnden udtalte, at fejlen var opstéet inden for ga-
rantiperioden, og reglen i konsumentkdplagens § 21 derfor var relevant. Seelgeren
var derfor fri for ansvar, hvis han kunne sandsynliggare, at fejlen skyldtes ,.en
plyckshéandelse eller darmed jamforlig handelse eller vanvard, onormalt brukande
eller liknande forhallande p& koparens sida“. Under henvisning til den vedlagte
brugsanvisning fandt nzevnet, at selgeren havde lgftet sin bevisbyrde og dermed
ikke var ansvarlig for fejlfunktionen. For s vidt angik undersggelsesgebyret ud-
talte naevnet i forleengelse heraf, at det ikke fremgik af sagens oplysninger, om
klageren var blevet orienteret om, at der skulle betales et undersggelsesgebyr. Var
det ikke tilfeeldet, havde klageren ret til at f& telefonen udleveret uden at betale
gebyret.

| denne sag var det sdledes afgarende, at der var gaet et vist tidsrum mel-
lem leveringen og fejlfunktionen, idet man ansa det for umuligt, at mobil-
telefonen skulle have veeret vandskadet allerede ved leveringen, nar fejl-
funktionen farst opstod senere. Fejlens art var derfor uforenelig med an-
vendelsen af formodningsreglen. Til sammenligning kan fremdrages den
falgende norske sag:

21. Sag 2004/03/72

Forbrugeren kgbte i april 2003 en mobiltelefon. Omkring to méneder efter kgbet
kunne telefonen ikke lengere oplades. Angiveligt reklamerede forbrugeren sam-
me dag, som problemet opstod, til forhandleren, som henviste ham til en repara-
tor. Reparatgren undersggte telefonen og fandt, at den havde en fugtskade. En se-
nere undersggelse viste, at det ikke kunne betale sig at reparere telefonen. Efter at
forbrugeren havde klaget til Forbrukertvistutvalget, tilbgd forhandleren at erstatte
forbrugerens omkostninger forbundet med manglen, reparatgrens udgifter forbun-
det med undersggelsen og fragt til reparataren. Forbrugeren ville imidlertid ogsa
have en anden telefon. 1 klagen til Forbrukertvistutvalget kraevede forbrugeren, at
kabet blev haevet, samt erstatning. Forbrukertvistutvalget lagde til grund, at der
var tale om en fugtskade. Udvalget udtalte herefter, at det ikke var bevist, at fugt-
skaden var opstaet, mens telefonen var i forbrugerens varetegt. Det tilfgjedes:
»Det er heller ikke pavist noe som tilsier at svikt skulle inntre straks fukt var
kommet inn i telefonen, og at telefonen ikke kunne fungere i sa lang tid som i
denne saken, inntil skaden eventuelt utviklet seg dithen at svikten inntradte.
Manglen métte med andre ord anses for at have foreligget ved leveringen. Forbru-
geren fik derfor ret til at haeve kabet, da manglen ikke var uvaesentlig. Erstatnin-
gen blev skansmassigt fastsat.

I denne sag fremhaeves det saledes udtrykkeligt, at man netop ikke anser
det for udelukket, at en fugtskade farst giver sig udslag pa et senere tids-
punkt. Uforenelighedsreglen anvendes derfor ikke.?

Spergsmalet om hvorvidt forbrugeren har mulighed for at fare mod-
bevis i tilfeelde, hvor det antages at veere uforeneligt med enten varens
eller manglens art at opstille en formodning for, at manglen forela pa
leveringstidspunktet, afhaenger af, i hvor absolut en forstand begrebet
opfattes. Opfattes det mindre absolut, er det klart, at forbrugeren har mu-

2 Flere norske sager vedrgrende fugtskadede mobiltelefoner er pa linie hermed, se sag 31 og 33,
refereret ovenfor under 3.2.1.5.
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lighed for at fare modbevis. Sag nr. 2, refereret ovenfor, belyser spgrgs-
malet. | denne sag anvendte man netop uforenelighed i en mindre absolut
betydning, hvorefter det afvises, at forbrugeren har fgrt modbevis. Det
samme var tilfeldet i den norske sag 16, refereret ovenfor under 3.2.2.5.4
(dog ikke om uforenelighed).

Sammenfattende kan konkluderes, at der er i lovforarbejderne stort set
er enighed om, hvilke tilfeelde der kan falde ind under uforenelighedskri-
teriet. Der er imidlertid kun ganske fa sager, der kan anvendes som for-
tolkningsbidrag i relation til uforenelighedskriteriet. Den foreliggende
spinkle praksis kunne umiddelbart tyde pa, at kriteriet fortolkes mere
absolut (mindre seelgervenligt) i svensk ret end i dansk og norsk ret i rela-
tion til keb og salg af brugte biler, mens det modsatte er tilfeeldet i relati-
on til fugtskadede mobiltelefoner. Da det er den erhvervsdrivende, der
har bevisbyrden for, at der foreligger uforenelighed, vil der under alle
omstgendigheder vare en glidende overgang mellem de tilfeelde, hvor
formodningsreglen ikke anvendes, fordi der foreligger uforenelighed, og
de tilfeelde, hvor reglen ikke anvendes, fordi den erhvervsdrivende anses
for at have bevist, at manglen ikke foreld pa leveringstidspunktet. Ufore-
nelighedskriteriet vil ud fra en teoretisk betragtning have sterst selvsten-
dig betydning i tilfeelde, hvor det kan overvejes, om varens art indebarer,
at der foreligger uforenelighed. Tilfeelde, hvor manglens art kan begrunde
denne overvejelse, vil saledes ofte dreje sig om mulig forkert brug af
varen, som ogsa falder ind under den almindelige bevisregel. Jo mindre
absolut uforenelighedskriteriet fortolkes, jo mere flydende vil overgangen
mellem de to regler veere, og jo starre muligheder vil der vare for, at
forbrugeren kan fare modbevis.

3.3 Komparativ sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende kan konkluderes, at hovedreglen anvendes
pa noget forskellig made i de undersggte retssystemer. Den mest ,,direk-
te* anvendelse ses i svensk og norsk ret. | disse retssystemer anvendes
reglen saledes uden nogen pravelse af, om forbrugeren i gvrigt ville veere
i stand til at bevise eller sandsynliggare, at manglen foreld pa leverings-
tidspunktet. Dette gelder tilsyneladende uanset hvilken type produkt, der
er tale om. Anderledes forholder det sig i dansk og finsk ret, hvor man
iseer anvender reglen som en ekstra stgtte for forbrugerens sag, hvis den-
ne kun til dels kan bevise manglens tilstedeverelse pa leveringstidspunk-
tet (finsk ret) eller som regelgrundlag, hvis manglens tilstedeverelse pa
leveringstidspunktet ma anses for sandsynliggjort af forbrugeren (dansk
ret). Konkret sandsynliggerelse er dog ikke en betingelse for anvendelse
af formodningsreglen. Denne anvendes saledes ogsa i for eksempel sager
om tekniske forhold, hvor en oprindelig mangel ikke kan bevises eller
sandsynliggares af forbrugeren, og der samtidig ikke er holdepunkter for
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at antage, at manglen farst er opstaet senere. Det er et seerkende for dansk
ret, at sagkyndige erkleringer i alle sager automatisk indhentes af nav-
net. Det samme gelder i finsk ret i tvivistilfeelde. | svensk og norsk ret er
det derimod op til selgeren at tilvejebringe dokumentationsgrundlaget.

Det galder i alle de undersggte retssystemer, at selgeren gar fri for
ansvar, dersom han kan bevise, at manglen ikke foreld pa leveringstids-
punktet. I mange sager afvises s&lgers krav under henvisning til, at denne
ikke har fart det forngdne bevis. | andre sager stilles tilsyneladende alene
krav om, at saelger skal have ,,sandsynliggjort”, at fejlen farst er opstaet
senere. Det er imidlertid vanskeligt at sige, om der reelt er forskel til kra-
vene til ,bevisets” styrke. Gennemgaende er der fa sager, hvor det lykkes
for selgeren at blive fritaget for ansvar. De typiske sager drejer sig om
beklaedningsgenstande, der har veeret udsat for forkert brug, og dyr, der
efterfalgende har padraget sig sygdomme. For s vidt angar tekniske for-
hold er det normalt sveert for seelger at lgfte bevisbyrden. Vedrgrende
mobiltelefoner findes saledes kun en enkelt sag, hvor salger anses for at
have lgftet bevisbyrden. Normalt kraeves i hvert fald, at der foreligger en
sagkyndig erkleering til stgtte for s&lgers sag. | finsk ret findes dog et
antal sager, hvor selger fritages for ansvar til trods for, at en sadan erkle-
ring ikke foreligger.

Der findes fa sager, der vedrarer uforenelighedsbegrebet. Det er iseer
blevet anvendt i sager vedragrende kgb og salg af brugte biler. | ingen af
sagerne siges det dog Klart, at det er uforeneligt med anvendelsen af for-
modningsreglen, at der er tale om brugte varer. Sagerne drejer sig pri-
maert om, hvorvidt manglens karakter indebearer, at der foreligger ufore-
nelighed. To sager angaende mobiltelefoner vedrarer spgrgsmalet, om
den omstendighed, at henholdsvis fugt- og vandskade farst opstar lenge-
re tid efter leveringstidspunktet, indebzrer, at manglens art ma anses for
uforenelig med anvendelsen af formodningsreglen. Dette besvares for sa
vidt angdr vandskaden bekraftende (svensk ret) og for sa vidt angar fugt-
skaden benzagtende (norsk ret). Uforenelighedsbegrebet anvendes overve-
jende i mindre absolut forstand. Dette indebarer, at der er en glidende
overgang mellem ,,uforenelighedstilfeelde” og tilfeelde, hvor s&lger anses
for at have fart bevis for for eksempel forkert brug af et produkt.

3.4 Kendskab til og praktisering af reglerne i branchen

I undersggelsen ,,Nye regler om forbrugerkeb — en empirisk undersggel-
se*, CBS, april 2005, er det sggt belyst, i hvilket omfang formodningsreg-
len har pavirket adfeerden i detailleddet.?? Analysen blev foretaget i sep-
tember 2003 pa baggrund af 291 indkomne (brugbare) svar pa en spgrge-
skemaundersggelse i detailhandlen. | spagrgeskemaundersggelsen stillede
man den erhvervsdrivende spgrgsmalet:

2 ge undersggelsen p. 21-25.
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,Nar De afgar, om De skal give en kunde, der klager, ret, skelner De da mellem,
om en vare er kabt inden for de sidste 6 maneder eller j?*

Samlet set svarede mere end en tredjedel af respondenterne, at de oftere
gav kunden ret inden for 6-maneders perioden end udenfor denne, mens
to tredjedel svarede, at de ikke foretog nogen sondring. Adfarden varie-
rer meget fra branche til branche. Saledes svarede hele 85,7 % at de ofte-
re gav kunden ret inden for 6-maneders fristen, mens det samme svar kun
blev givet af 9,4 % i mgbelbranchen. Af gvrige brancher, hvor der blev
svaret, at man oftere gav forbrugeren ret inden for 6-maneders fristen,
kan fremhaves computer og software branchen (29,2 %), dame- og herre-
taj (43,8 %) og sko (36,7 %). | undersggelsen antages, at disse forskelle i
hvert fald til dels kan forklares med, at det inden for visse brancher under
alle omsteendigheder ikke volder de store problemer at bedemme ud fra
varens beskaffenhed og/eller tidspunktet for reklamationen, om en man-
gel har veeret til stede pa leveringstidspunktet eller ej. Nar dette er tilfal-
det, far formodningsreglen mindre praktisk betydning. I undersggelsen
konkluderes: ,,Sammenfattende synes formodningsreglen at have faet
starre betydning i praksis end tilsigtet og forventet*.

Konklusionen i CBS-undersggelsen kan sammenholdes med en under-
sagelse foretaget af Vilstrup, foraret 2004 pa baggrund af interviews med
250 ansatte i detailhandlen og 500 forbrugere. Undersggelsen er beskre-
vet i ,,Forbrugerredegarelse 2004*, udgivet af Forbrugerstyrelsen. Under-
sggelsen viser, at 20 % af de adspurgte ville afvise en reklamation, der
finder sted senere end 6 maneder efter kabet. Dette gares med forskellige
begrundelser. 1 % tilkendegiver, at der blot er tale om en generel politik,
20 % svarer, at det efter et halvt ar ikke leengere er butikkens ansvar og
15 % begrunder deres afvisning med, at dette falger af kabeloven. Ende-
lig svarer 11 %, at ,,chefen har sagt det”, mens hele 48 % svarer, at be-
grundelsen for afvisningen er ,,andet”. | redeggrelsen konkluderes (p. 49),
at tallene peger pa, ,,at der er en stor og generel mangel pa viden om [re-
klamationsfristen og] formodningsreglen. Undersggelsen sgger ogsa at
belyse forbrugernes kendskab til formodningsreglen. Undersggelsen vi-
ser, at 24 % af de adspurgte rigtigt svarede, at man inden for de farste 6
maneder efter kgbet automatisk formoder, at en konstateret fejl ved varen
ogsa var til stede pa leveringstidspunktet, mens 40 % af forbrugerne sva-
rede ,,ved ikke“ til spargsmalet. Redeggrelsen konkluderer, at ,,indfgrel-
sen af formodningsreglen ikke helt [har] vundet indpas hos forbrugeren”.

Som det fremgar, synes fortolkningerne af de to undersggelser ikke
umiddelbart at kunne forenes.



4. Reklamationsfristen

4. 1. Implementeringen og reklamationsreglerne i de
forskellige retssystemer

Direktivets artikel 5, stk. 1, indeholder en almindelig 2-arig reklamations-
frist. Reglen lyder saledes:

»Selgeren er ansvarlig i medfar af artikel 3, nar den manglende overensstemmelse
viser sig senest to ar efter leveringen af varen. Hvis de i artikel 3, stk. 2, nevnte
rettigheder ifglge national lovgivning er underkastet en reklamationsfrist, ma den-
ne ikke udlgbe inden for en periode af to &r fra varens levering

Direktivets 2-ars frist ngdvendiggjorde @ndringer i den danske og den
islandske kegbelov, hvor der gjaldt en 1-ars frist, mens man i Norge og
Sverige allerede opererede med (som minimum) en 2-ars frist. | disse
lande havde direktivets reklamationsregel derfor ingen betydning. Fra 1.
april 2005 er 2-arsfristen i forbrugerkgb i svensk ret endret til en 3-
arsfrist. Ogsa for Finland var direktivets regel uden betydning, idet man
her ikke har nogen absolut reklamationsfrist.
De nordiske reklamationsregler har falgende indhold:

I dansk ret findes reglen i kebelovens § 83, stk. 1:

»Har kaberen ikke inden to ar efter salgsgenstandens overgivelse til ham meddelt
seelgeren, at han vil paberdbe sig en mangel, kan han ikke senere gare den gel-
dende, medmindre s&lgeren har pataget sig at indesta for genstanden i lzengere tid
eller har handlet i strid med almindelig haederlighed*

I islandsk ret findes reglen i lov om forbrugerkeb § 27, stk. 2:

»Reklamerer forbrugeren ikke inden to ar efter den dag da han overtog salgsgen-
standen kan han ikke senere gare mangelen geeldende. Nar holdbarheden af gen-
standen eller dele af den er beregnet at veere vasentlig leengere end generelt om
salgsgenstande, er fristen for at reklamere fem ar fra den dag genstanden blev
overtaget. Dette geelder dog ikke hvis szlgeren har i garantierkleering eller anden
aftale pétaget sig ansvar for mangelen i et laengere tidsrum. Fristen ifglge dette
stykkes nr. 1 og 2 finder dog ikke anvendelse, hvis der er tale om mangel ifelge §
15, stk. 2, litra gzs“

2 Bestemmelsen henviser til reglerne om vanhjemmel.
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I norsk ret findes reglen i lov om forbrukerkjgp § 27, stk. 2:

»Reklamasjon ma senest skje to ar etter at forbrukeren overtok tingen. Dersom
tingen eller deler av den ved vanlig bruk er ment & vare vesentlig lengre, er fristen
for & reklamere fem &r. Dette gjelder ikke sa langt selgeren ved garanti eller annen
avtale har pétatt seg ansvar for mangler i lengre tid. Fristene etter farste og annet
punktum gjelder heller ikke dersom det foreligger en mangel etter § 15 annet ledd
bokstav 924“

| svensk ret findes reglen i konsumentkdplagen § 23, stk. 3 %

»Reklamerar kdparen inte inom tre &r fran det att han har tagit emot varan, forlo-
rar han ratten att &beropa felet, om inte annat foljer av en garanti eller liknande ut-
fastelse tillnar § 24. Utan hinder av 23 § far koparen dberopa att varan ar felaktig,
om siljaren har handlet grovt vérdslést eller i strid mot tro och heder eller om fe-
let ar sadant som avses i 18 §*

Finland

Ingen reklamationsfrist

4.2. Problemstillinger

Selv om der i de nordiske lande gelder reklamationsregler af forskellig
leengde, opstar i alle retssystemer det spgrgsmal, om indfgrelsen af for-
modningsreglen som galdende for de forste seks maneder har nogen
indflydelse pa bevisbyrdeforholdene efter seksmaneders fristens udlgh. Et
grundleeggende spgrgsmal er saledes, om der kan sluttes modsatningsvis
fra seksmaneders reglen, sadan at det efter udlgbet af seksmaneders peri-
oden altid er forbrugeren, der har bevisbyrden. | de danske forarbejder?
gares det klart, at en sddan modsatningsslutning ikke er intentionen med
seksmaneders reglen. Hensigten har saledes ikke veeret at regulere bevis-
byrdeforholdene uden for seksmaneders perioden men derimod, at almin-
delige bevisbyrderegler skulle galde fra seksmaneders dagen og frem til
udlgbet af reklamationsperioden. Retspraksis om dette forhold seges be-
lyst nedenfor under 3.

En anden grundleggende problematik er spegrgsmal om samspillet
mellem eventuelle sezrlige regler om reklamationsfristens laengde i for-
holdet mellem forbrugeren og s&lgeren og eventuelle andre reklamations-
frister i forholdet mellem seelgeren og producenten. Denne problemstil-
ling s@ges belyst nedenfor under 4.

24 Bestemmelsen henviser til reglerne om vanhjemmel.
% Som andret ved Lag 2005:62.
% Betznkning 1403/2001, p. 90.
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4.3 Bevishyrde og krav til bevisstyrke efter 6-maneders
fristen

4.3.1 Dansk ret

I de danske forarbejder til de nye bestemmelser i kgbeloven anfares, at
bevisforholdene og bevisbyrdeforholdene efter udlgbet af seksmaneders
fristen forbliver uzndrede. Dette indebarer, at det efter udlgbet af 6-
maneders fristen som udgangspunkt er forbrugeren, der har bevisbyrden
for, at en pavist kvalitetsafvigelse var til stede pa leveringstidspunktet.
Kravene til styrken af beviset er dog ifglge forarbejderne begreensede.
Det hedder saledes i beteenkningen:

»~Efter omstendighederne stilles der imidlertid i praksis kun begransede krav til
forbrugerens bevisfarelse. Opstar der inden for en vis kortere periode efter leve-
ringen en fejl ved varen, som ikke er forventelig, og som ikke er et typisk ud-
slag af uhensigtsmeessig brugspavirkning, vil man saledes ofte finde, at det for-
ngdne bevis er fart. Vurderingen heraf vil imidlertid altid ske pa baggrund af de
konkrete omstendigheder, herunder bl.a. om der er tale om kgb af nye eller
brugte genstande.*?’

Er der givet garanti for det pageldende forhold, antages det, at bevisbyr-
den vendes saledes, at selger ma godtgere, at den pageldende fejl ved
varen ikke var til stede ved overgivelsen. 2

I dansk praksis spiller anvendelsen af sagkyndige erklaringer ogsa pa
dette omrade en vasentlig rolle ved bedgmmelsen. Dette fremgar af de
nedenfor refererede sager.

I de falgende sager talte den sagkyndige erklering med relativ stor
klarhed til forbrugerens fordel.

50. Sag 4031/7-758

En forbruger, A, kabte i januar 2002 en multifunktionsmaskine (printer, kopi og
scanner). | maj 2003 henvendte A sig til seelgeren, B, for at reklamere over scan-
nerfejl og manglende kopieringsevne. B bad A om at ringe til producenten, C, for
at fa telefonisk assistance til at klare fejlene. Dette hjalp imidlertid ikke, og A
henvendte sig derfor atter til B. | de falgende méaneder foretog B en raekke af-
hjeelpningsforsgg, som kun delvist afhjalp problemerne. | september 2003 hen-
vendte A sig atter til B, men B oplyste nu, at produktet ikke leengere var deekket af
garanti, og at reklamationsretten ikke deekkede fejlene, da de farst var opstaet me-
re end 6 maneder efter kabet. B tilbgd i stedet A ombytning med en brugt printer
mod betaling af kr. 1.000, hvilket A afslog. A indbragte sagen for Forbrugerkla-
genavnet med krav om ophavelse. B afviste dette, da det ikke var bevist, at fejle-
ne var til stede ved leveringen. | den af forbrugerklagenavnet indhentede sagkyn-
dige erkleering udtaltes: ,,Det kan ikke klarleegges med sikkerhed, hvorvidt fejlen
kan henfares til forhold fra klagers side eller skyldes de under spgrgsmal 2a anfar-

77 Betaenkning 1403 (2001), p. 86-87.
% Dahl og Mggelvang — Hansen, Garantier, 1985, p. 55 ff, Betenkning 1403/2001, p. 87 ff.,
samt nedenfor under 4.3.3 om svensk ret.
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te forhold [materiale- eller fabrikationsfejl].Det skannes dog mest sandsynligt, at
fejlen kan henfares til et af de under spargsmal 2a anfarte forhold, idet der ikke
ved undersggelse af produktet har kunnet konstateres synlige fysiske beskadigel-
ser, samt at der ikke ved kontakten med producentens hotline har kunnet klarlaeg-
ges, pa hvilken made klageren ved almindelig brug (i modsetning til intensiv
brug) skulle kunne tilfare produktet en beskadigelse som den foreliggende®. For-
brugerklagenavnet fandt pa den baggrund, at det var mest sandsynligt, at fejlene
kunne henfares til fabrikations-og/eller materialefejl. Der var derfor tale om en
oprindelig fejl, hvorfor maskinen led af en mangel, og da den ikke var afhjulpet
inden rimelig tid, havde A ret til at haeve kabet.

I denne sag var indholdet af den sagkyndige erklearing, at arsagen til fej-
len ikke kunne afklares med sikkerhed, men at det dog matte anses for
mest sandsynligt, at der var tale om en oprindelig mangel. Forbrugeren
fik pa den baggrund medhold.

47. Sag 4031/7-1024

En forbruger, A, kebte i april 2002 en pc. Efter 22 maneder ville den kun starte
op, men ikke vise noget skeermbillede. A reklamerede derfor til selgeren, B, som
efter undersggelse af pc’en oplyste A om, at bundkortet skulle udskiftes. B afviste
A’s reklamation med den begrundelse, at der var tale om slitage og ikke en man-
gel. A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet med krav om ophzvelse af kg-
bet. I den af forbrugerklagenavnet indhentede sagkyndige erklering udtaltes, at
der ikke var korrekt spanding i systemkortet, og at der ikke var tegn pa uhen-
sigtsmaessig brugspévirkning fra forbrugerens side, hvorfor den sagkyndige ansa
det for ,,overvejende sandsynligt, at computeren er behzaftet med en oprindelig
mangel“. Forbrugerklagenavnet udtalte, at et bundkort skal kunne holde til al-
mindelig brugspévirkning i mere end to ar. Det fandtes derfor — under henvisning
til den sagkyndiges erklering — overvejende sandsynligt, at pc’en var behaftet
med en oprindelig mangel®®. Da B ikke havde foretaget afhjelpning inden rimelig
tid, havde A ret til at ophave kabet.

Udover indholdet af den sagkyndige erklering, hvorefter det var ,,overve-
jende sandsynligt®, at der var tale om en oprindelig mangel, fremhaves i
afgarelsens praemisser, at et bundkort efter naevnets opfattelse skal kunne
holde til almindelig brugspavirkning i mere end to &r.*

Sagen ma sammenholdes med den fglgende meget lignende sag, hvor
den sagkyndige erklaering talte mod forbrugeren.

46. Sag 4031/7-1053

En forbruger, A, kabte i september 2002 en pc. Ca. 15 maneder efter kgbet kon-
staterede A, at pc’en begyndte at fryse for efterfglgende at fremstd med sort
skaerm. A reklamerede til selgeren, B, som afviste reklamationen med henvisning
til, at bundkortet métte vaere géet i stykker som falge af ,elektriske udladninger
ved tilslutning af andre ydre enheder, udladninger fra lyn eller utilstraekkelig ven-

2 | n@vnspraksis anvendes normalt ikke formuleringen, at det ma anses for overvejende sand-
synligt, at der er tale om en mangel.

% Om samme tankegang vedrgrende holdbarhed i relation den norske 5-arige reklamationsregel,
se nedenfor under 4.3.2.
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tilation* A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet med krav om afhjalpning,
omlevering eller ophzvelse. B afviste dette. Det var ikke muligt at skille bundkor-
tet ad og foretage en sagkyndig vurdering af dette, men navnets faste edb-
sagkyndige udtalte, at det ikke var sandsynligt, at defekten skyldtes egenskaber
ved pc’en, som havde veret til stede ved leveringen, men i stedet matte antages at
skyldes for eksempel udladninger fra lyn eller utilstreekkelig ventilation. P& den
baggrund fandt Forbrugerklagenavnet ikke, at det var godtgjort, at der var tale om
en oprindelig mangel. A fik derfor ikke medhold i sine krav.

Ses naermere pa de to ovenfor refererede sager (sag 47 og 46), er det ikke
helt klart, hvad det er, der gar, at den sagkyndige nar til forskellige kon-
klusioner i de to tilfaelde. | begge sager var det saledes klart, at bundkortet
var defekt og i ingen af sagerne kunne konstateres tegn pa uhensigtsmaes-
sig brug. Det ma antages at have spillet en rolle, at det i sag 47 var muligt
at konstatere, at defekten narmere bestod i, at der ikke var korrekt spzn-
ding i bundkortet, mens dette ikke var klarlagt i sag 46. De to sager viser
under alle omsteendigheder, at det er meget afgerende hvilken vurdering
den sagkyndige anleegger.

Det interessante spargsmal er herefter, hvordan der forholdes, dersom
den sagkyndige erklering ikke klart peger i retning af enten den ene eller
den anden forklaring pa defekten. En raekke sager er illustrative for denne
problematik.

Er der det mindste tegn pa uhensigtsmaessig brug, afvises forbrugerens
krav, selv om der i gvrigt pa basis af den eller de sagkyndige erklaringer
er tvivl om arsagen til fejlen.

50a Sag 620/7-174

En forbruger havde i december 2002 kabt et par stgvler. Haelen knaekkede d. 2.
maj 2003, og forbrugeren reklamerede i slutningen af august 2003. Der var afgivet
to modstridende sagkyndige erklaringer, idet den ene konkluderede, at der ikke
var tegn pa uhensigtsmaessig brug, og at det var overvejende sandsynligt, at der
var tale om en fabrikationsfejl, idet der var konstateret en urenhed i materialet,
mens den anden konkluderede, at urenheden i materialet var uden betydning, idet
styrken 14 i rgret, der Igh midt i haelen, hvorfor skaden med overvejende sandsyn-
lighed matte antages at skyldes uhensigtsmassig brugspévirkning. Forbrugerkla-
genavnet fandt under henvisning til den anden erklaering samt under henvisning
til, at der kunne konstateres en ridse i halen, og at hgje haele generelt er sarbare
over for ydre pavirkninger, at det var mest sandsynligt, at der var tale om en ska-
de, der var opstaet under uhensigtsmeessig brugspavirkning. Forbrugeren fik der-
for ikke medhold i sit krav.

Ogsa i den falgende sag afviste man forbrugerens krav.
48. Sag 4051/7-551

En forbruger, A, kebte i februar 2002 en tradlgs telefon. Ca. 23 maneder efter
henvendte A sig til selgeren, B, og klagede over, at handsattet ikke kunne lade,
og at der ikke var forbindelse til basen. B solgte et nyt seet batterier til A, men det-
te hjalp ikke. B tilbgd herefter at sende telefonen videre til undersggelse, men A
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indbragte sagen for Forbrugerklagenaevnet med péastand om ophavelse, da der ik-
ke var sket afhjelpning inden rimelig tid. B afviste dette og henviste til, at den
manglende funktion skyldtes, at A havde ,sjat-ladet” batterierne. Ifglge den af
navnet indhentede sagkyndige erklaering skyldtes problemet enten, at batterierne
var defekte, eller at disse var blevet gdelagt ved ,sjat-ladning“. Den sagkyndige
oplyste endvidere, at batterier af den pageeldende type typisk kan holde til 1000
opladninger svarende til én opladning i degnet i 2,7 ar. Da der séledes var tale om
batterier, hvis levetid afhang af anvendelsesforholdene, og da de pagzldende bat-
terier havde holdt i 23 maneder, fandt navnet det ikke godtgjort, at disse havde
vaeret mangelfulde ved leveringen. Da der heller ikke i gvrigt var pavist mangler
ved telefonen, fik forbrugeren ikke med hold i sit krav.

| denne sag var der ikke konkrete holdepunkter for, at der ikke havde
veeret tale om fejlanvendelse (,sjat-ladning™) fra forbrugerens side.
Tvertimod fremgar det af sagens akter, at batteriladning ville forekomme
hver gang telefonen blev placeret i holderen, hvilket der ifglge saelgeren
var advaret mod i brugsanvisningen.®* Samlet set kunne man derfor ikke
anse det for godtgjort, at der var tale om oprindelige mangler ved batteri-
erne.

En ,,aben“ erklering fra den sagkyndige kan ogsa fare til, at sagen af-
vises fra naevnet som bevisuegnet.

50c Sag 403/7-730

Forbrugeren kegbte den 18. december 2002 en computer og reklamerede over den-
ne den 18. juni, idet computeren ,,fras“. Der var knakket et stykke af USB-porten.
Producenten erkendte ifglge forbrugeren, at der var en generel komponentfejl ved
modellen, som medfgrte striber pa skaermen, forstyrret video, og at pc’en ,,fras“.
Forbrugeren anfgrte farst den 14. juli 2002, at pc’en ogsa havde de gvrige af pro-
ducenten naevnte symptomer. Af den sagkyndige erkleering fremgik ifglge naev-
nets afgarelse, at ,,det ikke kan udelukkes, at den af klageren péferte beskadigelse
har medfert den konstaterede fejl pa pc’en, om end det skennes mindre sandsyn-
ligt, at dette alene har vaeret arsagen®. Det fremgik endvidere, at den af producen-
ten neevnte generelle komponentfejl ikke med sikkerhed kunne pavises pa forbru-
gerens computer. P& den baggrund fandt naevnet det ikke muligt at treffe afgerel-
se uden en yderligere bevisfarelse, som 1a uden for rammerne af Forbrugerklage-
navnets kompetence. Sagen afvistes derfor.*

Selv om det fremgar af erkleringen, at der ikke er holdepunkter for at
antage, at der har veeret tale om uhensigtsmaessig brug, er et ikke givet, at
forbrugeren far medhold, hvis erkleeringen i gvrigt ikke peger pa én arsag
som mere sandsynlig end en anden. | den fglgende sag, hvor der blev
reklameret efter 15 maneder, afviste man saledes enstemmigt forbruge-
rens krav, selv om der ifglge den sagkyndige erkleering ikke var tegn pa
uhensigtsmaessig brug.

%1 Det fremgar ikke af sagen, om det har varet overvejet, om et ansvar for selgeren kunne have
veeret baseret pa tilsideszttelse af den loyale oplysningspligt ved manglende mundtlig oplysning om
dette forhold.

%2 Se 0gsd sag 4031/7-609.
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50b Sag 4031/7-878

Forbrugeren kgbte i maj 2002 en computer og efter ca. 15 maneder reklamerede
forbrugeren over, at skaermen var gaet i sort. | falge den sagkyndige erkleering
kunne konstateres diverse fejl, som formentlig skyldtes ,,ustabilt fungerende kom-
ponent/-er og/eller stikforbindelser i forbindelse med systemkortets integrerede
grafikkort®. Der var ingen ydre tegn pa fald, slag eller anden overlast. Da det ikke
fremgik af den sagkyndige erklering, om det konstaterede kunne henfares til
computerens beskaffenhed pé leveringstidspunktet, og da denne havde fungeret
upaklageligt de farste 15 maneder, fandt Forbrugerklageneavnet ikke grundlag for
at antage, at der var tale om en oprindelig mangel.

Sagen bgr sammenholdes med den fglgende sag, hvor de konkrete om-
steendigheder i fglge den sagkyndige ogsa tydede pa, at der ikke havde
veeret tale om uhensigtsmeessig brug.

49. Sag 4012/7-321

En forbruger, A, kabte i december 2002 et tv. | tre tilfeelde, henholdsvis to gange i
juli 2003 og én gang i august 2003, reklamerede A over dels en hylelyd, dels fejl i
billedraret, som gav sig udslag i rede og granne striber over skaermen. B péstod,
at A selv havde forarsaget fejlene ved at have tabt TV’et. A indbragte sagen for
Forbrugerklagenaevnet med krav om ophavelse, afhjelpning eller omlevering og
afviste selv at have forarsaget fejlene.

Forbrugerklagenavnet lagde pa baggrund af den af naevnet indhentede sagkyndige
erkleering til grund, at hyletonen skyldtes en oprindelig mangel ved TV et. For sa
vidt angik billedrgret havde den sagkyndige udtalt, at dette ikke var en ofte fore-
kommende fabrikationsfejl, og at det i den konkrete sag ikke var muligt at sige,
hvornar fejlen var opstéet. Samtidig vurderedes, at det ikke kunne udelukkes, at
fejlen var opstéet ved at TV et var blevet udsat for stad, men at der i sa fald seed-
vanligvis ogsa ville veere ske skade pa kabinettet (hvilket ikke var tilfeldet). Et
flertal i neevnet fandt pa denne baggrund, at forbrugeren havde bevist, at fejlene
beroede pa fabrikations- og/eller materialefejl, som havde veeret til stede ved leve-
ringen. Mindretallet fandt, at da den sagkyndige ikke med sikkerhed havde veeret i
stand til at fastsla, om fejlen havde vaeret til stede ved leveringen, havde A ikke
lgftet sin bevisbyrde. Der blev truffet afgarelse efter flertallets opfattelse, saledes
at A havde ret til at haeve kabet, idet fejlene alt i alt matte anses for en vasentlig
mangel.

I denne sag var det heller ikke muligt for den sagkyndige at sige med
sikkerhed, om fejlen var opstaet for eller efter leveringstidspunktet. Fej-
len var ikke en typisk fabrikationsfejl, men de konkrete forhold pegede i
retning af, at der ikke havde veeret tale om uhensigtsmaessig brug fra for-
brugerens side. Pa denne baggrund ansa et flertal i naevnet det for bevist,
at der var tale om en oprindelig mangel, mens et mindretal naede til den
modsatte konklusion. Flertallets vurdering i sagen kan have sammenhang
med, at der reklameres allerede 7 maneder efter overgivelsen (mod 15
maneder i sag 50b, refereret ovenfor).
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Sammenfattende kan konkluderes, at man i dansk retspraksis efter ind-
forelsen af 6-maneders formodningsreglen i kgbeloven uden for denne
frist fastholder princippet om, at det er forbrugeren, der har bevisbyrden
for, at en pavist fejl ved varen ogsa var til stede pa leveringstidspunktet
og dermed udggr en mangel. Indholdet af den af forbrugerklagenavnet
indhentede sagkyndige erkleering spiller i denne sammenhang en vasent-
lig rolle. Der er ikke eksempler pa, at man har tilsidesat den sagkyndige
erklering og anset bevisbyrden for lgftet i tilfelde, hvor den sagkyndige
erklering gar forbrugeren imod. Omvendt far forbrugeren medhold, der-
som den sagkyndige erklaring er til dennes fordel. Det kraeves ikke, at
den sagkyndige erklaering med sikkerhed udpeger arsagen til at vaere en
oprindelig mangel. Det er tilstraekkeligt, at dette ifglge den sagkyndige
erklering ma anses for ,mest sandsynligt® (sag 50) eller overvejende
sandsynligt (sag 47). Er indholdet af den sagkyndige erklering, at det
ikke kan klarlaegges, hvad der er den mest sandsynlige érsag til en defekt,
(sag 48) er det udgangspunktet, at bevisbyrden ikke er lgftet. Er der det
mindste tegn pa forkert brug, afvises forbrugerens krav, eller sagen afvi-
ses fra nevnet som bevisuegnet (sag 50a, 48 og 50c). Men selv om det
fremgar af den sagkyndige erklaring, at der ikke er holdepunkter for at
antage, at der har veeret tale om uhensigtsmaessig brug, er dette ikke nad-
vendigvis tilstrekkeligt til, at bevisbyrden anses for lgftet (50b). Kravene
til forbrugerens bevisfarelse synes en anelse lempede, hvis der er rekla-
meret kort tid efter udlgbet af formodningsreglen i den forstand, at det i
sa fald leegges til grund, at der er tale om en oprindelig mangel, hvis der
er konkrete holdepunkter for at udelukke, at der har varet tale om uhen-
sigtsmaessigt brug fra forbrugerens side eller andre udefra kommende
pavirkningsfaktorer (sag 49). Alt i alt synes der saledes — i modsztning
til, hvad man i lovforarbejderne forventede, jf. ovenfor — at veere tale om
temmelig strenge krav til forbrugerens bevisbyrde efter udlgbet af 6 ma-
neders fristen.

4.3.2 Norsk ret

Dersom tingen ved vanlig brug er beregnet til at holde i leengere tid end 2
ar geelder som ovenfor beskrevet en sarlig 5-arig reklamationsregel. Der
har veeret rejst spgrgsmal om, hvorvidt der for keb omfattet af denne re-
gel skulle geelde en serlig formodningsregel til fordel for forbrugeren,
hvorefter en mangel ved varen, der opstar inden udlgbet af 5-arsfristen,
skal formodes at have veret til stede pa tidspunktet for risikoens over-
gang (leveringstidspunktet). Tanken har stgtte i en mindretalsudtalelse
afgivet fra Stortingets justitskomite i forbindelse med vedtagelsen af 5-
arsreglen i den tidligere § 32, stk. 3 i kjgpsloven. Udtalelsen lgd:

»Disse medlemmer vil peke pé at... [§ 32 (3)] ma fortolkes slik at den bare ram-
mer mangler ved varen som eksisterte pa tidspunktet for risikoens overgang. Nar
en gjenstand som er ment & ha en varighet vesentlig utover to ar, viser seg a ha en
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mangel i lgpet av en fem-ars frist, indikerer dette imidlertid at gjenstanden i seg
selv var mangelfull da risikoen gikk over. En mangelfri gjenstand skulle nemlig
vare vesentlig lengre. Hvis manglen viser seg mens gjenstanden har vaert i normal

bruk, er det altsé en sterk presumsjon for at mangel foreld ved risikoens overgang*
33

Udtalelsen synes altsa for visse typer af varer (nemlig sadanne, der er
beregnet til at have en holdbarhed pa mere end 2 ar) at leegge op til en
mulig anerkendelse af en formodningsregel svarende til den senere i di-
rektivet lovfestede formodningsregel, blot udstrakt til en 5-arsperiode.
Spergsmalet om eksistensen af en sadan formodningsregel blev behandlet
af Hayesterett i sagen

Rt 1998.774.

60. Sag Rt 1998.774

Denne sag drejede sig om fejl i en videomaskine, som opstod efter tre et halvt ars
brug. Det lagdes til grund, at der var tale om en vare, som ved vanlig brug var be-
regnet til at kunne holde i veesentlig lzengere tid end to ar. 5-ars reklamationsfri-
sten fandt derfor anvendelse. Spgrgsmalet var, om forbrugeren matte godtgare, at
manglen havde veeret til stede ved leveringstidspunktet, eller om der gjaldt en saer-
lig formodning herfor. Til stotte for det sidste henviste forbrugeren til Stortingsud-
talelsen citeret ovenfor. Hayesteret anfgrte imidlertid fglgende om udtalelsen:
LUttalelsen er etter min mening ikke entydig. Den kan iallfall forstas enten slik at
den uttrykker en serlig bevisbyrderegel til fordel for forbrukerkjapere, eller slik at
den uttrykker en alminnelig erfaringssetning om faktiske forhold som ma tillegges
betydning ved bevisbedgmmelsen. Jeg finner det for min del mest narliggende a
forstd uttalelsen pa den sidstnevnte maten“. Det afgerende i sagen var efter
Hayesteretts opfattelse, at den erhvervsdrivende ikke havde ,,funnet det formals-
tjenlig & undersgke IR-mottakeren for eventuelt & klarlegge arsaken til funktions-
svikten.” Salgeren fandtes herved at have tilsidesat sin ,,bevisfaringspligt”, hvil-
ket matte belaste szlgeren. Hgyesterett fandt det pa den baggrund godtgjort, at vi-
deomaskinen havde en svaghed ved leveringen, som ledte til svigtet tre et halvt ar
senere. Da svagheden endvidere matte karakteriseres som en mangel, fik forbru-
geren medhold i sit krav.

Som det fremgar, afviser Hoyesterett, at der skulle geelde en serlig 5-ars
formodningsregel i forbrugerkeb. Efter afgerelsen er dette ogsa blevet
den almindelige opfattelse. Dette udtrykkes i forarbejderne til den nye
Forbrukeraftalelov® og i litteraturen.®® Udgangspunktet er herefter, at for-
brugeren har bevisbyrden for, at en fejl ved produktet var til stede pa leve-
ringstidspunktet og dermed udger en mangel. Som det fremgar af dommen,
har salgeren imidlertid en ,,bevisfaringspligt”. Heri ligger, at det under
en samlet bevisvurdering vil komme selgeren til skade, hvis han, der
sidder inde med den tekniske viden og de gkonomiske ressourcer, ikke

% Innst. O. nr. 51 (1987-88), p. 13.

* Ot.prp.nr. 44 (2001-2002), p. 94.

% Selvig, Kjapsrett til studiebruk, 2. udg., 2004, p. 227 ff, Hagstrem, Kjgpsrett, 2005, p. 89 med
note 191.
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har forsggt at f& klarlagt, hvad der er &rsagen til varens funktionssvigt.®
Resultatet af denne regel er en betydelig lempelse af forbrugerens bevis-
byrde.

Hvordan reglen fastslaet af Hayesterett naermere er blevet forstaet i
Forbrukertvistutvalgets praksis fremgar af de falgende sager:

54. Sak 2004/256

Klageren havde kabt en Sony Playstation 2 for kr. 2.685 den 2. november 2001.
Den 1. marts 2004 ophgrte maskinen med at fungere, idet den ikke lengere ville
leese Playstation 2-spil. Klageren reklamerede derfor til forhandleren, som den 5.
marts 2004, uden at have foretaget nogen undersggelse af maskinen, antog, at
problemet skyldtes en fejl pa laseren. Klageren var enig i, at problemet hgjst sand-
synligt skyldtes en fejl pa laseren, men gnskede ikke at betale de kr. 400, som det
ville koste at undersgge maskinen. Forbrukertvistutvalget fandt, at en Playstation
2 har en forventet levetid pA mere end to &r ved sedvanlig brug. Maskinen omfat-
tedes derfor af den absolutte femarige reklamationsfrist. Herefter udtalte udvalget:
»Ifelge Hoayesteretts dom i Rt. 1998 s. 774 samt Forbrukertvistutvalgets tidligere
praksis vil feil som oppstar i lgpet av femérsperioden pa produkter som faller inn
under denne regelen, bli ansett som kjgpsrettslige mangler, medmindre det er
grunnlag for & mene at feilen er en fglge av normal slitasje, brukerfeil f.eks. ytre
pavirkninger av forskjellig type“. Da der ikke var holdepunkter for at antage, at
brugen af maskinen havde veret usedvanlig, fandtes maskinen at lide af en man-
gel, og klageren, der havde reklameret rettidigt, kunne kreeve omlevering.

55. FTU sak 20040356

En forbruger, A, kabte i februar 1999 et tv. Der blev givet 24 méneders garanti. |
sin klage til Forbrukertvistutvalget angav A, at skaermen blev sort i januar 2003.
Tre dage efter at have konstateret dette, reklamerede A til seelgeren, B. A fik gjen-
synligt det indtryk, at en eventuel reparation ville vaere omkostningsfri. Da han
senere fik besked om, at tv’et nu var repareret, var beskeden, at der han skulle be-
tale reparationsomkostningerne. A klagede herefter til Forbrukertvistutvalget med
krav. om omkostningsfri reparation. Forbrukertvistutvalget fastslog at, TV-
apparater matte anses for omfattet af den 5-arige reklamationsfrist. Herefter udtal-
te udvalget: ,Ifalge Hayesteretts dom i Rt. 1998 s. 774 samt Forbrukertvistutval-
gets tidligere praksis vil feil som oppstar i lgpet av femarsperioden pa produkter
som faller inn under denne regelen, bli ansett som kjappsrettslige mangler, med-
mindre det er grunnlag for & mene at feilen er en falge av normal slitasje, bruker-
feil f.eks. ytre pavirkninger av forskjellig type“. B havde ,antydet“, at fejlen
skyldtes stgvansamlinger ud over det normale, men dette var ikke bekreeftet fra
sagkyndigt hold. P& denne baggrund fandt Forbrukertvistutvalget, at tv'et led af
en mangel, som A i henhold til kjgpslovens § 34, stk. 1, havde krav pa blev af-
hjulpet uden omkostninger. Da reparationen var foretaget, skulle A have tv’et ud-
leveret uden at betale noget herfor.

56. FTU sak 20040176

En forbruger, A, kabte i november 1998 en vaskemaskine. Midt i et vaskeprogram
ophgrte maskinen med at fungere i september 2003. Den virkede nu alene, hvis A

% Se 0gsd NOU 1993:27, p. 62.
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holdt start-/sluk knappen inde under vasken. A indleverede maskinen til szelgeren,
B, med henblik pa reparation. Knappen blev udskiftet, og B afkreevede A omkost-
ningerne til reparationen. Sagen blev forelagt Forbrukertvistutvalget, hvor A kree-
vede omkostningsfri afhjalpning. Forbrukertvistutvalget konstaterede, at vaske-
maskinen matte anses for omfattet af 5-arsreklamationsreglen. Herefter udtalte
udvalget: ,,Ifalge Hayesteretts dom i Rt. 1998 s. 774 samt Forbrukertvistutvalgets
tidligere praksis vil feil som oppstar i lgpet av femarsperioden pa produkter som
faller inn under denne regelen, bli ansett som kjgppsrettslige mangler, medmindre
det er grunnlag for & mene at feilen er en falge av normal slitasje, brukerfeil eller
annet forhold som kjgperen selv har risikoen for, f.eks. ytre pavirkninger av forsk-
jellig type“. Udvalget konstaterede, at der i den foreliggende sag er ,,ingenting,
som tyder pa, at klagerens bruk eller andre ytre pévirkninger har fort til, at av/pa-
knappen har sluttet & virke“. P4 den baggrund fandt udvalget, at der foreld en
mangel, som matte anses for at have veret til stede ved leveringen. A havde der-
for krav pd omkostningsfri reparation, jf. kjgpslovens § 34, stk. 1.

57. FTU sak 20030263

En forbruger, A, kabte i juni 1998 en strygepresser. Apparatet blev indleveret til
reparation tre gange i lgbet af reklamationsfristen pa fem ar. A blev afkreevet repa-
rationsomkostninger af salgeren, B. Sagen blev forelagt Forbrukertvistutvalget,
hvor A kreevede at fa sine reparationsomkostninger deekket af B. Forbru-
kertvistutvalget konstaterede, at varen matte anses for omfattet af den 5-arige re-
klamationsfrist. Herefter konstaterede udvalget: ,,Ifglge Utvalgets tidligere praksis
vil feil som oppstér i lgpet av femarsperioden p& produkter som faller inn under
denne regelen, bli ansett som kjagppsrettslige mangler, medmindre det er grunnlag
for & mene at feilen er en falge av normal slitasje, brukerfeil eller annet forhold
som Kjgperen selv har risikoen for, f.eks. ytre pavirkninger. Utvalget viser i denne
forbindelse ogsa til Hayestretts dom i Rt. 1998.774 i en sak som gjelder en video-
spiller”. Savel indklagede som producent gav i sagen udtryk for, at fejlene skyld-
tes manglende vedligeholdelse og andre brugerfejl. Da disse &rsagsforklaringer
imidlertid ikke var dokumenterede eller sandsynliggjort, fandt utvalget, at der i al-
le tre tilfeelde havde veeret tale om mangler, som A derfor havde krav pa at fa af-
hjulpet omkostningsfrit. A havde derfor krav pa at fa reparationsomkostningerne
deekket af B.

59. FTU sak 20040350

En forbruger, A, kabte i december 1999 en baerbar minidisc afspiller. Der blev gi-
vet 24 maneders garanti. | juli 2003 forsvandt lyden fra de med afspilleren med-
folgende haretelefoner. A reklamerede derfor senere samme maned til seelgeren,
B, som sendte afspilleren til undersggelse. Arsagen til fejlen blev imidlertid ikke
fundet. Sagen blev forelagt for Forbrukertvistutvalget, hvor A kraevede ophevel-
se, subsidiart omlevering eller afslag i kebesummen. Forbrukertvistutvalget fandt
under henvisning til Hgyesterettsdommen Rt 1998-774 samt til forbru-
kertvistutvalgets tidligere praksis, at en minidisc afspiller métte anses for omfattet
af reglen om fem &rs reklamationsret. Forbrukertvivstutvalget udtalte herefter:
,Av denne praksis falger det ogsa at feil som oppstar i lgpet av femarsperioden pa
produkter som faller inn under denne regelen, blir ansett som kjgppsrettslige
mangler, med mindre det er grunnlag for & mene at feilen er en fglge av normal
slitasje, brukerfeil eller annet forhold som kjgperen selv har risikoen for, f.eks. yt-
re pavirkninger av forskjellig type“. Da der ikke foreld sdanne konkrete holde-
punkter, var afspilleren mangelfuld, hvorfor A kunne ggre mangelsbefajelser gal-
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dende, jf. kjgpslovens 8 30, stk. 1. Manglen blev anset for veesentlig, og A havde
derfor ret til at haeve kabet, jf. kjgpslovens § 39, stk. 1. Da A imidlertid havde haft
en fuldt funktionsduelig afspiller i 3 % &r, blev der foretaget et brugsfradrag efter
kjgpslovens § 65, stk. 1 pa 1/3 af kabesummen (NOK 1.000).

Som det fremgar, er man gaet langt i retning af at lempe forbrugerens
bevisbyrde. Reglen om, at s&lger har ,,bevisfgringspligt“ synes at veere
blevet fortolket saledes, at en fejl ved en vare omfattet af 5-arsreglen
anses for en mangel, hvis den opstar inden for 5-arsperioden, medmindre
~der er grundlag for at mene“, at fejlen skyldes andre forhold. Nar for-
brugeren har godtgjort, at der foreligger en fejl ved varen, er det saledes
herefter op til seelgeren at tilvejebringe grundlaget for at antage, at fejlen
skyldes sadanne andre forhold. Det er ikke tilstreekkeligt for selgeren at
anfgre andre mulige forklaringer (jf. sag 57). Seelgeren ma ,,dokumentere
eller sandsynliggere* (jf. sag 57), at der ger sig sadanne andre forhold
geeldende. Lempelsen af forbrugerens bevisbyrde praktiseres saledes i
praksis pa en sadan made, at man reelt synes at operere med en formod-
ningsregel til fordel for forbrugeren.

Det konstateres i de refererede sager, at der er tale om produkter om-
fattet af 5-arsreglen. For produkter omfattet af denne regel gelder, at der
er en forventning om en serlig langvarig holdbarhed. Dette er den under-
liggende begrundelse for at operere med lempelsen af kravene til forbru-
gerens bevis ogsa i sager, hvor manglen farst har vist sig nogen tid efter
leveringen.

For produkter, der er omfattet af 2-arsreglen, gelder formentlig sam-
me lempelige vilkar for forbrugerens bevisfarelse. Til statte herfor kan
anfares, at der i disse tilfelde vil vaere tale om situationer, hvor fejlen
opstar relativt kort tid efter leveringen, hvilket — nar der er tale om nye
varer — ofte anfgres som et indicium for, at der foreligger en oprindelig
mangel.*’

4.3.3 Svensk ret

Uden for garantitilfeelde

| svensk ret ma der sondres mellem garantitilfeelde og andre tilfelde. Er
der ikke givet en serlig garanti for varen, har forbrugeren som hovedre-
gel bevisbyrden for, at den papegede mangel foreld pa tidspunktet for
risikoens overgang.*® Hovedreglen er dog i praksis modificeret. Beviste-
maet er, hvorvidt fejlen beror pa forkert brug eller uheld. Kan kegberen
lofte beviset for, at dette ikke er tilfeeldet — ud fra et relativt lavt be-

%7 Fra praksis kan henvises til sak 20030440 vedrgrende en gallakjole. Der reklameres inden for
2-arsfristen og det fremgar ikke af sagen, om forholdet ville have varet omfattet af den 5-arige
reklamationsregel, hvis dette havde veret aktuelt. Se ligeledes sak 1997/211.

% Prop.2001/ 02:134, afsnit 5.6.3.
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viskrav®® — anses bevisbyrden for lgftet. Dette princip blev fastslaet i den
nedenfor refererede sag vedrarende en forbrugertjenesteydelse.

61. NJA 1991 s. 481

En badmotor blev repareret to gange af den samme reparater. Ejeren af baden af-
viste at betale for den anden reparation, da han mente denne havde varet ngdven-
diggjort af fejl begéet i forbindelse med den farste reparation. Reparatgren hav-
dede problemet skyldtes vandindtreengning. Ejeren havde bevisbyrden for, at det
forholdt sig pa denne made. Beviskravet ansas dog for opfyldt derved, at den af
ejeren angivne skadesarsag, pa baggrund af en vidneforklaring afgivet af en sag-
kyndig haveriinspektar, fremstod som klart mere sandsynlig end den af reparate-
ren angivne. Ejeren af baden fik derfor medhold.

Ifalge denne afgerelse er det saledes tilstreekkeligt, at forbrugerens for-
klaring ma anses for ,klart mere sandsynlig“ end szlgerens. Sandsynlig-
hedskravet anvendes ogsd i neaevnspraksis vedrgrende lgsgrekegb. Den
falgende sag viser dette:

63. ARN 1992-5239

Forbrugeren kabte en vaskemaskine. Efter under to ar gik den i stykker og forbru-
geren reklamerede inden for todrsfristen.”’ Det viste sig, at ,,packboxen* og kug-
lelejet i maskinen var gaet i stykker. Naevnet udtalte: ,,Det ar i princip koparens
sak att visa att felet fanns vid leveransen. Beviskravet nér det géller tekniska fel
kan dock inte stallas alltfér hogt vid konsumentkdp. | det aktuella fattet har felet
visat sig pa det sattet att en packbox och ett kullager gatt sonder. Enligt namndens
mening framstar det som mera samnnolikt att detta beror pa ett fel som fanns re-
dan vid leveransen an pa nagon senare intraffad omstandighet av det slag som sél-
jaren angett som mogligt, d.v.s. att kladludd, tradar eller liknande kommit in i ma-
skinen. Beviskravet for darmed anses uppfyllt“. Forbrugeren fik herefter medhold
i sit krav om afhjelpning.

| denne sag var det tilstraekkeligt, at forbrugerens forklaring blot ansas for
mere sandsynlig end seelgerens. Uden for garantitilfeelde har forbrugeren
saledes ifglge disse sager i princippet bevisbyrden for, at den papegede
fejl ogsa foreld pa tidspunktet for overgivelsen og dermed udger en man-
gel, mens bevisbyrden anses for lgftet, hvis forbrugerens forklaring af
neevnet anses for mere sandsynlig end szlgerens.

De ovenfor refererede sager er alle fra far indfarelsen af de nye regler
i konsumentkoplagen. | teorien*! refereres dog fortsat til NJA 1991 s. 481
som en central afgarelse. Det er indtil videre meget begranset, hvad der

% Prop.2001/ 02:134, afsnit 5.6.3.

0 Der var givet en et-arig garanti, men denne fik ingen betydning for sagen, da der reklameredes
efter et &r men inden for den almindelige to-ars frist.

“! Johnny Herre, Konsumentképlagen, En kommentar, 2. udgave, 2004, p. 250, note 123.
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findes af nyere praksis, der kan tegne et billede af geldende ret pa dette
punkt. En enkelt nyere sag belyser problemstillingen.

66. ARN Sag 2004-8066:

En forbruger, A, kabte i januar 2004 en projektor af saelgeren, B. Efter 456 timers
brug (efter ca. ni maneder) gik paren i stykker. Af garantivilkarene for projekto-
ren fremgik det, at garantien for paeren var seks maneder eller 2.000 timer. Af fa-
brikantens hjemmeside fremgik det, at levetiden for paren var 3.000 timer. A for-
langte herefter omlevering. Han gjorde galdende, at projektoren kun havde funge-
ret i 15 % af den garanterede breendtid. | den konkrete sag fandt naevnet imidler-
tid, at garantitiden — uanset hvilken levetid for paren, som A var stillet i udsigt —
var udlgbet, da A farst reklamerede ni maneder efter kabet. Uden for garantitil-
feelde er det afgerende, om fejlen foreld pa leveringstidspunktet. Det er som ud-
gangspunkt forbrugeren, som skal bevise, at dette var tilfeldet. Neevnet udtalte: Pa
den i arendet foreliggenda utredningen kan inte namnden finna att Marcus Mans-
son — mot foretagets bestridande — har férmatt gora dvervagande sannolikt att felet
beror pa nagot ursprungligt fel hos lampan“. Kravet blev derfor afvist.

Sagen giver indtryk af, at man fortsat anvender det samme kriterium, jf.
sag nr. 63 ovenfor.

| garantitilfelde

| svensk ret er spargsmalet om bevisbyrdeforhold i relation til tidspunktet
for fejlens opstaen i garantitilfeelde indirekte reguleret i konsumentkdpla-
gen § 21.* Bestemmelsen lyder:

»Har séljaren eller ndgon annan for hans rakning genom en garanti eller liknande
utfastelse atagit sig att under en viss tid svara for varan eller en del darav eller for
en egenskap hos varan, skall fel anses foreligga, om varan under den angivna ti-
den forsdmras i det avseende som utfastelsen omfattar.

Forsta stycket géller inte, om det gors sannolikt att forsamringen beror pa en
olyckshéndelse eller darmed jamforlig handelse eller pa vanvard, onormalt bru-
kande eller nagot liknande forhallande pa koparens sida.

Ifalge denne bestemmelse skal det som udgangspunkt antages, at der
foreligger en mangel, hvis der opstar funktionssvigt omfattet af garantien.
Selgeren har dog efter stk. 2 mulighed for at modbevise dette. Hertil
kreeves, at han ,,ger det sandsynligt®, at svigtet skyldes et af de i bestem-
melsen neevnte forhold. Til illustration af reglen kan navnes falgende
sag:

62. ARN 1993-2722

Forbrugeren kabte en ny bil med nybilsgaranti for 79.900 kr. Nogle dage efter ka-
bet opdagede han, at det trak med kold luft under rattet, hvorfor han klagede til

2 Om bestemmelsen se Johnny Herre, Konsumentkoplagen, En kommentar, 2. udgave, 2004, p.
254 ff.
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selgeren. Salgeren siliconebehandlede bilen og afviste, at der var tale om en
mangel. Forbrugeren fastholdt sin reklamation og bilen blev testet af Svensk
Bilprovning, som gjorde anmerkning om koldluftstreek under rattet. Forbrugeren
kreevede nu ophavelse av kgbet. Szlgeren gjorde geeldende, at treekket matte
skyldes fejlanvendelse. Naevnet udtalte: ,, For att siljaren skall undga att ansvara
for ett fel som reklameras under garantitiden maste denne gora sannolikt att felet
har uppkommit pa grund av en omstandighet som ar att hanfora till koparen® .
Neevnet fandt under hensyntagen til Bilprovningens udtalelse og selgerens af-
hjelpningsforsgg samt selgerens undladelse af at tilvejebringe modbevis, at kold-
lufttreekket méatte anses for en mangel. Neevnet tilfgjede endvidere, at szlgeren ,,
har inte heller genom nagon utredning formatt gora sannolikt att felet ar att hanfo-
ratill F*. P& den baggrund fik forbrugeren medhold i sit krav.

Da der ikke var sggt at fare modbevis pa anden made end ved at angive
nogle mulige alternative forklaringer pa svigtet, forekommer sagen ret
oplagt. Den besvarer imidlertid ikke spgrgsmalet, om szlgeren har lgftet
bevisbyrden, hvis han (f.eks. ved hjelp af en sagkyndig erkleering) har
sandsynliggjort en bestemt skadesarsag, men en anden skadesarsag fore-
kommer mere sandsynlig. | en senere sag anvendes udtrykket ,,overve-
jende sandsynligt*:

67. ARN Sag 2005-3753:

En forbruger, A, kabte i september 2004 en pc af szlgeren, B. | marts 2005 re-
klamerede A til B over, at pc’en laste, og at displayet udviste underlige farver. B
svarede, at pc’en var skadet som fglge af at veere tabt, og at reparationen derfor
ikke kunne udfgres inden for garantien. A afviste at have tabt pc’en. A forlangte
omlevering, alternativt afhjeelpning. Naevnet udtalte, at har en s&lger afgivet ga-
ranti, kan han kun undga sit garantiansvar, hvis han kan dokumentere, at fejlen er
opstaet som fglge af forbrugerens adferd. Ved en samlet bedgmmelse i den kon-
krete sag — hvor navnet blandt andet inddrog fotos af skaden/displayet — ansa
navnet det overvejende sandsynligt, at fejlen i displayet er opstaet, mens pc’en
var i A’s varetegt. Fejlen kunne derfor henfares til A’s adfeerd, hvorfor A’s krav
blev afvist.

Sammenfattende kan konkluderes, at det i svensk ret i garantitilfelde er
seelgeren, der har bevisbyrden for, at der er tale om en oprindelig fejl.
Ogsa selgeren kan lgfte bevisbyrden gennem sandsynliggarelse.

4.4 Reklamationsklemmen (?)

Der gelder nu i samtlige nordiske lande undtagen Finland reklamations-
frister i forbrugerkeb, der adskiller sig fra de reklamationsfrister, der
geelder for andre kab.

I dansk ret er reklamationsfristen i forbrugerkeb 2 ar efter kgbelovens § 83, mens
den i andre kab er 2 ar efter kabelovens § 54, medmindre andet er aftalt. | norsk
ret er reklamationsfristen i forbrugerkgb 2 eller 5 &r i henhold til forbrukerk-
jopsloven § 32, stk. 2 og 3, mens den i andre kgb som udgangspunkt er 2 ar, jf.
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kjgploven § 32, stk. 2. Det samme geelder i islandsk ret, jf. lov om forbrugerkeb §
27, stk. 2 sammenholdt med lov om lgsgrekeb § 32, stk. 2. | svensk ret er rekla-
mationsfristen i forbrugerkab nu 3 ar efter konsumentkdplagen § 23, stk. 3, mens
den i andre keb som udgangspunkt er 2 ar efter koplagen § 32, stk. 2.

Da reklamationsfristen for forbrugeren over for forhandleren saledes ofte
vil vaere lengere end reklamationsfristen for forhandleren over for leve-
randgren/producenten, kan forhandleren komme til at befinde sig i det,
man kunne kalde en ,,reklamationsklemme*. Heri ligger, at forhandleren
ikke vil have mulighed for at viderefgre reklamationer, han selv er blevet
mgdt med over for leverandgren. Forhandleren ma derfor — alt andet lige
— formodes at have en stgrre interesse i at kunne afvise denne type krav
fra forbrugeren end andre krav, som kan viderefgres. Denne interesse for
viderefgrelsesmuligheder kan ogsa af og til spores i de sager, der indbrin-
ges til afgarelse.

Af den danske sag nr. 50, refereret ovenfor under 4.3.1, fremgar sale-
des at forhandleren som argument for ikke at veere ansvarlig over for
forbrugeren henviser til, at produktet ikke leengere var deekket af garanti.
Det fremgar af sagens bilag, at der hermed sigtes til producentens garanti.
Argumentet ma umiddelbart forstds sadan, at forhandleren ville have
deekket tabet, hvis der havde veeret mulighed for at videreovervalte dette
pa producenten.®

I den norske sag nr. 54, refereret ovenfor under 3.2.2 navnes ligele-
des som et led i forhandlerens argumentation for, at der alene galder en
2-arig og ikke en 5-arig reklamationsfrist i forholdet mellem forhandler
og forbruger, at producenten normalt har givet 2-arige garantier.

I svensk ret er problemet nyt, og der foreligger endnu ikke praksis, der
relaterer sig til det.

Det er vanskeligt at danne sig et overblik over, hvor udbredt proble-
met er i praksis i de nordiske lande. | Danmark er forholdet sggt klarlagt i
CBS-undersggelsen fra 2005. Det fremgar heraf (p. 57-58), at 46 % af
respondenterne (forhandlerne) havde en reklamationsret pa mindre end 2
ar over for leverandgren/producenten. Hermed ma det anses for doku-
menteret, at de ,,tekniske* forudseetninger for, at forhandlerklemmen kan
vere et reelt problem, findes i hvert fald i dansk ret.

4.5 Komparativ sammenfatning

| relation til spgrgsmalet om bevisbyrdeforhold og bevisstyrke kan under-
sggelsens resultater sammenfattes sadan, at det hos de retsanvendende
myndigheder i bade Danmark, Norge og Sverige anses for udgangspunk-
tet, at det efter 6-manedersfristens udlgb er forbrugeren, der har bevis-
byrden for, at en fejl ved et produkt var til stede pa tidspunktet for over-

3 Samme tankegang ses hos s&lgeren i sag 4051/7-633 fra det danske forbrugerklagenavn.
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givelsen af varen og dermed udger en mangel. | savel norsk som svensk
ret opereres imidlertid med relativt milde krav til forbrugerens bevisfarel-
se. | norsk ret synes man gennem reglen om selgerens ,,bevisfarings-
pligt“ i realiteten at vaere teet pa at anvende en formodningsregel til fordel
for forbrugeren ogsa uden for 6-maneders fristen. Dette kommer i praksis
seerlig klart frem i sager, der er omfattet af den 5-arige reklamationsfrist.
Medmindre der er holdepunkter for, at en fejl ved varen skyldes forbruge-
rens egne forhold eller lignende, anses forbrugeren for at have lgftet be-
visbyrden for, at der er tale om en oprindelig mangel. | svensk ret sondres
mellem garantitilfeelde og andre tilfelde. Er fejlen efter dens karakter
omfattet af en garanti, har s&lgeren bevisbyrden for, at denne skyldes
forbrugerens forhold eller lignende. Er forholdet ikke omfattet af en ga-
ranti, har forbrugeren bevisbyrden, men denne lempes, saledes at det er
tilstraekkeligt, at forbrugerens forklaring efter naevnets vurdering fremstar
som mere sandsynlig end salgerens. Hverken i norsk eller svensk ret
synes der at veere spor af en praksisendring efter indfgrelsen af formod-
ningsreglen. 1 norsk ret er den centrale dom pa omradet fortsat Rt
1998.766, og i svensk ret henvises i litteraturen fortsat til de ovenfor refe-
rerede afgarelser fra begyndelsen af 1990’erne. Svarere er det at be-
dgmme situationen i dansk ret. Her er det helt afgerende indholdet af den
af Forbrugerklagenavnet indhentede sagkyndige erklering. Som ud-
gangspunkt er det kun, hvis erkleringen er til fordel for forbrugeren, at
denne far medhold. Stetter erklaeringen den erhvervsdrivende i samme
grad, som den statter forbrugeren, slar reglen om, at bevisbyrden er for-
brugerens, igennem, sadan at forbrugeren ikke far medhold, medmindre
der ger sig s&rlige forhold geldende, som for eksempel at der er reklame-
ret kort tid efter udlgbet af seks maneders fristen. Forskellene mellem
retssystemerne synes navnlig at bero pa, at det danske forbrugerklage-
naevn selv indhenter sagkyndige vurderinger, mens dette som udgangs-
punkt er overladt til parterne i sdvel det norske som det svenske system.

I relation til spgrgsmalet om ,,reklamationsklemmen* indeholder samt-
lige, nordiske retssystemer undtagen det finske, teknisk set kimen til pro-
blemet, i og med lengden af reklamationsfristerne kan veere forskellige i
de forskellige led i omsatningskaeden. Den empiriske undersggelse fore-
taget i Danmark dokumenterer ogsa, at fristerne meget ofte rent faktisk er
forskellige. I hvilket omfang dette giver anledning til problemer i praksis,
er det imidlertid vanskeligere at danne sig et indtryk af. Af enkelte afge-
relser fremgar, at forhandlerens reklamationsmuligheder over for produ-
centen har veeret bergrt som tema i sagen, men der er ikke i den undersgg-
te praksis tydelige spor af, at forhandleren normalt anser egne reklamati-
onsmuligheder for at vere et relevant kriterium i relation til spgrgsmalet
om forbrugerens rettigheder over for ham. Dette udelukker selvsagt ikke,
at denne form for argumentation rent faktisk forekommer i praksis i de-
tailhandlen.






5. Uforholdsmaessigheds-
vurderingen

5.1. Implementeringen af direktivets regel i de nordiske
lande

Direktivet indfgrte som noget nyt den hovedregel, at forbrugeren i tilfel-
de af mangler ved det solgte som udgangspunkt har ret til at veelge mel-
lem afhjelpning af manglen eller omlevering af varen. Bestemmelsen
findes i direktivets artikel 3, stk. 3, som fastslar:

| farste omgang kan forbrugeren kraeve at selgeren afhjeelper den manglende
overensstemmelse eller omleverer, i begge tilfelde uden vederlag, medmindre
dette ikke er muligt eller er uforholdsmaessigt.

Et krav om afhjalpning eller omlevering anses for uforholdsmeessigt, hvis den
pageeldende befgjelse vil pafare selgeren omkostninger, der i forhold til omkost-
ningerne ved den alternative befgjelse er urimelige under hensyn til

e den veerdi, varen ville have, hvis den var i overensstemmelse med aftalen

e betydningen af den manglende overensstemmelse, og

e om den alternative befgjelse vil kunne gennemfares uden vasentlig ulempe
for forbrugeren

Afhjelpning eller omlevering skal ske inden for rimelig tid og uden vesentlig
ulempe for forbrugeren under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal
med at anskaffe varen.

Denne regel er implementeret pa falgende mader i de nordiske lande:

I dansk ret findes reglen i kabelovens § 78, stk. 2:

Kgberen kan ikke kreeve omlevering eller afhjeelpning, hvis gennemfgrelsen af
den valgte befgjelse er umulig eller vil pafare selgeren uforholdsmassige om-
kostninger. Der skal herved tages hensyn til salgsgenstandens vardi uden mang-
ler, mangelens betydning, og om anden befgjelse kan gennemfares uden vasentlig
ulempe for kaberen.

I finsk ret i Konsumentskyddslagen kap. 5, 8 18,1

Kdparen har ratt att krdva att séljaren inom skalig tid avhjélper felet genom att réat-
ta till det eller avldamna en felfri vara s att koparen inte 4samkas kostnader eller
vasentlig oldgenhet. Séljaren &r dock inte skyldig att avhjélpa felet, om det fore-
ligger ett hinder som han inte kan dvervinna eller det skulle medféra oskaliga
kostnader for honom att avhjalpa felet med beaktande av felets betydelse och va-



78 De nye forbrugerkabsregler i praksis

rans varde, om den var avtalsenlig, eller om réttelse kan ske p& nagot annat sétt
utan vasentlig olagenhet for kdparen.

| islandsk ret i lov om forbrugerkeb § 29, stk. 1-2:

Forbrugeren kan vaelge om han kreever at seelgeren afhjeelper mangelen for egen
regning eller kreever omlevering fra seelgeren. Dette geelder dog ikke hvis der fo-
religger hindring som selgeren ikke kan overvinde eller det ville pafare selgeren
uforholdsmaessige omkostninger.

Ved vurdering af hvorvidt omkostningerne er uforholdsmassige efter stk. 1
nr. 2 skal der tages hensyn til salgsgenstandens veerdi uden mangel, mangelens be-
tydning, og om kgberen kan anvende anden befgjelse uden veesentlig ulempe.

I norsk ret i lov om forbrukerkjop § 29, stk. 1-2:

Forbrukeren kan velge mellom & kreve at selgeren sgrger for retting av mangelen
eller leverer tilsvarende ting (omlevering). Dette gjelder ikke hvis gjennomfgring
av kravet er umulig eller volder selgeren urimelige kostnader.

Ved avgjorelsen av om kostnadene er urimelige etter fgrste ledd annet punk-
tum, skal det sarlig legges vekt pa verdien av en mangelfri ting, mangelens be-
tydning og om andre befayelser kan gjennomfares uten vesentlig ulempe for
forbrukeren.

I svensk ret i konsumentkdplagen § 26, stk. 1-2:

Koparen har rétt att krdva att séljaren avhjalper felet eller foretar omleverans, om
detta kan ske utan oskalig kostnad for séljaren.

Vid bedomningen av om nagon av pafoljderna avhjalpande eller omleverans
skulle medféra oskélig kostnad for saljaren skall sérskild hénsyn tas till vilken be-
tydelse felet har, vilket varde varan skulle ha haft om den varit felfri och om den
andra péféljden skulle kunna fullgoras till vasentligt lagre kostnad for séljaren och
utan vasentlig olagenhet for kdparen.

Direktivets hovedregel er, at forbrugeren i tilfeelde af mangler frit kan
veelge mellem afhjalpning og omlevering som misligholdelsesbefgjelser.
Denne valgret for forbrugeren er en nyskabelse i nordisk ret. Valgretten
er fremheavet i den norske og islandske regel gennem udtrykket ,,veel-
ge/velge”. | Finland var der oprindelig fremsat forslag om en lignende
formulering,** men udtrykket ,enlig eget val“ blev straget af Ekono-
miutskottet med fglgende begrundelse:

Utskottet har strukit enligt eget val i bestdmmelsen. Att lyfte fram kdparens ratt att
vdlja i lagen kan leda till oskéliga och ogrundadade byteskrav inte minst nar skill-
naden mellan varans vérde och felet &r oproportionerligt stor. | sin foreslagna
form kan bestdmmelsen betyda ¢kade meningsskilaktigheter mellan képare och
séljare och leda till utdragna besvarsprocesser. Utskottet har den uppfatningen att
det i de flesta fall 16nar sig batre for bade saljaren och kdparen att byta ut en felak-

* Se udkast til 18 § i RP 89/2001, p. 35 ,,Képaren har rétt att enligt eget val kréva att saljaren
inom skélig tid avhjélper felet genom att rétta till det eller avldmna en felfri vara utan kostnad eller
vasentlig olagenhet for koparen...“.
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tig vara, speciellt ndr det géller massproducerade varor, mot en felfri vara &n att
lata reparera den. En sddan rattelse rattelse kan gatgardas snabbt utan kostnader
for kdparen. Utskottet understryker att den genom denna &ndring inte har avsett
att forsvaga konsumentens stallning. Avsikten ar att hindra att det uppstar situati-
oner som kan leda til orimligheter eller rentav till omotiverat missbruk av valg-
mt)jligheten.45

I de danske og svenske forarbejder ggres ingen bemarkninger om mulig-
heden af en sproglig fremhavelse af forbrugerens valgret.

For sa vidt angar uforholdsmaeessighedskriteriet er implementeringerne
i de nordiske lande teet ved identiske. | den norske bestemmelse har man
valgt at bruge udtrykket ,,urimelige kostnader* frem for ,,uforholdsmaes-
sig®. Det fremgar imidlertid af den norske bestemmelse, at man ved den
konkrete urimelighedsvurdering skal inddrage de samme Kriterier, som er
navnt i direktivet. Det har saledes ikke vaeret hensigten med den norske
formulering at fastsatte en regel, der er indholdsmaessig forskellig fra
direktivets regel.*® Ogsa bestemmelserne i de gvrige nordiske lovgivnin-
ger fastslar, at det er de i direktivet nevnte kriterier, der skal anvendes
ved den konkrete uforholdsmessighedsvurdering. De angivne Kriterier er
i gvrigt neppe udtryk for en udtemmende opregning af relevante hen-
syn.*” I den svenske bestemmelse er sdledes ogsd udover direktivets tre
kriterier tilfgjet et fjerde kriterium. Det fremgar saledes blandt andet af
den svenske konsumentkoplags § 26, stk. 2, at det indgar som en integre-
ret del af uforholdsmaessighedsvurderingen, om en anden befgjelse kan
bringes i anvendelse ,.till vasentligt lagre kostnad for saljaren.” Af forar-
bejderne til bestemmelsen fremgar, at dette kriterium betragtes som et
Ldirekt uttryck for den jamforelse mellan paféljderna som direktivet anvi-
sar i artikel 3.3. andra stycket, dér det ségs att en pafoljd skall anses op-
roportionell om den asamkar saljaren kostnader som &r orimliga i jamfo-
relse med den alternativa paféljden.*® Det kan tilfgjes, at det i direktivets
preeambel ogsa anfares: ,,...en befgjelse anses for uforholdsmaessig, hvis
den vil pafgre szlgeren omkostninger, der i forhold til omkostningerne
ved en alternativ befgjelse er urimelige; omkostningerne er urimelige,
hvis de er vasentligt hgjere end omkostningerne ved en anden befgjelse”.
Det svenske fjerde kriterium har saledes ogsa direkte stgtte i preeamb-
len.*

For sa vidt angar direktivets regel om, at umulighed kan udelukke krav
pa henholdsvis afhjelpning og omlevering, er det alene i Danmark og

> Se Ekonomiutskottets beténkande 18/2001 Rd, p. 4.

% Dette fremgér ogsa af forarbejderne til reglen, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002), p. 183.

*7 Jf. herved Prop.2001/02:134, afsnit 9.1, bemarkninger til § 26 og Ot.prp. nr. 44 (2001-2002),
bemarkningerne til § 29, p. 183.

“8 Prop. 2001/02: 134, p. 86.

* Hos Johnny Herre, Konsumentképlagen, En kommentar, 2. udgave, 2004, p. 314 omtales kri-
teriet , tillvasentligt lagre kostnad for saljaren ikke som ,.et fjerede kriterium” men lases i sammen-
haeng med resten af bestemmelsen, som tilfgjer: ,,och Utan vasentlig olagenhet for kdparen“.som et
samlet ,tredje kriterium®“. Herved fremheaves betydningen af hensynet forbrugeren, ligesom det
signaleres, at der ikke kan ses isoleret pd omkostningskriteriet.
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Norge, at direktivets undtagelse om umulighed er implementeret direkte
med ordlyden ,,umulig.“ Typeeksemplet pa et tilfelde, hvor en befgjelse
ikke kan bringes i anvendelse, vedrgrer kab af speciesgenstande, hvor
forbrugeren forlanger omlevering som falge af en mangel. | disse tilfeelde
er det umuligt for selgeren at opfylde dette krav, eftersom aftalen kun
kan opfyldes med én genstand, nemlig den, der er leveret.

I Sverige er der slet ikke er indfgrt en bestemmelse om umulighed. Af
forarbejderne fremgar, at dette skyldes, at reglen efter svensk synsmade
er ,,sjalvklar®, og derfor ikke behgver veere skrevet ind i Iovreglen.50

I Finland og Island benyttes formuleringen ,.ett hinder som han [sel-
ger] inte kan dvervinna®, henholdsvis ,,hindring som szlgeren ikke kan
overvinde®. Formuleringen svarer til formuleringen af kontrolansvaret i
de nordiske kgbelove. Af de finske forarbejder fremgar ogsa, at man gn-
skede at opfylde direktivets regel om umulighed ved at ,ta in en bestam-
melse som motsvarer 23 § 1 mom. képlagen ....“ . * Ved at anvende
denne formulering opnas saledes pa det generelle plan en bedre sammen-
haeng i det kaberetlige/obligationsretlige system. Det kan imidlertid dis-
kuteres, om disse implementeringer er direktivkonforme. Saledes som
kriteriet om umulighed er formuleret i direktivets art. 3, stk. 3, er der tale
om en tilnermelsesvis objektiv vurdering af, om det i det hele taget kan
lade sig gere at bringe en befgjelse i anvendelse. Det er ikke efter ordly-
den af direktivets art. 3, stk. 3, afggrende, om det er umuligt for den kon-
krete selger at opfylde et krav om afhjelpning eller omlevering. Den
finske og den islandske implementering synes imidlertid at legge afge-
rende veegt pa et mere subjektivt kriterium, nemlig om den konkrete sel-
ger kunne have overvundet hindringen for anvendelsen af befgjelsen. |
praksis vil denne forskel i ordlyd imellem den danske og den norske im-
plementering pa den ene side og den finske og den islandske pa den an-
den dag naeppe fare til veesentlige forskelle i retstilstanden.

5.2. Uforholdsmaessighed i praksis

5.2.1 Omlevering som uforholdsmaessig i forhold til afhjeelpning (retning)

5.2.1.1 Indledning

Der foreligger en del praksis fra Danmark, Norge og Sverige, hvor ufor-
holdsmassighedskriteriet har staet sin preve. Uforholdsmeessighedsvur-
deringen bestar af tre elementer. Det skal farst konstateres, om den valgte
befgjelse i det hele taget pafarer selgeren omkostninger. Er det tilfeldet,
skal det dernast vurderes, hvorvidt disse omkostninger er hgjere end

%0 Se Prop.2001/902:134, p. 51, hvor det anfares, at umulighedskriteriet ma antages at falge af
KKpl. 28 §, farste stykke.
' RP 89/2001, p. 17.
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omkostningerne ved en anden befgjelse. Sluttelig skal det afgares, om en
nu konstateret omkostningsforskel er uforholdsmaessig.

Det generelle indtryk er ikke overraskende, at der i vid udstrekning
foretages en helhedsvurdering. De relevante kriterier i uforholdsmaes-
sighedsvurderingen — salgsgenstandens veerdi, manglens betydning og
muligheden for at gennemfgre anden befgjelse uden vasentlig ulempe for
forbrugeren — behandles som en del af en samlet vurdering, saledes som
direktivet ogsa leegger op til.

I det folgende belyses de kriterier, der inddrages i forholdsmassig-
hedsvurderingen. Der tages udgangspunkt i de Kriterier, der er navnt i
direktivet, men som anfart ovenfor, kan direktivet ikke anses for udtem-
mende pa dette punkt. Som det vil fremga inddrages saledes i praksis
ogsa kriterier, som ikke (direkte) er navnt i direktivet.

5.2.1.2 Uforholdsmaessighedskriterier

Det overordnede kriterium

Det fremgar af art. 3, stk. 3, og af samtlige nordiske lovgivninger, at man
ved uforholdsmassighedsvurderingen helt overordnet skal se pa, om om-
kostningerne forbundet med gennemfarelse af omlevering ma anses for
uforholdsmaessige i forhold til omkostningerne forbundet med afhjelp-
ning. Der skal med andre ord ses pad meromkostningerne. | en rakke til-
feelde foretages uforholdsmeessighedsvurderingen tilsyneladende alene ud
fra dette overordnede kriterium uden inddragelse af de efterfglgende tre
hjelpekriterier.

Reglen rejser spargsmalet, hvordan de omkostninger, der skal sam-
menlignes med, skal beregnes. For sa vidt angar afhjeelpningsomkostnin-
gen, vil det ofte veaere uproblematisk at angive denne til udbedringsom-
kostningen. Fastsattelsen af afhjelpningsomkostningerne kan imidlertid
give anledning til problemer.

I danske forbrugerklagenavnssager er det spgrgsmal saledes opstaet, om den sel-
ger, der har mulighed for vederlagsfrit at videresende varen til reparation hos pro-
ducenten, kan krave afhjelpningsomkostningerne ansat til 0 kr. ved foretagelsen
af uforholdsmassighedsvurderingen. Problemet med denne synsmade ville i givet
fald veere, at de reelle omkostninger ved afhjeelpning ikke er 0 kr. men blot er
mindre synlige, fordi de i stedet afholdes af producenten, som ma antages helt el-
ler delvis at have overveeltet omkostningerne pa selgeren gennem prisfastsettel-
sen. Samfundsmaessigt set vil afhjelpning derfor altid have omkostninger, men
dette forhold kan veere vanskeligt at héndtere ,pa mikroniveau® i en ufor-
holdsmeassighedsvurdering i forholdet mellem salgeren og forbrugeren. Det dan-
ske forbrugerklagenavn har ikke udtrykkeligt taget stilling til problemet, men har
lgst de konkrete tvister ved i stedet at inddrage den ombyttede vares genanskaffel-
sesveerdi, jf. neermere nedenfor.

Ogsa fastsettelsen af udgiften forbundet med omlevering kan give anled-
ning til tvivl. Der vil praktisk taget altid veere forskel pa den pris, szlge-
ren indkgber sine varer til, og den pris, varerne videreselges til forbru-
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gerne for. Nar det skal vurderes, om en forbrugers krav om omlevering
frem for afhjeelpning skal opfyldes, kan det spargsmal derfor rejses, om
det er seelgerens indkabspris eller salgsprisen, som skal lseegges til grund
for afgarelsen af merudgiftsvurderingen. | norsk ret var det Lagmannsret-
tens opfattelse i sag 82 refereret nedenfor, at indkgbsprisen ma anses for
den relevante.® Det taler for denne lgsning, at man herved undgér en
situation, hvor selger alene ved at henvise til et tab af avance skulle vare
berettiget til at afvise en forbrugers krav om omlevering.

Ogsa i dansk forbrugerklagenavnspraksis antager man, at indkebspri-
sen er den relevante. Her er man imidlertid gaet et skridt videre, idet man
antager, at indkgbsprisen yderligere skal fradrages det belgb, som den
reparerede vare ma antages at kunne videreselges til som brugt vare.

69. Sag 2002-4051/7-93: keb af mobiltelefon

En forbruger, A, havde kebt en mobiltelefon, der halvanden maned efter leverin-
gen begyndte periodisk at slukke ved afsendelse af sms-beskeder. Den erhvervs-
drivende, B, henviste A til at fa fejlen afhjulpet i en Nokia Butik. Fejlen viste sig
imidlertid atter to uger efter, A havde faet mobiltelefonen retur fra butikken. A
kreevede herefter mobiltelefonen omleveret. B lod mod A’s protest fejlen afhjalpe
under henvisning til, at producenten ville udbedre fejlen uden udgift for A. A
fastholdt imidlertid sit krav om omlevering. Forbrugerklagenavnet fandt for det
farste, at A havde reklameret rettidigt. Herefter konkluderede navnet, at A havde
ret til at haeve kgbet, idet en ombytning alene ville pafgre B en merudgift pa kr.
156. Der blev ved vurderingen af omkostningerne ved omlevering i forhold til
omkostningerne ved afhjelpning lagt veegt pa, at den defekte mobiltelefon kunne
istandsaettes og gensalges som lettere brugt, hvorved B’s udgift til omlevering
blev reduceret. Naevnet fremhavede udtrykkeligt, at der hverken i lovens forar-
bejder eller i gvrigt var grundlag for i uforholdsmassigheds-vurderingen at tage
hensyn til, at indklagede ikke kunne opnd avance ved salg af ombytningstelefo-
nen. Herudover bemarkede nazvnet, at da indklagede allerede én gang havde haft
mulighed for at afhjeelpe manglen, ville der skulle meget til, for at fravige ud-
gangspunktet om forbrugerens valgret. Naevnet bemarkede derudover, at afhjelp-
ning ikke var sket inden rimelig tid, og at et krav om omlevering derfor ogsa kun-
ne stottes pa kebelovens § 78, stk. 4.

79. Sag 4031/7-1146

En forbruger klagede efter to maneder over en printers farveskrift, idet sort/hvide
fotos naermest blev udskrevet i farve, mens den bla farve slet ikke blev udskrevet.
Der var enighed om, at der forela en mangel, og forbrugeren kraevede omlevering.
Spergsmalet var, om salgeren kunne afvise dette under henvisning til en ufor-
holdsmassighedsbetragtning. Forbrugerklagenavnet fastslog her, at udgangs-
punktet er valgret for forbrugeren. Dernast fastslog man, at det forhold, at en
mangel lader sig afhjelpe let eller billigt ikke uden videre er tilstreekkeligt til, at et
krav om omlevering kan anses for uforholdsmassigt, ,.idet de ved vurderingen til-
lige ma tages hensyn til forbrugerens interesse i den valgte befgjelse, ligesom det

52 Visse, navnlig ressourcestarke, slgere som supermarkeder mv. indkgber undertiden varer til
en hgjere pris end den, de videreszlger den for ("slagtilbud”). I disse tilfeelde finder de anfarte be-
tragtninger ikke anvendelse.
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vil skulle indgd i vurderingen, hvilke muligheder selgeren har med hensyn til at
reparere og selge den ombyttede genstand til anden side som lettere brugt”. Neev-
net lagde endvidere til grund, at merudgiften ved omlevering frem for reparation
matte beregnes som forskellen mellem indkebsprisen pa 706,76 kr. for en ny prin-
ter og videresalgsprisen for den reparerede printer. Da klageren havde kabt en
genstand, som han dagligt havde brug for, fandtes et omleveringskrav ud fra en
samlet vurdering ikke uforholdsmaessigt.

| sag 69 fremhaeves udtrykkeligt, at der ikke i uforholdsmaesssighedsvur-
deringen kan tages hensyn til tabt avance for szlgeren pa ombytningsva-
ren. Afgarelserne er i gvrigt interessante derved, at de udover at leegge
veegt pa den beskedne merudgift, omlevering vil medfere for salgeren,
ogsa pointerer, at selgeren blot kan istandsatte den mangelfulde gen-
stand (mobiltelefon) og derefter gensalge denne som lettere brugt.>® |
begge sager var der tale om helt nye varer med klar genanvendelsesveerdi.
Det mé isaer veere i disse tilfeelde, at kriteriet kan finde anvendelse.

Genstandens veerdi uden mangler

Efter direktivet og samtlige nordiske lovgivninger skal ved ufor-
holdsmassighedsvurderingen henses til genstandens veerdi uden mangler.
Det fremgar ikke, pa hvilken made genstandens veerdi skal indga i vurde-
ringen, eksempelvis om lav verdi taler for eller imod omlevering. | de
norske forarbejder anfares, at der ,,ved salg af billige varer sjeldnere vil
veare grunnlag for & nekte omlevering enn ved salg av kostbare varer*.>

Pa tilsvarende vis hedder det i de danske forarbejder:

»Kreever forbrugeren omlevering af en salgsgenstand af mindre veerdi, vil der
langt sjeeldnere vaere grundlag for at fravige udgangspunktet om forbrugerens
valgret, end i de tilfaelde, hvor kebet vedrgrer en kostbar genstand. Der er séledes
forskel pa, om der kreeves omlevering af eksempelvis et krgllejern til 200 kr. eller
af en fabriksny personbil“.55

| forarbejderne leegges saledes op til, at lav veerdi normalt vil tale for
omlevering, mens hgj veerdi vil tale mod omlevering. Dette er ogsa den
made kriteriet som oftest (men ikke altid) anvendes pa i praksis.

I norsk ret blev der blandt flere andre ting sat fokus pa betydningen af
varens veerdi i den fglgende sag, som grundleeggende drejede sig om be-
tydningen af, at der var tale om en masseproduceret vare til en moderat
pris.

*% | de omhandlede sager bestod netop det ovenfor beskrevne problem i relation til fastszttelsen
af afhjeelpningsomkostningerne, idet seelgeren vederlagsfrit kunne fa manglerne afhjulpet af produ-
centen.

5 Ot.prp. 44, (2001-2002), bemaerkninger til § 29, p. 183.

*° FT (2001-2002), Tilleg A, p. 351.
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82. Sak 2003/106

Klageren havde kabt et par stavler til kr. 1360. Kort tid efter kagbet faldt den ene
hel af. Forhandleren tilbgd afhjeelpning, men klageren gnskede at haeve kabet,
hvilket forhandleren efter det af klageren oplyste, havde lovet klageren, at hun
kunne, hvis halen mod forventning skulle falde af. Klageren gnskede derfor nu i
det mindste omlevering.

Forbrukertvistutvalget fandt ikke, at klagerens krav om omlevering medfarte
uforholdsmaessige omkostninger for forhandleren, og henviste i den forbindelse
blandt andet til, at der var tale om en masseproduceret vare, som sadvanligvis la-
gerfares af forhandlere, og at varens veerdi malt efter pris i indkeb til forhandler
og i salg til forbruger, er moderat.

Sagen blev herefter indbragt for tingsretten, som naede til det modsatte resul-
tat. Retten fandt, at det ,,i den aktuelle sammenhengen® ikke naturligt ,,a karakteri-
sere stgvletter i den aktuelle prisklasse som en masseprodusert forbruksvare med
beskjeden verdi“. Retten tilfgjede: ,,Dersom kunden i et tilfelle som det omhand-
lede skulle ha et ubetinget krav pa omlevering, kun ut fra verdien pa varen, ville
det innebeere at stort sett alle sko, en rekke kleer m.v. som hadde en mangel, ville
bliv vraket. Retten finder dette bl.a. strider mod det miljghensyn, som skal hen-
syntas. Dette gjelder spesielt dersom forholdet er, at mangelen kan utbedres raskt
og pa en fullgod méte*. Afgarende for retten var herefter, at meromkostningerne
ved omlevering set i forhold til afhjelpning udgjorde 380 NKR, svarende til det
seksdobbelte af afhjaelpning, og at disse omkostninger métte anses for ufor-
holdsmaessige, nér det blev taget i betragtning, at manglen ville kunne udbedres pa
2-3 dage, og at stgvletten efter en udbedring bade kvalitetsmassigt og udseende-
maessigt ville veere lige s& gode som et par nye stgvletter.

Sagen blev anket til Lagmannsretten, som &ndrede tingsrettens afgﬂrelse56.
Lagmannsretten slog fast, at uforholdsmassighedsvurderingen indebeerer en ,,bred
og sammensatt vurdering* med udgangspunkt i om seelgerens omkostninger ved
omlevering vil vaere urimelige set i forhold til en reparation. Man fastslog endvi-
dere, at direktivets tre kriterier er centrale men ikke udtgmmende. Lagmannsretten
lagde herefter til grund, at de faktiske omkostninger ved en omlevering af stgvlet-
terne ville belgbe sig til 447 NKR. Dette belgb ville efter Lagmannsrettens opfat-
telse isoleret set ikke vere en urimelig omkostning ,,selv om belgbet er vesentlig
hgyere enn selgerens kostnad ved reparasjon®. Retten inddrog herefter direktivets
tre kriterier, og fandt i relation til veerdien af varen i manglfri tilstand, at veerdien
af et par stovletter til 1360 NKR ikke var betydelig set i sammenhang med, at
forbrugerkeb kan omfatte kgb af genstande til flere hundrede tusinde kroner. I re-
lation til betydningen af manglen, fandt retten, at denne var vasentlig, idet mang-
len havde betydning for varens funktion. For sé vidt angik spargsmalet om mulig-
heden for at gennemfare den alternative befgjelse (afhjelpning) uden ulempe for
forbrugeren, fandt retten, at afhjeelpning ville kunne gennemfares uden vesentlig
ulempe for forbrugeren. Endelig inddrog Lagmannsretten som et yderligere krite-
rium det miljgmaessige hensyn men anfgrte her, at dette ikke entydigt talte mod
omlevering, da gennemtvingelse af omleveringskrav ville kunne medfare en gene-
relt starre kvalitetshevidsthed hos producenter og dermed medvirke til nedsattelse
af antallet af mangelfulde varer. Ud fra en samlet vurdering kom Lagmansretten
herefter til, at forbrugeren havde krav pa omlevering. Retten fremhaevede, at man
i denne sammenhang lagde veegt pé ,,at lovens hovedregel er at forbrukeren har
krav pd omlevering, og at der derfor skal en del til for at selgeren kan mate dette

% Se Eidsvitating Lagmannsretts afgarelse af 31. marts 2005, sag nr. 04-027856ASI-ELAG
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kravet med et tilbud om reparasjon. Szrlig ma dette gjelde innenfor et sa sentralt
omradet for forbrukerkjap som kjgp av sko*. Lagmannsretten fremhaevede endvi-
dere, at det i den konkrete sag var helt centralt, at manglen var vasentlig, og pa
det generelle plan, at det var vigtigt at have regler og praksis, ,,som er lette og
enkle & praktisere” for at undga at gare forbrugerens valgret mindre reel.

Sagen blev anket til Hayestrett, som i en 3-2 afggrelse stadfestede tingsret-
tens dom og afviste forbrugerens krav pa omlevering. Flertallet af dommere lagde
vaegt pd, at det norske urimelighedskriterieum mé fortolkes i overenstemmelse
med direktivets forholdsmassighedskriterium, og det afgarende derfor ikke var, at
meromkostningsbelgbet i absolut tal alene belgb sig til omkring 400 N.KR., men
derimod at omleveringsomkostningerne var 7 gange hgjere end afhjaelpningsom-
kostningerne. Flertallet anfarte endvidere, at spgrgsmalet matte vurderes i et noget
bredere perspektivt, og at en udstrakt pligt til omlevering ville indebzre, at man
»med loven i hdnd“ etablerede en ,,bruk og kast-ordning®, ,,som det generellt kan
veere grunn til & ta avstand fra“ | et obiter dictum anfartes endvidere, at omleve-
ringsomkostninger normalt vil skulle anses for uforholdsmaessigt store (og dermed
urimelige), hvis de blot er 2 eller 3 gange sa store som afhjaelpningsomkostnin-
gerne. Forbrugerens krav afvistes herefter. Mindretallet anfarte, at ogsa det abso-
lutte merbelgb forbundet med omlevering matte vere relevant ved foretagelsen af
forholdsmassighedsvurderingen, og at miljgmaessige betragtninger kun i sager
vedrarende visse typer af produkter som hérde hvidevarer taler mod omlevering. |
folge mindretallet burde forholdsmaessigehdsvurderingen praktiseres sadan, at
forbrugerens valgret som hovedregel slar igennem, nér der er tale om ,,rimeligere,
masseproduserte varer, og der reparasjonen ikke kan skje umiddelbart pa stedet*.
Mindretallet fandt pa den baggrund, at forbrugeren matte gives medhold.

Som det fremgar, spillede det for Lagmannsretten en vasentlig rolle at
markere, at der er realitet i den valgret, som forbrugeren efter den norske
lovbestemmelse udtrykkeligt er indrammet. | relation til spgrgsmalet om
betydningen af varens veerdi er Lagmannsrettens afggrelse interessant,
fordi den laeegger op til, at den klare hovedregel ma vere, at der kan krz-
ves omlevering, nar det drejer sig om en vaesentlig mangel ved en masse-
produceret vare, der sammenlignet med de mest veerdifulde forbrugsvarer
ikke kan betegnes som specielt veerdifuld. Lagmannsrettens synspunkter
blev imidlertid kun fulgt af mindretallet i Hgyesterett. Med flertallets
afgerelse ma det antages at ligge fast, at den omstendighed, at der er tale
om billige, masseproducerede varer ikke er et afggrende argument for, at
omlevering skal kunne kraves. Der skal under alle omstendigheder fore-
tages en forholdsmaessighedsvurdering. Er omkostningerne forbundet
med omlevering 7 gange hgjere end afhjeelpningsomkostningerne (eller
endnu hgjere) falger det af afgarelsen, at et omleveringskrav som ud-
gangspunkt ma anses for uforholdsmassigt. Graensen vil dog formentlig —
ogsa for de billigere masseproducerede varer — ligge noget lavere, jf.
herved afggarelsens obiter dictum. Den opstillede regel er formentlig be-
grenset til direkte kun at anga varer, der for eksempel pa grund af slid
ikke kan genanvendes. *’

57 Jf. herved Hagstrgm, p. 2003: ,,For rimelige gjenstander som faller betydelig i pris etter kort
tids bruk, ma det saledes antas at kjgpers omleveringskrav er ,uforholdsmessig* i direktivets forstand,
og at et krav om omlevering kan volde selgeren ,urimelige kostnader*, jfr. § 29 farste ledd*.
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I dansk praksis er kriteriet ,,varens veerdi“ ikke blevet underkastet til-
svarende indgaende overvejelser, men der findes forbrugerklagenavns-
praksis, der inddrager kriteriet.

78. Sag 4031/7-496

Klageren havde kabt en pc for kr. 10.216. Ca. tre uger efter kabet ophgrte pc’en
med at virke. Klageren reklamerede og indleverede pc’en til den erhvervsdriven-
de. Efter 4 dage fik klageren pc’en retur. Pc’en var stadig ikke i orden. Klageren
reklamerede derfor til den erhvervsdrivende og gnskede at heeve kgbet. Den er-
hvervsdrivende tilbad afhjelpning. Forbrugerklagenzvnet udtalte, at det var op til
den erhvervsdrivende at godtgare, at der ikke havde veeret pligt til at tilbyde om-
levering som fglge af, at denne befgjelse ville pafare den erhvervsdrivende ufor-
holdsmassige omkostninger. Et flertal i nevnet fandt det, under hensyntagen til
pc’ens vardi og en sagkyndigs vurdering, godtgjort, at den erhvervsdrivende hav-
de varet berettiget til alene at tilbyde afhjelpning, da det ville have veeret ufor-
holdsmassigt for den erhvervsdrivende at foretage omlevering i forhold til af-
hjeelpning. Henset til, at den erhvervsdrivende havde haft et afhjelpningsforsag,
som tog fire dage, fandt flertallet, at den erhvervsdrivendes yderligere tilbud om
afhjelpning havde vearet berettiget. Et mindretal fandt klageren berettiget til at
haeve.

| denne afgerelse talte varens vaerdi mod omlevering. Det ma antages, at
man hermed har ment, at der var tale om en vare af forholdsvis hgj verdi
(ca. 10.000 kr.). Anvendes det norske kriterium, hvorefter der sammen-
lignes med de allerdyreste forbrugsvarer til flere hundrede tusinde kroner,
er det mere tvivisomt, om varen ville vare blevet anset for s veardifuld,
at dette talte mod omlevering.

At lav veerdi af en vare ikke altid taler for omlevering fremgar tydeligt
af to sager fra det danske forbrugerklagenavn, hvor man udtrykkeligt lod
varens lave veerdi tale mod omlevering.

75. Sag 2003-62/7-70

En forbruger, A, kabte et par stgvler, som efter ca. 4 maneders brug gik fuldstzn-
digt fra i leeder og sél. A reklamerede til den erhvervsdrivende, B, og det blev af-
talt, at en skomager skulle vurdere skaden for at bekrafte, at stavlerne var helt
slidt op. Da A hentede stgvlerne, var de uden samtykke blevet repareret. A gnske-
de omlevering i stedet for afhjelpning, hvilket B afviste. Forbrugerklagenavnet
udtalte, at stgvlerne havde veeret mangelfulde, men at manglen nu var afhjulpet.
Der blev herefter lagt afgarende vagt pa, at stevlerne fremtradte som godt brugte
og dermed som veerende brugt en vaesentlig del af deres forventede levetid. Stav-
lernes veardi uden manglen métte derfor anses for beskeden, og manglen var af en
karakter, som det var muligt at afhjeelpe inden rimelig tid. Neevnet lagde derfor til
grund, at en omlevering ville have pafert B uforholdsmaessige omkostninger,
hvorfor B ikke havde haft pligt til at tiloyde A omlevering. Efter afhjelpningen
fremstod stevlerne med en mindre kosmetisk fejl, som dog ikke berettigede til op-
haevelse, men derimod til et mindre afslag i kabesummen (kr. 150).
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Afgarelsen illustrerer, at omfanget af forbrugerens brug i sig selv kan
medfgre, at et krav om omlevering afvises.>®
Det samme synspunkt gjorde sig geeldende i den falgende sag.

77. Sag nr. 4051/7-496

Klageren havde kabt en mobiltelefon til kr. 3.574. Cirka et ar efter opstod der fejl
ved telefonen, Klageren henvendte sig til en autoriseret reparatgr, som opdaterede
telefonen, hvorved fejlen forsvandt. Knap to ar efter kabet reklamerede klageren
atter over nogle fejl. Klageren forlangte nu omlevering, mens den erhvervsdriven-
de tilbgd afhjalpning. Forbrugerklagenavnet udtalte, at da fejlen, som udgjorde
en mangel, farst viste sig pa et tidspunkt, hvor telefonen havde veeret i brug i nee-
sten to ar, og hvor telefonens vedligeholdelsesstand var under middel med tydelig
slitage, var indklagede berettiget til som udgangspunkt at afvise klagerens ombyt-
ningskrav, da fejlen viste sig farste gang. Den erhvervsdrivende havde imidlertid
ikke afhjulpet manglen, og da der heller ikke var tilbudt gjeblikkelig afhjeelpning,
kunne den erhvervsdrivende ikke antages at have afhjulpet manglen inden for ri-
melig tid og uden veesentlig ulempe for klageren, som derfor kunne ophave kgbet.

Lang tids anvendelse inden reklamationen ma saledes antages at vare et
forhold, der kan tale mod omlevering.59 Sagerne illustrerer, at den for-
bruger, som i betydeligt omfang har anvendt salgsgenstanden og dermed
draget nytte af dennes egenskaber, ikke uden videre kan paregne at fa
medhold i et krav om at fa en helt ny genstand, selvom den oprindelige
genstand led af en mangel. Raesonnementet minder om det, der findes i
KBL § 57, hvorefter kagberen kun kan have, dersom varen kan leveres
tilbage i vaesentlig samme stand, som den var i, da den blev solgt. Kan
seelgeren i disse tilfeelde foretage afhjelpning pa en saidan made, at mang-
len afhjelpes, kan forbrugeren heller ikke kraeeve omlevering, selv om
afhjelpningen matte resultere i ,,mindre kosmetiske fejl.“ Uden for brugs-
tilfeldene vil lav vaerdi dog formentlig i de fleste tilfelde veere et mo-
ment, der taler for omlevering.

Manglens betydning

Der skal efter direktivet og samtlige nordiske lovbestemmelser tages hen-
syn til ,,manglens betydning“ ved uforholdsmassighedsvurderingen. Det
fremgar ikke nermere, hvordan dette kriterium skal forstas. Der kan en-
ten teenkes pa manglens betydning for keberen, hvis han beholder varen
og/eller for szelgeren, hvis varen omleveres. Der foreligger tilsyneladende
kun en enkelt sag, hvor man udtrykkeligt har inddraget kriteriet ,,mang-
lens betydning* for keberen. Det er den norske sag (82) refereret oven-
for.? | denne sag fremhaves sdledes udtrykkeligt, at det har afgarende
betydning for resultatet i sagen, at der er tale om en vesentlig mangel ved
varen. Afgarelsen skal saledes ikke tages til indtaegt for, at hovedreglen

% Se tilsvarende sag 76 refereret nedenfor under 5.2.3 om uforholdsmassighedsvurderingen i
andre sammenhange, og sammenhold Hgyesteretts afgerelse i sag 82.

% Se endvidere sag 76, refereret nedenfor under 5.2.3.

% Se 0gsd sag 76 refereret nedenfor under 5.2.3.
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om kgberens valgret vil sla lige sa sterkt igennem, dersom der drejer sig
om uvasentlige mangler. Herved kommer vurderingen af, om der kan
kreeves omlevering, til at minde lidt om den tidligere galdende regel,
hvorefter vasentlighed var en betingelse for, at der kunne kraeves omle-
vering.

| en rekke danske afgerelser inddrages spergsmalet om betydningen
af manglen for seelger, dersom der gennemfares omlevering, jf. afsnittet
nedenfor om omkostningsberegningen.

Muligheden for at gennemfgre den alternative befgjelse uden vaesentlig
ulempe for forbrugeren

I forholdsmaessighedsvurderingen skal efter direktivet inddrages ,,om
den alternative befgjelse vil kunne gennemfares uden vasentlig ulempe
for forbrugeren®. Denne del af direktivet er ogsa implementeret direkte i
de nordiske landes kabelove.*

| praksis er kriteriet udtrykkeligt blevet anvendt af Tingsretten i den
ovenfor refererede norske sag (82). Her lagde man veagt pa, at manglen
ville kunne afhjeelpes hurtigt (inden for 2-3 dage), og at stevletterne bade
visuelt og med hensyn til kvalitet ville vaere lige sa gode som et par nye
stovletter efter en afhjelpning.

Ogsa danske afgerelser inddrager kriteriet.

79. Sag 4031/7-1146

En forbruger klagede over en printers farveskrift, idet sort/hvide fotos naermest
blev udskrevet i farve, mens den bla farve slet ikke blev udskrevet. Der var enig-
hed om, at der foreld en mangel, og forbrugeren kreevede omlevering. Spargsma-
let var, om sa&lgeren kunne afvise dette under henvisning til en uforholdsmaes-
sighedsbetragtning. Forbrugerklagenavnet fastslog her, at udgangspunktet er
valgret for forbrugeren. Dernast fastslog man, at det forhold, at en mangel lader
sig afhjeelpe let eller billigt ikke uden videre er tilstraekkeligt til, at et krav om om-
levering kan anses for uforholdsmaessigt, ,,idet de ved vurderingen tillige ma tages
hensyn til forbrugerens interesse i den valgte befgjelse, ligesom det vil skulle ind-
ga i vurderingen, hvilke muligheder szlgeren har med hensyn til at reparere og
selge den ombyttede genstand til anden side som lettere brugt“. Neevnet lagde
endvidere til grund, at merudgiften ved omlevering frem for reparation matte be-
regnes som forskellen mellem indkgbsprisen pa 706,76 kr. for en ny printer og vi-
deresalgsprisen for den reparerede printer. Da klageren havde kebt en genstand,
som han dagligt havde brug for, fandtes et omleveringskrav ud fra en samlet vur-
dering ikke uforholdsmassigt.

73. Sag 2002-4051/7-1341: kgb af mobiltelefon

En forbruger, A, kabte en mobiltelefon, hvor bagbeklaedningen efter halvanden
maned gik lgs. A kreevede derfor telefonen omleveret. Den erhvervsdrivende, B,
oplyste, at det var ngdvendigt at lade telefonen undersgge pé et vearksted for at af-
gere, om den skulle omleveres. En sadan undersggelse ville tage ca. 14 dage. A
blev ikke tilbudt en erstatningstelefon. A fastholdt kravet om omlevering og ind-

81 Se ovenfor afsnit 5.1.
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bragte sagen for Forbrugerklagenavnet, hvis sagkyndige oplyste, at en reparation
ville koste ca. kr. 300. Ved uforholdsmassighedsvurderingen lagde forbrugerkla-
genavnet vaegte pa, at der var tale om en genstand, som forbrugeren havde daglig
brug for, og at forbrugeren hverken var blevet tilbudt gjeblikkelig reparation eller
en erstatningstelefon. Der ville herefter — efter nevnets opfattelse — skulle meget
til for at fravige udgangspunktet om forbrugerens valgret. Da den ombyttede tele-
fon ville kunne repareres og herefter gensalges som lettere brugt, fandt naevnet ef-
ter en samlet vurdering, at B — selv om den foreliggende mangel kunne afhjelpes
for et mindre belgb — ikke havde godtgjort, at den befgjelse, som A havde valgt
(omlevering), ville p&fare B uforholdsmaessige omkostninger. A’s omleverings-
krav var derfor berettiget.

Som det fremgar anerkendes i disse sager, at den omstendighed, at af-
hjelpning kan foretages pa en nem og billig made, er momenter, der ind-
drages, men at det ogsa ma tilleegges betydning, om kaberen i det konkre-
te tilfeelde har et serligt behov for at kunne anvende genstanden med det
samme. | den forbindelse tilleegges det betydning, om keberen er blevet
tilbudt en erstatningsgenstand. Det kan ogsa inddrages i vurderingen, om
selgeren tidligere har forsggt at afhjeelpe den samme mangel. Dette frem-
gar blandt andet af den falgende sag.

78. Sag 4031/7-496

Klageren havde kegbt en pc for kr. 10.216. Ca. tre uger efter kebet ophgrte pc’en
med at virke. Klageren reklamerede og indleverede pc’en til den erhvervsdriven-
de. Efter 4 dage fik klageren pc’en retur. Pc’en var stadig ikke i orden. Klageren
reklamerede derfor til den erhvervsdrivende og @nskede at haeve kgbet. Den er-
hvervsdrivende afviste dette og tilbed igen afhjelpning. Forbrugerklagenavnet
udtalte, at det var op til den erhvervsdrivende at godtgere, at der ikke havde veeret
pligt til at tilbyde omlevering som fglge af, at denne befgjelse ville pafare den er-
hvervsdrivende uforholdsmassige omkostninger. Et flertal i naevnet fandt det un-
der hensyntagen til pc’ens vardi og en sagkyndiges vurdering, godtgjort, at den
erhvervsdrivende havde varet berettiget til alene at tilbyde afhjelpning, da det
ville have veret uforholdsmassigt for den erhvervsdrivende at foretage omleve-
ring i forhold til afhjeelpning. Henset til, at den erhvervsdrivende havde haft et af-
hjelpningsforsgg, som tog fire dage, fandt flertallet, at den erhvervsdrivendes
yderligere tilbud om afhjelpning havde veeret berettiget. Et mindretal fandt klage-
ren berettiget til at have.

Se ogsa sag 69, refereret ovenfor.

Der findes herudover enkelte sager, der direkte angar art. 3, stk. 3, in
fine, dvs. kravet om, at den befgjelse, der efter uforholdsmaessighedsvur-
deringen er den rigtige, skal gennemfares ,inden for rimelig tid og uden
vaesentlig ulempe for forbrugeren®. Disse sager kan formentlig give en
indikation af, hvordan udtrykket ,,uden veesentlig ulempe for forbruge-
ren“ som kriterium i uforholdsmassighedsvurderingen skal forstas.®

% Om den principielle forskel pa de to regler, se prop. 2001/02:134, Bilag 9, bemarkningerne til
§ 26.
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Andre Kkriterier
i. ,,Krone for krone*- princippet

I nogle tilfelde foretages tilsyneladende narmest en ,,krone for krone*
sammenligning, hvor det afggrende er, om omkostningerne forbundet
med omlevering vasentligt overstiger omkostningerne forbundet med

afhjeelpning.

Seerlig udtalt er tendensen i svensk ret, hvor ,,krone for krone*- tilgan-
gen til problemstillingen ogsa synes at have en vis stgtte i ordlyden af den
svenske lovtekst, hvorefter der skal ses pa, ,,... om den andra paféljden

skulle kunna fullgdras till vasentligt 1agre kostnad for séljaren®

Afgarelserne er interessante, fordi det afggrende primart synes at veere,
om afhjalpning kan foretages for veesentlig lavere omkostninger end
omlevering. Dette vil jo som regel vere tilfeeldet. Spargsmalet er derfor,
om der ved konstateringen heraf i realiteten er fortaget den ,ufor-
holdsmassighedsvurdering®, som kreeves. Det er dog ikke alle svenske

85. Sag 2004-10-06; 2004-3797

Klageren havde kgbt en barnevogn til kr. 6.600. Efter en maned gik sgmmene i
stykker pa flere steder. Klageren gnskede derfor at haeve kebet, alternativt omle-
vering. Forhandleren afviste klagerens krav men tilbad afhjelpning. Det allménna
reklamationsnamnden fandt, at eftersom fejlen, der matte anses som en mangel,
kunne afhjelpes for et vasentligt lavere belgb end de omkostninger, som ville va-
re forbundet med en omlevering, var forhandleren berettiget til at foretage af-
hjelpning. Klagerens krav om ophevelse, alternativt omlevering, blev derfor af-
vist.

88. Sag 2003-01-14; 2002-6334

Klageren havde kabt et par sko til kr. 795 i september 2002. Kort tid efter lgsnede
skoenes fodsal sig. Klageren henvendte sig herefter til forhandleren og kreevede
omlevering. Forhandleren ville imidlertid afhjelpe fejlen. Reparation blev derfor
foretaget. Klageren gnskede nu navnets stillingtagen til, om kgbet kunne haves,
og om klageren kunne kreeve erstatning. Det allménna reklamationsndmnden
fandt, at fejlen, som udgjorde en mangel, var udbedret pa tilstreekkelig vis og til
en vasentligt lavere omkostning for forhandleren, end en omlevering ville have
forarsaget. Klagerens pastand om ophavelse og erstatning blev derfor afvist.

89. Sag 2003-12-19; 2003-7338

Klageren havde kabt et par sko for kr. 3.095. Kort tid efter kabet lgsnede sélen pa
den venstre sko sig. Klageren henvendte sig derfor til forhandleren med krav om
at fa et par nye sko. Alternativt gnskede hun at haeve kebet. Forhandleren tilbgd
afhjeelpning. Det allménna reklamationsndmnden fandt at fejlen, som var en man-
gel, let kunne afhjalpes pa en tilfredsstillende méde, og at sadan afhjeelpning kun-
ne ske til en veesentligt lavere pris for forhandleren end prisen for en omlevering.
Klageren matte derfor acceptere forhandlerens tiloud om afhjeelpning.
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sager, der lader en omkostningssammenligning fremsta som det primeere
kriterium.

90. Sag ARN 2003-4268

En forbruger, A, kabte i maj 2003 et modem for SEK 990. I slutningen af maj re-
klamerede A til den erhvervsdrivende, B, da modemet ikke virkede, som det skul-
le. A kraevede omlevering eller alternativt at lane et andet modem i reparationspe-
rioden. B afviste A’s krav og modtog alene modemet med henblik pa reparation.
A kabte herefter et andet modem og gnskede derefter at haeve kgbsaftalen med B.
B afviste dette og bemerkede, at det var B, som kunne valge misligholdelsesbe-
fajelse for A. Neevnet udtalte, at det fulgte af konsumentkdplagen, at kraever en
forbruger afhjeelpning eller omlevering, kan salgeren som hovedregel ikke afvise
et krav om afhjeelpning ved at tilbyde omlevering og omvendt. Kun safremt for-
brugerens krav om afhjelpning eller omlevering vil medfgre uforholdsmassige
omkostninger for selgeren, kan denne veelge en anden befgjelse. Da B i den kon-
krete sag ikke havde dokumenteret, at omlevering ville medfgre uforholdsmassi-
ge omkostninger, og da afhjelpningen havde medfgrt vaesentlig ulempe for A, var
hun berettiget til at haeve kabet.

I norsk ret har man i den ovenfor refererede sag (82) i Lagmannsretten
imgdegaet tanken om omkostningssammenligning som det primare krite-
rium. Det siges her udtrykkeligt: ,,Det at det vil veere vesentlig rimeligere
[billigere] for selgeren & reparere enn & gi kunden et par nye stevletter,
er et argument for selgerens gnske om reparasjon, men kan alene ikke

vaere noe avgjgrende moment*. ®

ii Miljgmaessige hensyn

Miljgmaessige hensyn er blevet anfgrt som et moment, der bgr inddrages i
uforholdsmaessighedsvurderingen. Tankegangen er, at afhjelpning — alt
andet lige — er en mere miljgvenlig lgsning end omlevering, idet et sy-
stem, der primeert er baseret pa omlevering, vil indebare, at mange varer
kasseres. Dette kan i sig selv have miljgmassige konsekvenser. Det
samme geelder den merproduktion, der skal skabes for at leve op til omle-
veringskravene. Det miljgmassige hensyn blev fremdraget i den norske
sag (82), refereret ovenfor. Lagmannsretten lagde til grund, at miljghen-
synet ikke entydigt taler mod omlevering. Det udtales saledes:

»Isolert sett kan et generelt krav om omlevering innebere, at at flere ting skrottes
enn det som er ngdvendig. P& den annen side vil en rett til omlevering i man-
gelstilfellene antagelig generelt sett fare til en starre bevissthet til kvalitet blant
forbrukere og blant produsenter/leverandgrer/selgere, hvilket igjen vil kunne fare
til feerre mangler ved gjenstander som det for gvrig ogsa er en viss mulighet til &
sikre gjenbruk av*.

8 Se Lagmannsrettens afgarelse.
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For Hayesterett synes de miljgmaessige aspekter imidlertid netop at have
veeret afgarende, som det underliggende argument for fortolkningen af af
omleveringsreglen.®* Miljgmassige hensyn ses ikke udtrykkeligt inddra-
get i sager fra de gvrige nordiske lande.

iii Hensynet til enkelhed i retssystemet

Hensynet til enkelhed i retssystemet navnes i den norske sag (82), refere-
ret ovenfor, som et yderligere kriterium i relation til forholdsmaessig-
hedsvurderingen. Det fremheeves saledes i Laggmannsrettens afgarelse, at
en meget kompliceret afvejningsregel i praksis kan komme til at fa den
effekt, at forbrugerens valgret i realiteten tilsidesattes. Dette taler efter
Lagmannsrettens opfattelse i den konkrete sag for paleggelse af omleve-
ringspligt i overensstemmelse med hovedreglen. Synspunktet ma for-
mentlig forstas sddan, at man efter rettens opfattelse i tvivistilfeelde bar
falde tilbage pa hovedreglen, om valgfrined for forbrugeren. Ogsa
Hayesteret inddrager hensynet til at fastsla en regel, der farer til feerrest
mulige tvister, men nar frem til, at ,, det ikke er lett & forutse at det her er
en forskjell som med noen vekt kan tale for den ene lgsning frem for den
anden* .

5.2.2 Afhjeelpning som uforholdsmaessigt i forhold til omlevering

Uforholdsmessighedsvurderingen vedrgrer ikke alene omlevering set i
forhold til afhjeelpning, men ogsa afhjalpning i forhold til omlevering. Er
salgsgenstanden ikke en unika-genstand, vil forbrugeren i de fleste prak-
tisk forekommende tilfelde kreeve omlevering, i hvert fald hvor salgeren
ikke lykkes med sin afhjaelpning i farste eller andet forsgg. Det er saledes
sjeeldent forekommende, at en forbruger afviser seelgerens tilbud om om-
levering, men insisterer pa afhjelpning, og der er tilsyneladende ingen
praksis i de nordiske lande om dette spgrgsmal.

Generelt kan man formentlig sige, at et krav om afhjalpning af en billig, masse-
produceret salgsgenstand ofte vil medfgre uforholdsmassige omkostninger for
selgeren. Er der tale om en Kkostbar salgsgenstand, kan en selger derimod alene
afsla en forbrugers afhjelpningskrav, safremt der foreligger vagtige grunde. Til-
svarende gelder for unika-genstande, hvor omlevering pr. definition ikke kan fin-
de sted.

Negter eller undlader szlgeren at foretage afhjelpning i en situation, hvor
forbrugeren har ret hertil, kan forbrugeren i stedet haeve kabet eller kreve omleve-
ring, se hertil eksempelvis det norske forbruker-tvistutvalgs afgarelse i sag 83:

Forbrugeren havde kabt en mobiltelefon til kr. 999. Ca. tre maneder efter kg-
bet begyndte telefonen at slukke sig selv. Forbrugeren indleverede telefonen til
selgeren, som efter det oplyste ikke informerede forbrugeren om, at han havde
valgmulighed mellem afhjeelpning og omlevering. Fejlen blev udbedret, men op-

% Smh. Hagstrem, p. 203 vergrende spgrgsmélet om direktivet giver adgang til at inddrage mil-
jsmaessige hensyn.
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stod kort efter igen. Telefonen blev derfor atter indleveret, og selgeren meddelte
nu, at der var fugtskader i telefonen. Forbrukertvistutvalget fandt, at selgeren ikke
havde dokumenteret, at der foreld en fugtskade ved telefonen, og at der ikke var
tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at forbrugeren havde foretaget en brug
af telefonen, som var udover det szdvanlige. Det konstateredes, at forbrugeren
havde ret til at veelge mellem afhjelpning og omlevering, og da selgeren havde
neegtet at foretage afhjeelpning, kunne forbrugeren have kgbet, idet manglen var
vasentlig.

5.2.3 Uforholdsmaessighedsvurderingen i andre sammenhange

Efter art. 3. stk. 3 anses et krav om afhjeelpning eller omlevering for ufor-
holdsmaesssigt, hvis den pagaldende befgjelse ma anses for uforholds-
maessig sammenlignet med ,,den alternative befgjelse”. Det fremgar ikke,
hvad der preaecis menes med ,,den alternative befgjelse”. Det er klart, at
bestemmelsen tager sigte pa omlevering som alternativ til afhjaelpning og
afhjeelpning som alternativ til omlevering. | de danske forarbejder er det
imidlertid forudsat, at forholdsmaessighedsvurderingen ogsa kan vere
relevant i forholdet mellem afhjalpningsbefgjelsen og en anden befgjelse
end omlevering.® Flere sager bekrafter denne fortolkning af reglen. For
dansk ret kan henvises til falgende sag:

76. Sag 2003-650/7-151

Klageren havde kgbt nogle mabler til en samlet pris af kr. 43.865 den 23. april
2002. Den 1. oktober 2003 konstaterede klageren, at der var mange smarevner i
mgblerne og reklamerede herefter til den erhvervsdrivende. Da klageren ikke har-
te noget fra den erhvervsdrivende, kontaktede klageren ham igen i april 2003 med
krav om omlevering. Den erhvervsdrivende afviste reklamationen, og klageren
indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenzvnet udtal-
te, at det ikke var dokumenteret, at der var reklameret over mangler ved mgblerne
tidligere end i april 2003. Dette forhindrede imidlertid ikke klageren i at reklame-
re over fejlene, som efter en sagkyndigs vurdering skyldtes materiale- og fabrika-
tionsfejl. Mgblerne matte derfor anses for mangelfulde, men da omlevering matte
anses for at pafgre den erhvervsdrivende uforholdsmassige omkostninger, be-
stemte navnet, at klageren matte lade sig ngje med et passende afslag pa kr.
10.000.

Nedenstdende svenske sag illustrerer, at uforholdsmaessighedsvurderin-
gen ogsa kan vere relevant i forholdet mellem afhjalpningsbefajelsen og
afslagsbefajelsen.

87. Sag 2002-10-07; 2001-7983
Forbrugeren havde kabt en sofagruppe for kr. 15.633 i november 1999. | foraret

2001 opdagede denne, at sofagruppens ragde farve var blevet rosa. Hun klagede
derfor til forhandleren med krav om, at sofaerne blev ombetrukket. Ifalge forbru-

% Betaenkning 1403/2001, p. 113, ff, FT 2001-2002, Tilleg A, p. 331 ff., Lookofsky, Kab, 2. ud-
gave, 2002. p. 267.
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geren gav forhandleren udtryk for, at man heller ikke syntes, at sofaerne sa godt
ud. Sofaerne skulle angiveligt have en levetid pa 10 &r. Forbrugeren havde be-
handlet sofaerne efter forskrifterne. Ved sagens behandling for navnet afviste
forhandleren forbrugerens krav om afhjaelpning, idet forbrugeren efter forhandle-
rens opfattelse ikke havde behandlet sofaerne efter forskrifterne. Det allménna re-
klamationsnamnden fandt, at der foreld en mangel. Da en ombetrakning imidler-
tid ville belaste forhandleren med uforholdsmassige omkostninger, matte forbru-
geren lade sig ngje med et passende afslag pé kr. 2.000.

Det fremgar ikke af sagen, om omlevering var overvejet som alternativ
befgjelse til afhjeelpning, herunder om omlevering evt. i det konkrete
tilfelde var udelukket. Afgarelsen viser, at der kan forekomme situatio-
ner, hvor savel afhjaelpning som omlevering ma anses for uforholdsmaes-
sige befajelser. | disse tilfeelde ma der ifglge afgerelsen faldes tilbage pa
de gvrige befgjelser (afslag / (evt.)ophavelse), jf. herved direktivets art.
3, stk. 5, hvorefter forbrugeren kan kraeve et afslag i prisen eller haeve
kabet, hvis han hverken er berettiget til at kraeve afhjeelpning eller omle-
vering. Et afslag kan i denne forstand komme til at fremsta som ,,den
alternative befgjelse* i henhold til stk. 3.

I en anden sag fra det danske forbrugerklagensevn fandt man, at for-
brugeren var berettiget til erstatning, fordi selgerens ophavelse havde
vaeret uberettiget, eftersom det fremsatte krav om afhjealpning i en speci-
eshandel ikke havde veeret uforholdsmaessigt.

80. Sag 2003-4012/7-300

En forbruger havde kabt et fjernsyn som en demonstrationsmodel til 11.999 kr,
idet der blev indremmet et prisnedslag pa 14.000 kr. Fjernsynet gik efter kort tid i
stykker, og forbrugeren indleverede det til den erhvervsdrivende med anmodning
om afhjalpning af manglen. Den erhvervsdrivende meddelte senere, at det ikke
kunne lade sig gare at afhjeelpe, hvorfor forbrugeren i stedet kunne fa sine penge
tilbage eller mod merbetaling fa et tilsvarende fjernsyn i en ny serie. Forbrugeren
bad i stedet om at fa fjernsynet tilbage, hvilket imidlertid ikke kunne lade sig gare,
da den erhvervsdrivende havde kasseret fjernsynet og meddelte, at han havde he-
vet handlen. Neevnet fandt, at der var tale om et specieskab, og at den erhvervs-
drivende, eftersom han havde kasseret fjernsynet, ikke havde godtgjort, at af-
hjeelpning ville have pafart ham uforholdsmaessige omkostninger i forhold til ,.en*
anden befgjelse. Et flertal i nevnet fandt herefter, at forbrugeren var berettiget til
erstatning for fjernsynets veerdi, da der var handlet ansvarspadragende ved den
uretmassige ophavelse og kasseringen af fjernsynet.

5.2.4 Bevisbyrde

Salgeren kan efter samtlige nordiske kgbelove afvise en forbrugers krav
om afhjzelpning eller omlevering, hvis anvendelsen af befgjelsen vil pafg-
re selgeren uforholdsmassige omkostninger. Det er op til saelgeren at
gegre opmarksom pa, at anvendelsen vil pafere ham uforholdsmassige
omkostninger, og det er derfor ogsa ham, der skal dokumentere, at ufor-
holdsmaessighedskriteriet er opfyldt. Dette fremgar af forarbejderne til
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den danske kgbelov®®. Det er endvidere fastsléet i flere sager fra det dan-
ske forbrugerklagenavn.

72. Sag 2002/4051/7-1312: kab af mobiltelefon

En forbruger, A, havde kagbt en mobiltelefon, hvor displayet f& maneder efter kg-
bet ophgrte med at virke. Den erhvervsdrivende, B, reparerede displayet. Proble-
met opstod imidlertid atter, og A kraevede derfor kabet ophavet. B negtede dette,
men tilbed i stedet igen afhjeelpning. Forbrugerklagenavnet konstaterede for det
farste, at der var tale om en veasentlig mangel, og at A derfor som udgangspunkt
havde ret til at kreeve kabet ophavet. Herefter udtalte naevnet, at afveergelse af
ophavelse forudsatte, at kaberen havde faet valget mellem afhjalpning og omle-
vering, medmindre s&lgeren kunne godtgere, at den ene befgjelse ville veere ufor-
holdsmaessig, idet han i s& fald ville kunne ngjes med at tilbyde den anden. Da
selgeren alene havde tilbudt afhjelpning og ikke havde godtgjort, at omlevering
ville pafgre ham uforholdsmassige omkostninger, havde han ikke godtgjort, at
tilbudet om afhjeelpning var tilstreekkeligt til at afvaerge ophaevelse. Kgberen var
derfor berettiget til at haeve

78. Sag 4031/7-496

Klageren havde kagbt en pc for kr. 10.216. Ca. tre uger efter kabet ophgrte pc’en
med at virke. Klageren reklamerede og indleverede pc’en til den erhvervsdriven-
de. Efter 4 dage fik klageren pc’en retur. Pc’en var stadig ikke i orden. Klageren
reklamerede derfor til den erhvervsdrivende og gnskede at haeve kgbet. Den er-
hvervsdrivende tilbgd afhjelpning. Forbrugerklagenavnet udtalte, at det var op til
den erhvervsdrivende at godtgare, at der ikke havde veeret pligt til at tilbyde om-
levering som falge af, at denne befgjelse ville pafare den erhvervsdrivende ufor-
holdsmassige omkostninger. Et flertal i naevnet fandt det, under hensyntagen til
pc’ens veerdi og en sagkyndigs vurdering, godtgjort, at den erhvervsdrivende hav-
de veeret berettiget til alene at tilbyde afhjelpning, da det ville have veeret ufor-
holdsmessigt for den erhvervsdrivende at foretage omlevering i forhold til af-
hjelpning. Henset til, at den erhvervsdrivende havde haft et afhjeelpningsforsag,
som tog fire dage, fandt flertallet, at den erhvervsdrivendes yderligere tilbud om
afhjeelpning havde veeret berettiget. Et mindretal fandt klageren berettiget til at
haeve.

79. Sag 4031/7-1146

En forbruger klagede over en printers farveskrift, idet sort/hvide fotos naermest
blev udskrevet i farve, mens den bla farve slet ikke blev udskrevet. Der var enig-
hed om, at der foreld en mangel, og forbrugeren kraevede omlevering. Spgrgsma-
let var, om s&lgeren kunne afvise dette under henvisning til en uforholdsmees-
sighedsbetragtning. Forbrugerklagenavnet fastslog her, at udgangspunktet er
valgret for forbrugeren, og at det er selgeren, der har bevisbyrden for, at der fore-
ligger uforholdsmaessighed. Dernast fastslog man, at det forhold, at en mangel la-
der sig afhjalpe let eller billigt ikke uden videre er tilstraekkeligt til, at et krav om
omlevering kan anses for uforholdsmeessigt, ,,idet de ved vurderingen tillige ma
tages hensyn til forbrugerens interesse i den valgte befgjelse, ligesom det vil skul-
le indgad i vurderingen, hvilke muligheder selgeren har med hensyn til at reparere
og s&lge den ombyttede genstand til anden side som lettere brugt“. Neaevnet lagde

% Jf. FT 2001-2002, tilleg A, s. 329.
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endvidere til grund, at merudgiften ved omlevering frem for reparation matte be-
regnes som forskellen mellem indkgbsprisen pa 706,76 kr. for en ny printer og vi-
deresalgsprisen for den reparerede printer. Da klageren havde kabt en genstand,
som han dagligt havde brug for, fandtes et omleveringskrav ud fra en samlet vur-
dering ikke uforholdsmaessigt.

Dokumentationskravet kan opfyldes pa forskellig vis. Salgeren kan ek-
sempelvis fremleegge dokumentation for, at omkostningerne forbundet
med opfyldelse af forbrugerens krav om afhjeelpning af en mangel i vee-
sentlig grad vil overstige omkostningerne til omlevering. | sa fald vil
selgeren som udgangspunkt have ret til at foretage omlevering i stedet
for afhjeelpning. Dokumentationen kan besta i erklaringer udarbejdet af
uafhaengige tredjemand, men der er intet principielt til hinder for, at sal-
geren fremlaegger egne erklaringer. Bevisverdien heraf vil dog selvsagt
efter omstaendighederne vare begranset.

5.2.5 Oplysningspligt (?)

Direktivet og de nordiske love fastslar, at forbrugeren indledningsvis har
valgretten mellem afhjeelpning og omlevering. Man kan rejse spargsma-
let, om sa&lgeren skal oplyse forbrugeren om dennes ret til at vaelge mel-
lem afhjelpning og omlevering. Der er ikke taget udtrykkelig stilling
hertil hverken i direktivet eller i de nordiske landes lovgivning. Spargs-
malet bergres i to sager fra det danske forbrugerklagenavn.

72. Sag 2002/4051/7-1312

En forbruger, A, havde kabt en mobiltelefon, hvor displayet fa maneder efter kg-
bet ophgrte med at virke. Den erhvervsdrivende, B, reparerede displayet. Proble-
met opstod imidlertid atter, og A kreevede derfor kabet opheevet. B negtede dette,
men tilbgd i stedet igen afhjeelpning. Forbrugerklagenavnet konstaterede for det
farste, at der var tale om en vasentlig mangel, og at A derfor som udgangspunkt
havde ret til at kreeve kabet opheevet. Herefter udtalte naevnet, at afveergelse af
ophavelse forudsatte, at kgberen havde faet valget mellem afhjalpning og omle-
vering, medmindre selgeren kunne godtggre, at den ene befgjelse ville veere ufor-
holdsmaessig, idet han i sa fald ville kunne ngjes med at tilbyde den anden. Da
selgeren alene havde tilbudt afhjeelpning og ikke havde godtgjort, at omlevering
ville pafere ham uforholdsmessige omkostninger, havde han ikke godtgjort, at
tilbudet om afhjeelpning var tilstreekkeligt til at afveerge ophaevelse. Kaberen var
derfor berettiget til at haeve.

68. Sag 2003-4051/7-260

En forbruger, A, havde kagbt en mobiltelefon. Telefonen kunne ikke indlaese SIM
kortet. Den erhvervsdrivende, B, forsggte afhjelpning ved en reparation, som tog
14 dage, men telefonen ville fortsat ikke indleese SIM Kortet. Forbrugeren haevede
derfor kabet. B nzegtede at efterkomme A’s krav om ophevelse af kabet og tilbad
i stedet endnu et afhjeelpningsforseg. Forbrugerklagenavnet fandt, at der var tale
om en veasentlig mangel, og da B ikke havde godtgjort, at manglen ikke kunne
have veeret afhjulpet allerede i farste forsgg, hvortil kom, at B alene havde tilbudt
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afhjeelpning og ikke omlevering, havde A ikke pligt til at tale endnu et afhjalp-
ningsforsgg, og kabet kunne derfor haves.

Felles for de to sager er, at selgeren havde foretaget et afhjeelpningsfor-
sgg, som imidlertid ikke afhjalp manglen endegyldigt, og at forbrugeren
herefter gnskede at haeve kabet. Det fastslas her, at da selgeren ikke hav-
de givet forbrugeren valget mellem afhjelpning eller omlevering (sag
72), henholdsvis da sa&lgeren alene havde tilbudt afhjeelpning og ikke
omlevering (sag 68), var forbrugeren berettiget til at heeve kagbet. Afgg-
relserne ma betyde, at mgdes selgeren med et krav om ophaevelse, som
sgges afveerget ved, at selgeren alene tilbyder forbrugeren afhjeelpning
(eller omlevering), uden at han senere kan godtgere, at den anden befajel-
se ikke var relevant, fordi den enten var umulig eller uforholdsmaessig, da
vil forbrugeren kan have ret til at opheeve kabet, hvis de sedvanlige be-
tingelser herfor er opfyldt (vaesentlig mangel mv.).*’

5.3 Umulighed i praksis

To sager fra det danske forbrugerklagenavn vedrgrer kriteriet ,,umulig-
hed“ i relation til befgjelserne afhjaelpning/omlevering. Den forste sag
vedrgrte et specieskab.

70. Sag 2003-642/7-23: forleengelse af armbénd

En forbruger, A, fik forleenget et armband ved kebsaftalens indgaelse. Kort tid ef-
ter knzekkede armbandet tre steder. Forbrugerklagenavnet konstaterede, at der
som fglge af forlengelsen var tale om et specieskgb. Omlevering var derfor ikke
mulig. Den erhvervsdrivende, B, kunne afveerge A’s krav om ophzvelse ved at
foretage afhjeelpning inden rimelig tid.

Den anden sag vedrgrte et genuskab.
71. Sag unummereret

En forbruger, A, kebte i juli 2002 en harddisk til DKR 937. Efter et ar virkede
harddisken ikke lengere efter hensigten, og A indleverede den derfor til den er-
hvervsdrivende, B. 1% maned efter indleveringen meddelte B A, at harddisken ik-
ke kunne repareres. B ville foretage ombytning til en anden model fra samme pro-
ducent med samme specifikationer, idet den kebte model ikke leengere blev pro-
duceret eller alternativt give A et tilgodebevis pa veerdien af denne svarende til ca.
halvdelen af den oprindelige kebesum. A gnskede ombytning til preecis samme
model. Da dette ikke blev imgdekommet, haevede A kabet. Forbrugerklagenavnet

¢ Henvender forbrugeren sig blot til selgeren med en reklamation, uden at specificere hvad sel-
geren skal foretage sig i anledning af indsigelsen, ma det antages, at selgeren har ret til at vaelge frit
mellem afhjelpning, omlevering, et passen-de vederlag eller ophavelse. Neaegter forbrugeren imidler-
tid at acceptere salgerens forslag, idet denne for eksempel kreever omlevering i stedet for sa&lgerens
tiloud om afhjeelpning, finder de almindelige regler anvendelse. Selgeren har herefter pligt til at
opfylde forbrugerens krav om omlevering, s&fremt de almindelige betingelser herfor er opfyldt.
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konstaterede — pa baggrund af en sagkyndig erkleering — at den harddisk, B havde
tilbudt at bytte med, var en ny udgave, som ikke havde helt de samme specifikati-
oner som den farst leverede harddisk, men at forskellene var s& smé, at det ikke
ville kunne registreres under normal brug. B fandtes derfor at have tilbudt at om-
bytte harddisken med en ny harddisk, som reelt var overensstemmende med, hvad
A ifglge kgbsaftalen og de ved kgbet foreliggende omsteendigheder havde varet
berettiget til at forvente af den kgbte genstand. A var derfor ikke berettiget til at
heeve kabet.

5.4 Komparativ sammenfatning

Reguleringen af uforholdsmaessighedskriteriet i direktivets art. 3, stk. 3,
er i vid udstrekning implementeret identisk i de nordiske lande. Af for-
skelle som bgr fremheves, kan for det farste navnes den sproglige frem-
heaevelse i den norske og islandske lovtekst af forbrugerens valgret og for
det andet det lovfaestede ,.fjerde kriterium* i den svenske lovtekst, hvoref-
ter der ved uforholdsmaessighedsvurderingen skal tages hensyn til, om
den alternative befgjelse vil kunne gennemfares med vasentlig lavere
omkostninger end den valgte befgjelse. Disse forskelle i detaljerne synes i
et vist omfang at blive afspejlet i praksis.

Der er ingen praksis om den situation, hvor forbrugeren gnsker af-
hjelpning frem for omlevering. Det falgende tager derfor sigte pa den
omvendte situation, hvor forbrugeren gnsker omlevering frem for af-
hjelpning.

| relation til det overordnede kriterium, hvorefter der skal ses pa om
omkostningerne forbundet med omlevering er uforholdsmeessige i forhold
til omkostningerne forbundet med afhjelpning, er der dansk og norsk
praksis for, at omkostningerne ved omlevering som udgangspunkt skal
fastsaettes til varens indkgbspris for salgeren. Det er tilsyneladende alene
i dansk forbrugerklagenavnspraksis, man er gaet videre og har betonet, at
det ogsa kan have betydning, om den pagaldende vare vil kun genanven-
des som let brugt salgsobjekt af salgeren.

I relation til kriteriet ,,genstandens veerdi* er der dansk og norsk prak-
sis for, at dette skal forstas sadan, at lav vardi som regel taler for omleve-
ring. Dette udgangspunkt har ogsa statte i lovforarbejder. Lav veerdi taler
dog mod omlevering, hvis varens verdi er lav pa grund af forbrugerens
brug af den.

For sa vidt angar kriteriet ,,manglens betydning“ er det i norsk ret fast-
slaet, at der herved skal ses pa, om manglen kan karakteriseres som va-
sentlig for varens funktion.

Hvad angar kriteriet ,,uden vasentlig ulempe for forbrugeren® fremgar
det af dansk og norsk praksis, at der herved ma henses til, hvor hurtigt
afhjeelpning kan ske, om varen efter afhjeelpning vil lide af andre skavan-
ker end rent kosmetiske, og om forbrugeren i det konkrete tilfelde har
seerlig vanskeligt ved at undveere den pagealdende genstand.
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Det fremgar endvidere af praksis, at man udover direktivets tre kriteri-
er ogsa anvender andre kriterier ved vurderingen af, om omleveringshefa-
jelsen er ,,uforholdsmaessig*.

Det er et s@rkende for svensk ret, at man tilsyneladende laegger afge-
rende veegt pa, om gennemfarelsen af omlevering vil veere ,vasentlig
mere omkostningsfuld* for seelgeren end afhjelpning (,,krone for krone*-
princippet). Nar dette kriterium anvendes i svensk ret og ikke i de andre
nordiske lande, ma det antages at afspejle, at dette kriterium netop ud-
trykkeligt er skrevet ind i den svenske lovtekst. Det er interessant at be-
meerke, at man i den norske Lagmannsretts dom udtrykkeligt har taget
afstand fra en meget handfast anvendelse af dette kriterium. Billedet er
saledes umiddelbart, at det formentlig vil vare noget svaerere at komme
igennem med et omleveringskrav i svensk ret end i norsk ret.

Det er i gvrigt et seerkende for norsk ret, at savel lovforarbejder som
domstolsafgarelserne har inddraget betydningen af et miljgmaessigt hen-
syn. Det ma dog anses for noget uklart, hvilken betydning dette hensyn
spiller, herunder om miljghensynet entydigt taler mod omlevering, og om
der evt. bgr sondres mellem forskellige varekategorier og evt. mellem
omlevering af en enkelt vare og hele vareserier.

Den nordiske praksis illustrerer i gvrigt, at uforholdsmassighedsvur-
deringen kan veere relevant ikke blot i forholdet mellem afhjeelpningsbe-
fojelsen og omleveringsbefgjelsen men ogsa f.eks. i forholdet mellem
afhjeelpning og afslag eller afhjeelpning og ophavelse.

Det synes at vere den almindelige antagelse, at det er selgeren, der
har bevisbyrden for, at en befgjelse, som forbrugeren gnsker at anvende,
er uforholdsmaessig. Dette afspejler, at direktivets hovedregel om, at det
er forbrugeren, der har valgretten, slar igennem ogsa i de retssystemer,
hvor man ikke sprogligt har fremhaevet dette i lovteksten. Dette ses 0gsa i
dansk forbrugerklagenavnspraksis, hvor det — selv om hovedreglen ikke
sprogligt er fremhavet i lovteksten — i preemisserne til afgarelserne ofte
fastslas, at forbrugeren har valgretten.

Hverken direktivet eller de nordiske lovbestemmelser fastslar, at sel-
geren har pligt til at oplyse forbrugeren om dennes valgret i henhold til
reglerne. Alligevel viser praksis, at manglende oplysning fra seelgers side
kan have skadevirkninger for denne.

5.5 Kendskab til reglen i branchen

Som beskrevet ovenfor var det overordnede formal med lovandringerne
som falge af direktivet at forbedre forbrugerens retstilling. Forbedringen
ligger primert i, at forbrugeren har valgretten mellem afhjeelpning og
omlevering. Herved er forbrugerens adgang til at kreeve omlevering ble-
vet udvidet i forhold til tidligere. Forbedringen afspejles i praksis ved, at
uforholdsmassighedsvurderingen foretages pa en sadan made, at omleve-
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ring ikke kan afvises af den erhvervsdrivende blot under henvisning til, at
man foretraekker afhjeelpning, eller at omlevering vil vaere mere omkost-
ningsfuldt for salgeren end afhjelpning. Der skal foretages en samlet
vurdering af, om omlevering vil veere uforholdsmassigt meget mere om-
kostningsfuldt for sezlgeren end afhjelpning. Selv om denne ufor-
holdsmassighedsvurdering foretages med vagtning af lidt forskellige
kriterier i de forskellige nordiske lande, er det overordnede billede, at de
retsanvendende myndigheder er opmarksomme pa, at forholdsmaessig-
hedsvurderingen skal afspejle den realitetseendring til forbrugerens fordel,
som var formalet med de nye lovregler.

Ideelt set burde denne forstaelse af reglerne ogsa komme til udtryk i
den made reglerne praktiseres pa i branchen. I CBS-undersggelsen fra
2005 er dette spergsmal blevet undersggt, for sa vidt angar dansk ret.

Det indsendte spgrgeskema indeholdt saledes fglgende spergsmal til
den erhvervsdrivende (p. 32):

»Har de nye regler medfart, at De i nogen tilfeelde bytter en vare, hvor de tidligere
ville have repareret den?*

Hele 67 % af de adspurgte svarede hertil ,,nej”, og 2 % svarede endda
~tvaertimod“. De sidste 31 % af de adspurgte besvarede spgrgsmalet
positivt, men med varierende intensitet. Af de sidste 31 % svarede sale-
des 13 % ,,sjeldent”, 16 % ,,ja, i nogle tilfelde” og 2 % ,,ja, i mange
tilfeelde*.

Det kan saledes konstateres, at reglerne for godt 2/3 af de adspurgte
skagnnes ikke at have haft nogen effekt, mens de for nasten 1/3 af de ad-
spurgte skennes at have haft den gnskede effekt omend med varierende
intensitet.

Spergeskemaet sggte ogsa at belyse forbrugeradferden med falgende
spergsmal til den erhvervsdrivende (p. 35):

+Er der flere kunder end tidligere, der kraever at fa en mangelfuld vare byttet med
en ny?

Til dette svarede 47 % nej, mens 53 % svarede spargsmalet bekraftende men
med varierende intensitet, idet hele 31 % svarede ,,sjaldent”.

Resultaterne af undersggelsen kan give anledning til at rejse spgrgsmalet,
om den grundleggende @ndring, der bestar i som udgangspunkt at ind-
remme forbrugeren valgretten mellem afhjeelpning og omlevering, er
kommet tilstreekkeligt tydeligt til udtryk i lovteksten. Der foreligger
hverken tilsvarende undersggelser fra norsk eller islandsk ret, der kan
belyse spgrgsmalet, om den sproglige fremhaevelse af valgretten i disse
landes lovtekster har pavirket brancheadfaerden i hgjere grad end de
danske regler.



6. Undersggelsesgebyrer

6.1 Emnets relation til forbrugerkabsdirektivets regler

Det er en direkte fglge af forbrugerkebsdirektivet, at er den leverede
salgsgenstand mangelfuld, har forbrugeren krav pa omkostningsfri af-
hjelpning. Dette fremgar af art. 3, stk. 2, der har fglgende ordlyd:

.| tilfeelde af manglende overensstemmelse har forbrugeren ret til at fa forbrugs-
varen bragt i overensstemmelse med kgbsaftalen ved gratis afhjelpning eller om-
levering i overensstemmelse med stk. 3 eller til et passende afslag i prisen, eller til
at haeve kabet med hensyn til de leverede varer, jf. stk. 5 og 6.“

Der er saledes ikke adgang til for den erhvervsdrivende at afkraeve for-
brugeren et vederlag for at afhjelpe en mangel. Der er heller ikke hjem-
mel til, at forbrugeren kan palaegges at betale et gebyr for undersggelse af
salgsgenstanden, safremt undersggelsen resulterer i, at der findes en man-
gel, idet undersggelsen i sa fald ma betragtes som en del af afhjeelpnin-
gen. Har forbrugeren betalt et sadant gebyr ved salgsgenstandens indleve-
ring til den erhvervsdrivende, ma gebyret tilbagebetales. Direktivets krav
om omkostningsfri afhjelpning af mangler indeberer saledes, at det kun
er i tilfelde, hvor den foretagne undersggelse resulterer i, at der ikke fin-
des en mangel ved det kabte, at betalingen af et gebyr kan komme pa tale.
Forbrugerkgbsdirektivet tager ikke stilling til, om den erhvervsdrivende
ma afkraeve forbrugeren et gebyr i disse tilfeelde. Det er derfor overladt til
de enkelte medlemslande selv at treeffe afgerelse herom. Pa nordisk plan
har Norge og Island valgt at regulere spargsmalet direkte i loven, hvor-
imod man i Danmark, Finland og Sverige alene stgtter sig til praksis og
almindelige aftaleretlige principper, jf. i det fglgende.

6.2 Reguleringen af adgangen til at opkraeve
undersggelsesgebyrer i de enkelte nordiske lande

6.2.1 Lovregler i Norge og pa Island

Spergsmalet om den erhvervsdrivendes adgang til at opkreve gebyr for
undersggelser af salgsgenstanden med henblik pa at fa konstateret, om
genstanden lider af en mangel, er lovreguleret i savel Norge som Island.

Den norske lov om forbrugerkeb § 30, stk. 4, har fglgende ordlyd:
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»Dersom det ikke foreligger en mangel, kan selgeren bare kreve betaling for un-
dersgkelser som har veert ngdvendige for & avgjgre om det foreligger en mangel,
og betaling for reparasjon av tingen, dersom selgeren har gjort forbrukeren uttryk-
kelig oppmerksom pé at han eller hun selv ma dekke slike kostnader.*

Den islandske lov om forbrugerkgb § 30, stk. 4, har fglgende ordlyd (uau-
toriseret dansk oversettelse):

,»Viser det sig, at salgsgenstanden ikke lider af en mangel, kan selgeren kun krae-
ve betaling for de undersggelser, som var forngdne for at kunne fastsla, hvorvidt
salgsgenstanden var behaftet med mangel, og betaling for afhjelpning af salgs-
genstanden, sifremt salgeren har gjort forbrugeren det klart, at denne selv mé bee-
re de omtalte omkostninger.

Begge bestemmelser bekreefter udtrykkeligt det ovenfor beskrevne ud-
gangspunkt, hvorefter det kun er i tilfelde, hvor salgsgenstanden ikke
lider af en mangel, at der kan kraeves undersggelsesgebyr. Endvidere
fastslas, at vilkaret om gebyret skal vare vedtaget mellem parterne (neer-
mere herom nedenfor under 6.3.2).

6.2.2 Almindelige principper — retstilstanden i Danmark, Finland og
Sverige

Spergsmalet om den erhvervsdrivendes adgang til at opkreeve gebyr for
undersggelser af salgsgenstanden med henblik pa at fa konstateret, om
genstanden lider af en mangel, er som anfert, hverken lovreguleret i
Danmark, Sverige eller Finland. Der ma derfor i disse lande faldes tilbage
pa almindelige aftaleretlige principper ved afgarelsen af, i hvilket omfang
der kan kraeves gebyr. Udgangspunktet ma saledes tages i princippet om
aftalefrined, saledes at et gebyr frit kan aftales mellem parterne. Princip-
pet om aftalefrihed er dog, som ovenfor navnt, indskraenket til at anga de
tilfelde, hvor genstanden ikke er mangelfuld. Herudover gelder de al-
mindelige aftaleretlige ugyldighedsgrunde.

6.2.3 Sammenfattende om betingelserne for at kraeve gebyr

P& baggrund af ovenstaende kan konkluderes, at der generelt i de under-
sggte retssystemer er en raekke betingelser, der skal veaere opfyldt, for at
der kan kraeves undersggelsesgebyr. Det er for det farste et krav, at varen
ikke er mangelfuld. Dernaest skal vilkaret om betaling af undersggelses-
gebyr veere aftalt mellem parterne inden undersggelsen. Endelig ma afta-
levilkaret ikke vaere urimeligt. Det er som udgangspunkt selgeren, der
har bevisbyrden for, at han er berettiget til at kraeve et gebyr og dermed
for, at ovennavnte betingelser er opfyldt.



De nye forbrugerkabsregler i praksis 103

6.3 Praksis

6.3.1 Varen ma ikke veere mangelfuld — bevisbyrdeforhold

6.3.1.1 Dansk ret

I dansk ret fremgar det tydeligt af praksis, at det i relation til spgrgsmalet
om undersggelsesgebyrer er s&elgeren, der har bevisbyrden for, at varen
ikke var mangelfuld. To afgarelser illustrerer princippets anvendelse uden
for garantitilfeelde.

94. Sag 2002-4031/7-2198

En forbruger, A, havde kebt et motherboard, som han efter nogen tid sendte til
den erhvervsdrivende, B, idet der angiveligt var fejl pd boarded. Da A gnskede at
afhente motherboarded, kreevede B et undersggelsesgebyr, idet han ikke havde
fundet nogen fejl ved varen. A nazgtede at betale gebyret og kunne herefter ikke fa
udleveret motherboarded. A indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet.
Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at A havde godtgjort, at boarded var mangel-
fuldt, hvorfor A ikke kunne ggre mangelsindsigelser gaeldende. | relation til geby-
ret udtalte naevnet, at vil en erhvervsdrivende paberdbe sig at veere berettiget til et
undersggelsesgebyr, ma den erhvervsdrivende godtgare, at han er berettiget til et
sddant gebyr. Lider en salgsgenstand af mangler, som forbrugeren kan krave af-
hjulpet, er den erhvervsdrivende forpligtet til vederlagsfrit at tage stilling til re-
klamationen og udfare afhjeelpningen gratis. Skal den erhvervsdrivende kunne
kraeve et undersggelsesgebyr, ma det derfor pahvile selgeren at godtgare, at der
ikke foreligger mangler ved det solgte, og at det i gvrigt er udtrykkeligt aftalt med
forbrugeren, at der i denne situation skal betales et undersggelsesgebyr, da for-
brugeren jo ved at kreeve afhjaelpning ikke har bestilt en ydelse, som der skal beta-
les for. | den konkrete sag havde B hverken bevist, at motherboardet ved leverin-
gen var uden mangler, eller at det var aftalt med A, at denne skulle betale et test-
gebyr, safremt B ikke kunne konstatere mangler ved det solgte. Neevnet fandt der-
for, at der herefter ikke kunne gives B medhold i, at det havde veeret berettiget at
afkreeve A et undersggelsesgebyr. B var som falge heraf ikke berettiget til at be-
tinge udleveringen af motherboardet til A af, at denne betalte et undersggelsesge-
byr p& 250 kr. B’s uberettigede tilbageholdelse af motherboardet fandtes endvide-
re at udgere en haevebegrundende misligholdelse af kabet, og naevnet gav som fal-
ge heraf A medhold i dennes krav om at fa kebesummen pa kr. 1.000 refunderet.

I denne sag var det saledes hverken muligt for forbrugeren at godtgere, at
varen var mangelfuld, eller for den erhvervsdrivende at godtgare, at den
ikke var det, hvorfor resultatet blev, at der hverken kunne ggres mislig-
holdelsesbefgjelser geeldende eller kreeves gebyr. Noget anderledes var
forholdene i den fglgende sag:

96. Sag 2003-4021/7-15

Kort tid efter kab af et digitalkamera forsggte en forbruger, A, at opdatere kame-
raets firmware via producenten, B’s, hjemmeside. Opdateringen mislykkedes, og
kameraet fungerede derefter ikke. A indleverede kameraet til selgeren, C, der
konstaterede, at kameraets hovedkort var blevet beskadiget i forbindelse med for-
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s@get pa opdatering, og at reparationen ville koste kr. 3.061. A afviste at betale,
idet han mente, at reparationen burde udfgres gratis, da B burde have oplyst tyde-
ligere om de risici, der var ved opdatering. A blev derefter opkreevet et undersg-
gelsesgebyr pa kr. 744, som han betalte under protest. Forbrugerklagenavnet
fandt pa baggrund af sagens oplysninger herunder den sagkyndiges erklering ik-
ke, at skaderne skyldtes mangler ved kameraet, som var til stede pa leveringstids-
punktet. Der kunne derfor ikke gives A medhold i hans krav mod indklagede om
gratis afhjelpning. Hvad angik det omtvistede undersggelsesgebyr, pahvilede det
C at godtgare, at han var berettiget til et sddant gebyr. Neevnet udtalte i den for-
bindelse, at lider en salgsgenstand af mangler, som kgberen kan kraeve afhjulpet,
er selgeren forpligtet til vederlagsfrit at tage stilling til reklamationen og udfgre
afhjeelpning gratis. Skal seelgeren kunne kreaeve et undersggelsesgebyr, ma det der-
for pahvile selgeren at godtgare, at der ikke er mangler ved det solgte. Det ma
derudover péhvile selgeren at godtgare, at det udtrykkeligt er aftalt med forbru-
geren, at der i denne situation skal betales et undersggelsesgebyr, da forbrugeren
jo ved at kraeve afhjalpning ikke har bestilt en ydelse, som der skal betales for. C
havde ikke bevist, at det var aftalt med klageren, at denne skulle betale et under-
sggelsesgebyr, séfremt C ikke kunne konstatere mangler ved det solgte, og A
kunne derfor kraeve det opkreevede gebyr pd kr. 744 tilbagebetalt af selgeren.®®

| denne sag fandt navnet pa baggrund af den sagkyndige erklaring ikke,
at skaderne skyldtes mangler. Da den erhvervsdrivende imidlertid ikke
havde bevist, at der var indgaet aftale om undersggelsesgebyr, kunne
dette ikke kraeves.

Kravene til slgers bevis for, at der foreligger et forhold, som han ik-
ke er ansvarlig for, skaerpes, nar der er afgivet en garanti. | dansk ret har
forbrugerklagenavnet saledes udtalt, at har den erhvervsdrivende givet
forbrugeren en garanti, kan han alene afkraeve forbrugeren et undersggel-
sesgebyr, hvis det kan bebrejdes forbrugeren, at denne uden grund har
indleveret salgsgenstanden til reparation, eller at der er repareret skader,
som kunden selv er ansvarlig for. Indleverer forbrugeren salgsgenstanden
til undersggelse i garantiperioden, og kan der ikke findes en mangel om-
fattet af garantien, er det med andre ord ikke tilstreekkeligt for, at den
erhvervsdrivende kan opkrave et gebyr, at dette er aftalt med forbruge-
ren. Der ma yderligere vaere noget at bebrejde forbrugeren. Princippet
kommer til udtryk i de fglgende sager:

% For s& vidt angar A’s forsgg pa at opdatere kameraets firmware, fremgik det af den sagkyndi-
ges oplysninger, at kun en lille del af opgraderingsfilen var kopieret til A’s CF-kort. Det fremgik
endvidere af oplysningerne fra B’s hjemmeside, at B har veeret bekendt med, at nogle kunder pa
tidspunktet, hvor A har forsggt opdatering, havde haft problemer med at fuldfgre opdatering af
firmware, idet det for disse var umuligt at kopiere firmwaret korrekt til CF-kortet. Det fremgik der-
nast, at B i maj 2002 forbedrede opdateringsprogrammet, saledes at driftsikkerheden i forbindelse
med opdatering blev forbedret. Naevnet lagde pé denne baggrund til grund, at A’s kamera var blevet
beskadiget under opdateringen som fglge af manglende driftsikkerhed ved B’s opdateringsprogram,
som séledes ma antages at have veeret fejlbehaftet. Selv om B pa sin hjemmeside havde taget forbe-
hold for, at opdatering af firmware i kameraet skete for kundens egen regning og risiko, indebar dette
ikke, at A ogsa accepterede at beere risikoen for tab som falge af, at hjemmesidens opdateringspro-
gram var fejlbehaftet. B var derfor erstatningsansvarlig over for A for det tab, der derved blev pafart
ham. Erstatningen fastsattes til kr. 3.061 svarende til den anslaede afhjeelpningspris.
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93. Sag 1999-4031/7-1175:

En forbruger, A, indleverede sin computer til reparation inden for garantiperioden.
Fejlbeskrivelsen pa den erhvervsdrivende, B’s, serviceseddel angav: »Fryser i
Windows". B’s vaerksted kunne ikke finde nogen fejl og kreevede derfor 625 kr.
for undersggelsen. A bestred kravets berettigelse. Naevnet udtalte, at udtrykket ga-
ranti kun ma anvendes i forbrugerforhold om erkleringer, som giver modtageren
en vasentlig bedre retsstilling end den, forbrugeren har efter lovgivningen. Et ga-
rantitilsagn som det, der foreld i denne sag, métte fortolkes som en garanti mod
funktionssvigt i et &r efter overgivelsen. A havde derfor veret berettiget til at for-
vente, at B i tilfelde af funktionssvigt i garantiperioden ville udfgre den ngdven-
dige fejlfinding og reparation gratis, medmindre han kunne godtggare, at funkti-
onssvigtet skyldtes uhensigtsmaessig brug eller andre forhold, som ikke var omfat-
tet af garantien. Det var derfor ikke foreneligt med B’s garantitilsagn at kraeve ve-
derlag for enhver forgaeves fejlfinding. Neevnet bemaerkede ogs, at B for at kunne
lafte sin bevisbyrde selv har en vasentlig interesse i at foretage den ngdvendige
fejlfinding og bevissikring. Derfor var det naevnets opfattelse, at det er en betin-
gelse for at kraeve betaling for forgeeves fejlfinding eller for en udfert reparation i
garantiperioden, at garantigiveren kan godtgare, enten at det kan bebrejdes kabe-
ren, at denne uden grund har indleveret salgsgenstanden til reparation, eller at
der er repareret skader, kunden selv er ansvarlig for. Det m& derudover kraeves,
at garantigiveren pa forhand har sikret sig, at kunden er bekendt med, at han risi-
kerer at skulle betale et neermere angivet belgb, og at kunden har accepteret dette.
Det forhold, at undersggelsen ikke viste fejl ved computeren, udelukkede efter
naevnets opfattelse ikke, at A havde veeret udsat for den beskrevne fejl. Det var
derfor ikke godtgjort, at det kunne bebrejdes A, at han havde indleveret compute-
ren til reparation i henhold til garantien. Neevnet konkluderede derfor, at B ikke
havde krav pa et undersggelsesgebyr.

91. Sag 2000-4031/7-1379:

Forbrugeren havde kabt en cd-recorder. Den erhvervsdrivende havde givet et ars
garanti mod fabrikations- og materialefejl. Forbrugeren reklamerede inden for ga-
rantiperioden over, at recorderen ikke kunne skrive cd'er. Den erhvervsdrivende
kunne imidlertid ikke finde fejlen og opkreevede A 249 kr. for undersggelsen (ef-
tersynet). Forbrugeren bestred kravets berettigelse, kreevede kebet ophavet og
indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Neevnets sagkyndige havde under sa-
gen heller ikke kunnet konstatere funktionssvigt, men denne udtalte under
nevnsmgdet, at det ikke kunne udelukkes, at cd-recorderen var beheftet med en
periodisk fejl. Navnet udtalte herefter, at vil en erhvervsdrivende i en garantipe-
riode kraeve betaling for forgaeves fejlfinding, m& han godtgere, at det kan bebrej-
des forbrugeren, at denne uden grund har indleveret salgsgenstanden til reparati-
on, ligesom det mé kraeves, at den erhvervsdrivende pa forhand har sikret sig, at
kunden er bekendt med, at han risikerer at skulle betale et n&ermere angivet belgb,
og at forbrugeren har accepteret dette. Det forhold, at hverken den erhvervsdri-
vende eller den sagkyndige har kunnet finde fejl ved computeren, udelukker ikke,
at klageren kan have varet udsat for et funktionssvigt af periodisk karakter. Det er
derfor ikke godtgjort, at det kan bebrejdes klageren, at han har indleveret compu-
teren til reparation i henhold til garantien.

Det fglger af sagerne, at seelgeren i garantitilfeelde kun kan keve et aftalt
undersggelsesgebyr, hvis han kan godtgere, at produktet har veeret udsat
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for uhensigtsmaessig brug af forbrugeren, eller at denne reelt ikke har
veeret udsat for det funktionssvigt, som forbrugeren haevder (idet det i sa
fald kan bebrejdes forbrugeren, at denne reklamerer over varen). Det er
ikke tilstreekkeligt, at der ikke af navnets sagkyndige pa undersggelses-
tidspunktet kan konstateres fejl ved produktet, idet dette ikke udelukker,
at der kan have optradt en ,,periodisk fejl“. Selgerens bevishyrde er sale-
des vasentligt skeerpet i forhold til de tilfeelde, hvor der ikke er givet
garanti.

6.3.1.2 Svensk ret

I svensk ret opstilles tilsyneladende ikke nogen serlig bevisbyrderegel i
relation til spargsmalet om, hvorvidt den pagealdende genstand lider af en
mangel. Uden for garantitilfelde illustreres dette af nedenstaende sag:

98. Sag 2002-5388

Klageren havde kgbt en printer i februar 2000. Hun fik et ars garanti. Printeren
blev indleveret til reparation i marts 2001, altsa efter garantiperiodens udlgh. For
sé vidt angik mangelsspgrgsmalet udtalte navnet, at det som udgangspunkt er kg-
beren, der har bevisbyrden for, at varen var mangelfuld. Under henvisning til NJA
1991 s. 481, fastslas endvidere, at kravet er, ,,at koparen skall visa att det ar klart
mer sannolikt att felet ar ursprungligt &n att det har uppstatt till foljd av en om-
stdndighet som séljaren inte har att svara for”. Under anvendelse af denne regel
vurderede man i den konkrete sag, at forbrugeren ikke havde lgftet bevisbyrden
og dermed ikke havde krav pa afhjelpning. For sa vidt angik spgrgsmalet om un-
dersggelsesgebyr udtalte naevnet i forlengelse heraf, at eftersom det ikke var do-
kumenteret, at klageren var blevet oplyst om, at der ville blive opkreaevet et under-
sggelsesgebyr, skulle forhandleren tilbagebetale gebyret til klageren. (Fejlens ka-
rakter er ikke oplyst og der gives ingen oplysninger om et evt. indleveringsbevis.).

Som det fremgar henvises alene til den almindelige bevisregel fastslaet i
NJA 1991 s. 481. Der abnes saledes ikke mulighed for, at man ved an-
vendelse af en serlig bevisbyrderegel i relation til spgrgsmalet om under-
segelsesgebyret kunne na til et andet resultat, sadan som det var tilfeldet
i den parallelle danske sag nr. 96, refereret ovenfor under 6.3.1.1.

Ej heller i garanitilfelde anvendes nogen serlig bevisbyrderegel i re-
lation til spargsmalet om undersggelsesgebyrets berettigelse. Dette frem-
gar af den falgende sag:

104. Sag 2003-06-05; 2003-0220

Klageren havde kgbt en mobiltelefon til kr. 3.310. Hun fik et ars garanti. Det viste
sig imidlertid, at telefonen ikke kunne oplades, og klageren indleverede derfor te-
lefonen til forhandleren to dage efter kabet. Forhandleren udskiftede batteriet,
hvilket medfarte, at telefonen nu virkede, men fortsat ikke tilfredsstillende. Rin-
gesignalet og vibratorfunktionen virkede kun delvist. | den falgende periode udvi-
ste telefonen flere funktionssvigt, og klageren endte derfor med at indlevere tele-
fonen til forhandleren, som sendte den til leverandgren med henblik pa garantire-
paration. Ca. en maned efter fik klageren besked om, at telefonen var fugtskadet,
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og at garantien derfor ikke gjaldt. Da hun bad om at fa telefonen tilbage uden re-
paration, fik hun at vide, at hun i s& fald métte betale kr. 370 i undersggelsesge-
byr. Det allménna reklamationsnizmnden udtalte, at fejlen var opstéet inden for ga-
rantiperioden, og reglen i konsumentkdplagens § 21 derfor var relevant. Selgeren
var derfor fri for ansvar, hvis han kunne sandsynliggare, at fejlen skyldtes ,.en
olyckshéndelse eller darmed jamforlig handelse eller vanvard, onormalt brukande
eller liknande forhallande p& koparens sida“. Under henvisning til den vedlagte
brugsanvisning fandt navnet, at selgeren havde lgftet sin bevisbyrde og dermed
ikke var ansvarlig for fejlfunktionen. For s vidt angik undersggelsesgebyret ud-
talte naevnet i forleengelse heraf (som et obiter dictum), at det ikke fremgik af sa-
gens oplysninger, om klageren var blevet orienteret om, at der skulle betales et
undersggelsesgebyr. Var det ikke tilfeldet, havde klageren ret til at fa telefonen
udleveret uden at betale gebyret.

Som det fremgar anvendte man her ogsa alene den almindelige bevisbyr-
deregel i relation til mangelsspargsmalet og lod denne vare afggrende i
relation til spgrgsmalet om, hvorvidt forbrugeren kunne afkraeves et un-
dersggelsesgebyr. Der var saledes ikke mulighed for via en mere skarpet
bevisbyrderegel (end sandsynliggarelse) at na til, at forbrugeren, uanset
om gebyret havde veret aftalt mellem parterne eller ej, ikke kunne af-
kraeves et sddant. Sml. herved dansk ret ovenfor under 6.3.1.1.

6.3.1.3 Norsk ret

I norsk ret findes en enkelt afgarelse, der kan ses som en illustration af
princippet om, at et undersggelsesgebyr ikke kan kraeves, hvis varen er
mangelfuld.

97. Sag 51: Sak 2004/057:

Klageren havde kabt en mobiltelefon til kr. 998. Telefonen ,,dgde”, mens den blev
brugt helt seedvanligt. Klageren indleverede telefonen til forhandleren, som fandt
fugt i telefonen, og meddelte, at det ikke kunne betale sig at reparere den. Klage-
ren blev afkraevet et undersggelsesgebyr pa kr. 250. Forbrukertvistutvalget fandt,
at der ikke var tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at klageren havde foreta-
get en brug af telefonen, som var udover det seedvanlige. Der henvistes herved og-
sd til formodningsreglen. Afhjaelpning blev ikke anset for relevant, og da der var
tale om en vaesentlig mangel, kunne klageren have kabet. Klageren havde derud-
over krav pa tilbagebetaling af undersggelsesgebyret.

Som det fremgar synes man heller ikke her at behandle spargsmalet om
tilstedevearelsen af en mangel som en separat problemstilling i relation til
gebyrproblematikken. Det er dog begraenset, hvad der kan udledes af
sagen i relation til dette spergsmal, da bevisbyrden i forvejen synes at
pahvile selger som falge af formodningsreglen.

6.3.2 Kravet skal vare vedtaget mellem parterne

Uanset om der foreligger et garantitilfeelde eller ej, opstar spgrgsmalet,
hvilke vedtagelseskrav, der stilles, for at den erhvervsdrivende kan kraeve
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et undersggelsesgebyr. | de forskellige lovbestemmelser og de forskellige
afgarelser refereret ovenfor anvendes forskellige formuleringer.

Efter den norske regel i § 30, stk. 4 kraeves, at selgeren har gjort for-
brugeren ,uttrykkelig oppmerksom pa“, at han eller hun selv ma deekke
omkostningerne til undersggelsen. Efter den tilsvarende islandske be-
stemmelse i § 30, stk. 4 kraeves at ,,... selgeren har gjort forbrugeren det
klart ...« at denne selv ma betale omkostningerne. Der foreligger tilsyne-
ladende hverken islandsk eller norsk praksis, der kan belyse den praktiske
anvendelse af disse regler. Derimod foreligger en del svensk praksis, der
kan belyse problemstillingen.

98. Sag 2002-5388

Klageren havde kgbt en printer i februar 2000. Hun fik et ars garanti. Printeren
blev indleveret til reparation i marts 2001, altsa efter garantiperiodens udlgh. For
sé vidt angik mangelsspgrgsmalet udtalte navnet, at det som udgangspunkt er kg-
beren, der har bevisbyrden for, at varen var mangelfuld. Under henvisning til NJA
1991 s. 481, fastslas endvidere, at kravet er, ,,at koparen skall visa att det ar klart
mer sannolikt att felet ar ursprungligt an att det har uppstatt till foljd av en
omst'ndighet som séljaren inte har att svara for”. Under anvendelse af denne regel
vurderede man i den konkrete sag, at forbrugeren ikke havde lgftet bevisbyrden
og dermed ikke havde krav pa afhjelpning. For sa vidt angik spgrgsmalet om un-
dersggelsesgebyr udtalte naevnet i forlengelse heraf, at eftersom det ikke var do-
kumenteret, at klageren var blevet oplyst om, at der ville blive opkraevet et under-
sggelsesgebyr, skulle forhandleren tilbagebetale gebyret til klageren. (Fejlens ka-
rakter er ikke oplyst, og der gives ingen oplysninger om et evt. indleveringsbevis.)

102. Sag 2004-01-30; 2003-5753

Klageren havde kabt et kamera. | forbindelse med at klageren indleverede kame-
raet til undersggelse, blev han afkreevet kr. 275 i undersggelsesgebyr. Udover at
kreeve ophzevelse af kgbet, alternativt afhjeelpning eller omlevering, kraevede kla-
geren de kr. 275 refunderet. Forhandleren afviste, at klageren havde misligholdel-
sesbefgjelser, men ville acceptere det hvis naevnet fandt, at der ikke skulle betales
undersggelsesgebyr. Det allménna reklamationsndmnden udtalte, at da forhandle-
ren ikke efter det oplyste havde orienteret klageren om, at han ville blive afkraevet
et undersggelsesgebyr, skulle gebyret refunderes. Neevnet afviste, at klageren
havde misligholdelsesbefgjelser. Der gives ingen oplysninger om indholdet af
et evt. indleveringsbevis.

103. Sag 2002-01-08; 2001-4712

Klageren havde kabt en mobiltelefon for kr. 2.396. Han fik et ars garanti. | garan-
tiperioden ophgrte telefonen med at fungere, og klageren indleverede derfor tele-
fonen til reparation. Forhandleren oplyste efter endt undersggelse, at det ikke var
muligt at reparere telefonen, da den led af en fugtskade, og at klageren skulle beta-
le kr. 175 for at fa den tilbage. Det allmanna reklamationsnamnden udtalte, at tele-
fonen efter det oplyste ikke led af en mangel. For sa vidt angik undersggelsesge-
byret havde forhandleren ikke i forbindelse med kgbet af telefonen eller ved tele-
fonens indlevering til undersggelse oplyst, at klageren ville blive afkravet et ge-
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byr. Forhandleren kunne derfor ikke afkraeve klageren kr. 175 som betingelse for
udlevering af telefonen.

Det fremgar af disse sager, at det er salgeren, der har bevisbyrden for, at
der er indgaet aftale om betaling af et undersggelsesgebyr. | ingen af sa-
gerne ansas salgeren for at have lgftet denne bevisbyrde. Anderledes
forholdt det sig i de fglgende sager:

100. Sag 2003-04-16; 2003-0292

Klageren havde kabt en mobiltelefon for kr. 1.395 i februar 2001. Hun fik tre rs
garanti. | december 2002 indleverede hun telefonen til forhandleren, idet knapper-
ne og mikrofonen ikke virkede tilfredsstillende. Forhandleren oplyste, at telefonen
led af en fugtskade, og at den derfor ikke kunne repareres. Klageren blev derud-
over afkraevet et undersggelsesgebyr pa kr. 395. Klageren ville have telefonen til-
bage uden at betale gebyr. Forhandleren henviste til, at det fremgik af indleve-
ringskvitteringen, at klageren ville blive afkravet et gebyr, hvis der fandtes en
fejl, som ikke var omfattet af garantien. Det allménna reklamationsndmnden ud-
talte, at det var tilstreekkeligt, at det fremgik af indleveringskvitteringen, at klage-
ren ville blive afkreevet et gebyr, hvis der fandtes en fejl, som ikke var omfattet af
garantien. Klageren kunne derfor ikke forlange telefonen udleveret uden at betale
gebyret.

101. Sag 2003-04-16; 2002-8596:

Klageren havde kgbt en mobiltelefon for kr. 1.689 i februar 2001. Han fik tre &rs
garanti. | december 2002 indleverede han telefonen til forhandleren, idet knapper-
ne og mikrofonen ikke virkede tilfredsstillende. Forhandleren oplyste, at telefonen
led af en fugtskade, og at den derfor ikke kunne repareres. Klageren blev derud-
over afkraevet et undersggelsesgebyr pa kr. 395. Klageren ville have telefonen til-
bage uden at betale gebyr. Forhandleren henviste til, at det fremgik af indleve-
ringskvitteringen, at klageren ville blive afkravet et gebyr, hvis der fandtes en
fejl, som ikke var omfattet af garantien. Det allménna reklamationsndmnden ud-
talte, at det var tilstreekkeligt, at det fremgik af indleveringskvitteringen, at klage-
ren ville blive afkreevet et gebyr, hvis der fandtes en fejl, som ikke var omfattet af
garantien. Klageren kunne derfor ikke forlange telefonen udleveret uden at betale
gebyret.

105. Sag 2004-04-05; 2004-0032

Klageren havde kgbt en mobiltelefon til kr. 2.100. Hun fik et ars garanti. Ca. 7
maneder efter kabet indleverede klageren telefonen til forhandleren, idet der var
en fejl i mikrofonen. Ifglge forhandleren var telefonen fugtskadet. Klageren métte
betale kr. 375 for at fa telefonen udleveret uden reparation. Forhandleren oplyste,
at klageren var blevet orienteret om hvilke omkostninger, klageren ville blive af-
kraevet, hvis der ikke fandtes en fejl, som var omfattet af garantien. Det allméanna
reklamationsndmnden udtalte, at telefonen efter det oplyste ikke led af en mangel.
For sa vidt angik undersggelsesgebyret udtalte nevnet, at det fremgik af indleve-
ringskvitteringen, at klageren vil blive afkraevet et gebyr for foretaget undersggelse
og returfragt, hvis reparationen afbestilles. Gebyret skulle derfor ikke refunderes.
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Af disse afgerelser fremgar, at man i svensk ret gennem en periode har
veeret tilbgjelig til at anse kravet om vedtagelse for opfyldt, hvis salgeren
kunne fremlegge en indleveringskvittering med vilkar om undersggel-
sesgebyr. En nyere afgarelse synes imidlertid at skerpe kravene til bevi-
set for, at der inden indleveringen forela en sadan aftale.

106. Sag 2004-12-22, 2004-5311

En forbruger, A, havde kebt en mobiltelefon med et &rs garanti. Knapt et ar efter
kgbet indleverede A mobiltelefonen til selgeren, B, fordi nogle af knapperne var
ophgrt med at fungere. Hun fik efter det oplyste ingen information om hvilke vil-
kér, som gjaldt for garantireparation, herunder at hun kunne risikere at blive af-
kreevet et undersggelsesgebyr. A ville derfor have mobiltelefonen retur uden at be-
tale for undersggelsen, hvilket B naegtede. B henviste i den forbindelse til, at det
fremgik af indleveringskvitteringen, at der ville blive opkreevet et undersggelses-
gebyr, hvis undersggelsen viste, at mobiltelefonen havde vaeret udsat for ydre pa-
virkning i form af fugt mv. Det allménna reklamationsndmnden fastslog, at det ik-
ke fremgik, at A var blevet mundtligt orienteret om forpligtelsen til at betale et
undersggelsesgebyr, hvis B ikke var ansvarlig for en fejl ved mobiltelefonen.
Navnet udtalte herefter: ,,Fragan & om en information som endast lamnats skrift-
ligen pa ett inlamningsbevis kan anses vara tillrackligt klargérande for att en un-
dersokningsavgift skall kunna tas ut.“ Naevnet naede til, at det ikke var tilstraeekke-
ligt, at vilkaret fremgik af indleveringsheviset, nar dette blev udleveret samtidig
med, at varen blev indleveret til undersggelse. Der var i sa fald tale om et ensidigt
fastsat aftalevilkar, som A ikke var bundet af. Naevnet tilfgjede: ,,Det sagde inne-
bar emellartid inte att en uuplysning om undersoknngsavgift pa ett inlam-
ningskvitto skulle sakna varde. Tvartom kan en sadan skriftlig upplysning ha be-
visvarde for att information har [&mnats.” | det konkrete tilfeelde var det ikke gjort
geeldende, at forbrugeren havde faet informationen inden indleveringen af varen,
hvorfor A havde ret til at fa udleveret mobiltelefonen uden at betale et undersg-
gelsesgebyr.

| denne afgarelse anerkendes indleveringsbeviset saledes ikke i sig selv
som tilstraekkelig dokumentation for, at der er indgaet en aftale om beta-
ling af undersggelsesgebyr. Der skal foreligge yderligere omstendighe-
der, som i sammenhang med et evt. indleveringsbevis, evt. kan udgare
tilstreekkeligt bevis for, at en sadan aftale er indgaet fer indleveringen af
varen til undersggelse. Som det fremgar af afgerelsen, ma det som mini-
mum kraeves, at det bliver gjort geeldende af salgeren, at en sadan
(mundtlig) aftale foreld. Med den sidst refererede svenske afggrelse er
saledes fastslaet det selvfalgelige, at vedtagelseskravet indebeerer, at der
ma vere holdepunkter for at antage, at vilkaret er aftalt mellem parterne
far indleveringen.

Da aftalevilkaret er bebyrdende for forbrugeren, er det imidlertid ner-
liggende at overveje, om der gealder sarlige fremhavelseskrav. | ingen
sager naevnes dette udtrykkeligt. Det kan saledes ikke udledes af den
foreliggende praksis, at der skulle gzelde et krav om, at et skriftligt vilkar
er serskilt, mundtligt papeget over for forbrugeren (dog den seneste



De nye forbrugerkabsregler i praksis 111

svenske afggrelse) eller fremhavet i aftaleteksten med serlig skrifttype
eller lignende.

I de ovenfor refererede afggrelser anvendes udtrykket ,udtrykkeligt
aftalt” (sagerne 94 + 96 (dansk ret uden for garantitilfelde)), udtrykket
»gjort bekendt med* (sagerne 91 + 93 (dansk ret, garantitilfelde)), ud-
trykket ,,oplyst om* (sagerne 98 + 103 (svensk ret) + 95 (dansk ret)),
udtrykket ,,orienteret om* (sagerne 104 + 105 (svensk ret)). Umiddelbart
synes udtrykket ,,udtrykkeligt aftalt” at repraesentere det strengeste krav
til vedtagelse, idet der her ikke efterlades nogen tvivl om, at der udover
en erkleering fra selgers side ogsa kraeves en accept fra kabers side, og at
den saledes indgaede aftale herudover ma vere udtrykkelig. De gvrige
formuleringer efterlader umiddelbart et indtryk af knapt sa strenge krav
til vedtagelsen. Formuleringerne kunne tyde pa, at en erklaring fra sal-
gers side er tilstreekkelig, nar blot der ikke protesteres fra forbrugerens
side. Det er dog vanskeligt at sige, om de forskellige udtryk i realiteten
daekker over nogen indholdsmaessig forskel. De forskellige formuleringer
deekker formentlig alle blot over det forhold, at det ud fra en konkret vur-
dering i det enkelte tilfelde ma vurderes, om vilkaret kan anses for ved-
taget.

6.3.3 Ugyldighedsregler

6.3.3.1 Betydningen af gebyret set i forhold til de faktiske omkostninger
ved mangelsundersggelsen

I overensstemmelse med almindelige aftaleretlige principper skal det
undersggelsesgebyr, den erhvervsdrivende afkraever forbrugeren, veere
rimeligt.®® Til belysning heraf kan navnes fglgende sager:

95. Sag nr. 49: 2003-4021/7-45

En forbruger, A, beskadigede sit kamera som fglge af, at memory-kortet var ind-
sat forkert. Den erhvervsdrivende, B, forlangte forud for undersggelsen af kame-
raet et gebyr pa kr. 459, safremt fejlen viste sig at skyldes A’s forhold. A gjorde
galdende, at beskadigelsen skyldtes, at brugsanvisningen ikke var udfgrlig nok og
indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenavnte fandt, at ska-
dens indtreeden hovedsagelig matte anses for at bero pa A’s egen uforsigtighed og
manglende omtanke. Neevnet gav derfor ikke A medhold i, at A kunne ggre man-
gelshefgjelser geldende mod B som fglge af, at brugsanvisningen havde veeret
mangelfuld. Hvad angar det undersggelsesgebyr pa kr. 459, som B havde
betinget sig, safremt der ikke var tale om mangler, var det ubestridt, at A
blev oplyst herom ved kameraets indlevering til undersggelse. Under hen-
syn hertil samt til, at skaden pa kameraet skyldtes A’s egne forhold, var B
ikke afskaret fra at opkraeve gebyret, forudsat at det ikke oversteg, hvad
der matte anses for et rimeligt vederlag for den af B foretagne undersg-
gelse. Idet naevnet gik ud fra, at B’s veerksted havde veret ngdt til at ad-

% Se hertil Sonny Kristoffersen: Forbrugerbeskyttelse — ved kab af lgsare og tjenesteydelser, er-
hvervelse af fast ejendom, kreditaftaler og betalingsmidler (2004) s. 130f.
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skille kameraet for at undersgge skaden og dens omfang, fandt naevnet ik-
ke grundlag for at anfeegte gebyrets starrelse, og neevnet kunne derfor hel-
ler ikke give A medhold i den del af klagen, som vedrgrte det opkraevede
undersggelsesgebyr.

Hvorvidt et gebyr er rimeligt eller ], vil i reglen bero pa en konkret vur-
dering. P& baggrund af den foreliggende praksis, jf. ovenfor, kan det dog
konstateres, at undersggelsesgebyrer pa mellem dkr. 250 og dkr. 500
generelt anses for rimelige, alt afhengig af salgsgenstandens art og om-
fanget af undersggelserne. Det kan imidlertid ikke afvises, at selv et un-
dersggelsesgebyr pa dkr. 250 kan veere urimeligt, og det kan heller ikke
afvises, at undersggelsesgebyrer, som overstiger dkr. 500, kan veere rime-
lige. Der skal dog veere tale om omfangsrige eller komplicerede undersg-
gelser, far et gebyr pa mere end dkr. 500 vil blive anset for at veere rime-
ligt.

6.3.3.2 Betydningen af undersggelsens ngdvendighed

Selv om et undersggelsesgebyr er aftalt mellem parterne, og undersggel-
sen af salgsgenstanden viser, at denne ikke lider af en mangel, er det ikke
altid, at undersggelsesgebyret kan kreeves betalt. Er foretagelsen af en
undersggelse saledes uforngden, fordi det er abenbart, hvad der er arsa-
gen til manglen, har den erhvervsdrivende ikke krav pa noget gebyr, da
opkravningen ville vare i strid med almindelig haderlighed, jf. AFTL §
33. Dette illustreres af den fglgende sag:

92. Sag 2003-4031/7-225

En forbruger, A, konstaterede efter montering af et RAM-modul, at dette ikke
fungerede og klagede til den erhvervsdrivende, B. A blev opkravet et undersggel-
sesgebyr pa 250 kr. af B, idet denne mente, at modulet var beskadiget som falge
af A’s egne forhold. Beskadigelsen af RAM-modulet skete som faglge af A’s fejl-
montering. Forbrugerklagenavnet udtalte, at A ikke havde krav pa gratis afhjelp-
ning, idet skaden var forarsaget af A selv. For sa vidt angik det opkreevede under-
sggelsesgebyr udtalte naevnets faste sagkyndige, der bistod naevnet pd mgdet, at
det blot ved en umiddelbar besigtigelse af RAM-modulet har veeret muligt for B at
konstatere skadens omfang og &rsag, og at det dermed ikke har veeret ngdvendigt
for B at ivaerksette en egentlig undersggelse af varen. B havde derfor opkraevet et
gebyr, som det ville veere urimeligt eller i strid med redelig handleméde at gare
geldende, hvorfor A havde krav pa tilbagebetaling

6.4 Komparativ sammenfatning

Spargsmalet om den erhvervsdrivendes adgang til at opkraeve gebyr for
undersggelser af salgsgenstanden med henblik pa at fa konstateret, om
genstanden lider af en mangel, er i vid udstraekning reguleret identisk i de
nordiske lande. Praksis i de lande, som ikke har lovregler herfor (Dan-
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mark, Finland og Sverige), svarer indholdsmaessigt grundlaeggende til den
lovregulering, der findes i andre nordiske lande (Island og Norge).

Pa baggrund af undersggelsen af lovgivning og praksis kan det kon-
kluderes, at den erhvervsdrivende i ingen af de nordiske lande kan op-
kreeve et gebyr hos forbrugeren for omkostninger til undersggelse af
salgsgenstanden, safremt undersggelsen matte afslare, at genstanden lider
af en mangel. Forbrugeren har i disse tilfeelde krav pa at fa afhjulpet
manglen gratis, jf. hertil Forbrugerkgbsdirektivets art. 3, stk. 2. Den er-
hvervsdrivende kan derfor alene opkreeve et gebyr hos forbrugeren i til-
feelde, hvor undersggelsen ikke afslgrer tilstedeveerelsen af en mangel.
Bevisbyrden for, at varen ikke er mangelfuld, pahviler i dansk ret szlge-
ren. Dette fremgar udtrykkeligt af dansk praksis. Der foreligger ikke
praksis, der kan belyse, hvad der galder i de gvrige nordiske lande, bort-
set fra svensk ret. Her geelder tilsyneladende ingen serlig bevisbyrderegel
vedrgrende mangelspgrgsmalet i relation til spgrgsmalet, om der kan
kreeves undersggelsesgebyr. Det synes at veere de almindelige bevisbyr-
deregler, der anvendes, saledes at det som udgangspunkt er forbrugeren,
der skal bevise, at der foreligger en mangel, omend bevisbyrdekravet er
lempet. Efter dansk forbrugerklagenavnspraksis geelder endvidere en
seerregel for garantitilfelde. | garantitilfeelde skeerpes kravene til salgers
bevis for, at der ikke er tale om en mangel, som han hafter for under
garantien. En tilsvarende sarregel for garantitilfeelde ses ikke udviklet i
de gvrige nordiske lande, omend salger efter den svenske konsument-
koplags 8§ 23 i garantitilfeelde generelt som udgangspunkt bzrer bevis-
byrden for, at der ikke foreligger mangler. Det geelder derimod generelt,
at et undersggelsesgebyr kun kan kraeves, dersom dette har veeret aftalt
mellem parterne senest pa tidspunktet for salgsgenstandens indlevering til
undersggelse. | svensk ret synes man i en periode at have anerkendt et
aftalevilkar i indleveringssedlen som tilstraekkeligt til at opfylde kravet
om vedtagelse. Med en nyere afggrelse ma denne praksis imidlertid anses
for endret. Der gaelder herefter formentlig samme krav om foretagelsen
af en konkret bedemmelse i hvert enkelt tilfeelde under inddragelse af en
evt. indleveringsseddel i samtlige nordiske lande. Den erhvervsdrivende
har under ingen omstaendigheder krav pa et undersggelsesgebyr, hvis den
foretagne undersggelse ikke var ngdvendig til konstatering af manglen.
Endvidere skal undersggelsesgebyret vare rimeligt. Det ma saledes ikke
sta i et uforholdsmaessigt forhold til de undersggelsesforanstaltninger, den
erhvervsdrivende skal gennemfare.
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7. Yfirlit

Resumé — islandsk

Mead tilskipun ES 1999/44EF um tiltekin sjonarmid vardandi neytenda-
kaup og abyrgdir er peim tengjast voru ad akvednu marki innleiddar
nyjar reglur i kauparétti vardandi neytendakaup. bessi tilskipun gerdi pad
ad verkum ad naudsynlegt var ad breyta reglum norreenna kauparéttarlaga
vardandi neytendakaup. Reglur tilskipunarinnar voru teknar upp i 16ggjof
pessara landa og toku breytingarnar gildi & timabilinu 2001 til 2003.
Markmidid med pessari skyrslu er ad Gtskyra framkvaemd pessara nyju
reglna.

I raun er um ad reeda fjogur vandamalasvid, p.e.: beiting hinnar nyju
likindareglu, en samkveaemt henni er galli sem fram kemur a véru innan
sex manada fra afhendingu talinn hafa verid fyrir hendi & afhendingar-
tima, tveggja-ara umkvortunarfrestur samkvaemt tilskipuninni, reglur
tilskipunarinnar um pau Urraedi neytanda, pegar vara er géllud, ad eiga val
um pad hvort hann 6ski eftir pvi ad fa nyja voru i stad peirrar gélludu eda
hvort hann 6ski eftir pvi ad beett verdi ur géllum, nema énnur hvor pessa-
ra heimilda teljist 6sanngjoérn, auk reglna tilskipunarinnar um ad baett
verdi Ur Okeypis Ur géllum med hlidsjon af framkvemdinni i tengslum
vid innheimtu skodunargjalds.

par ed reglurnar eru tiltélulega nylegar eru til takmarkadar heimildir
ar réttarframkveemd er paer varda. Tekist hefur ad safna saman ramlega
100 arskurdum fra norreenum urskurdarnefndum i neytendamalum, sem
geta varpad ljési a pessi vandamal. bad eru pessir Grskurdir sem verda
teknir til frekari skodunar i pessari skyrslu.

Likindareglan

Likindaregla tilskipunarinnar hefur verid tekin upp naestum ordrétt i peim
réttarkerfum sem skodud hafa verid, en samkvamt henni méa atla ad galli,
sem sannreynt er ad sé fyrir hendi a fyrstu 6 manudum eftir afhendingu,
hafi verid til stadar & afhendingartima. PG er reglunni beitt med nokkud
mismunandi heetti i peim réttarkerfum sem skodud voru. Sterkasta deemid
um ,,beina“ notkun reglunnar sést i senskum og norskum rétti. Sam-
kveemt pessum réttarkerfum er reglunni pannig beitt ad ekki er reynt ad
skoda hvort neytandi hafi i sjalfu sér getad sannad eda leitt likur ad pvi ad
gallinn hafi verid fyrir hendi & afhendingartima. Eftir pvi sem best verdur
séd gildir petta an tillits til pess hvers konar voru er um ad reeda. Annad
gildir i dénskum og finnskum rétti. | badum pessum réttarkerfum — po &
betta frekar vid um danskan rétt — aflar Urskurdarnefnd i neytendamalum
umsagnir fagadila i pvi skyni ad varpa ljosi & galla. Med pessum hatti er
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lagdur grunnur ad pvi ad framkvema sénnunarmat 6had likindareglunni,
og pad einkennir baedi réttarkerfi ad reglunni er sérstaklega beitt i pvi
skyni ad renna styrkari stodum undir malstad neytanda hafi neytanda ekki
tekist ad faera fullar sonnur & pvi ad gallinn hafi verid til stadar a af-
hendingartima (samkv. finnskum rétti) eda sem grundvoll fyrir beitingu
reglunnar sé talid ad leiddar hafi verid likur ad pvi ad galli hafi verid til
stadar & afhendingartima (samkv. donskum rétti). Ad pvi er vardar
danskan rétt er p6 haegt ad sla pvi fostu ad bein likindafaersla er ekki talin
vera skilyrdi fyrir pvi ad heaegt sé ad beita likindareglunni. Til demis er
reglunni einnig beitt i malum er snerta teeknileg atridi par sem neytandi
getur ekki sannad eda leitt likum ad pvi ad galli hafi verid til stadar vid
afhendingu og & sama tima er ekki grundvollur til ad gera rad fyrir ad
gallinn hafi komid fram sidar. Notkun umsagna eda alita fagadila i
finnskum og dénskum rétti felur i sér ad seljandi 4 ad 6llu jofnu betri
moguleika & pvi ad létta sonnunarbyrdinni samkvemt pessum réttar-
kerfum hendur en samkvamt norskum og seenskum rétti.

pad er sameiginlegt 6llum peim réttarkerfum, sem skodud voru, ad
seljandi losnar undan abyrgd, geti hann sannad ad galli hafi ekki verid til
stadar a afhendingartima. I moérgum malum er kréfum seljanda hafnad
med tilvisun til pess ad hann hafi ekki faert nsegar sonnur a réttmeeti
krafna. I 63rum malum virdist eingdngu gerd krafa til pess ad seljandi
hafi leitt likur ad pvi ad gallinn hafi fyrst komid upp sidar. A hinn bdginn
er erfitt ad segja til um hvort pad sé raunverulegur munur & peim kréfum
sem gerdar eru til pess hversu ,,sterk sonnunin parf ad vera. Ad jafnadi
eru pad f& mal par sem seljanda tekst ad losna undan abyrgd. Daemigerd
mal fjalla um flikur sem ekki hafa verio notadar & réttan hatt svo og um
dyr sem hafa sykst & sidari stigum. Ad pvi er vardar teknileg atridi pa er
venjulega erfitt fyrir seljanda ad létta af sér sénnunarbyrdinni. Vardandi
farsima finnst einungis eitt mal par sem seljandi telst hafa létt af sér
sOnnunarbyrdinni. Venjulega er pess ad minnsta kosti krafist ad fyrir liggi
umsogn fagadila sem stydur maélstad seljanda. | finnskum rétti eru po
fyrir hendi nokkur mal par sem seljandinn er leystur undan abyrgd préatt
fyrir ad slik umsdgn hafi ekki verid fyrir hendi. Samkvaemt donskum rétti
geeti pad gerst ad mal um farsima yrdi visad fra par sem pau eru ekki talin
til pess fallin ad uppfylla reglur um sénnunarfaerslu fyrir Grskurdarnefnd i
neytendamalum.

Fa mal eru til sem snerta 6samrymanleikahugtakid. petta hugtak er
sérstaklega notad i malum vardandi kaup og solu & notudum bilum. |
engu pessara mala er komist skyrt ad ordi og sagt ad pad samramist ekki
likindareglunni pegar ratt er um notadar vorur. pPessi mal varda adallega
pa spurningu ad hve miklu leyti einkenni gallans feli i sér ad fyrir hendi
sé 6samrymanleiki. Tvé mal vardandi farsima snerta spurninguna um
pad, hvort pau atvik ad raka- og vatnstjon myndist fyrst téluverdum tima
eftir afhendingartimann, feli i sér ad edli gallans verdi ad teljast vera
6samrymanlegt beitingu likindareglunnar. Svorin vid pessari spurningu
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eru jatandi (samkv. seenskum rétti) ad pvi er vardar vatnstjon, og neitandi
(samkv. norskum rétti) ad pvi er vardar rakatjon. Osamrymanleikahug-
takio er ad langmestu leyti notad i skilningi sem ekki er strangur. petta
hefur i for med sér ad pad eru fljotandi mérk milli tilvika par sem um er
ad reeda 6samrymanleika og tilvika par sem seljandi telst hafa faert sénnur
a t.d. ranga notkun varnings.

A0 pvi er vardar pekkingu & notkun reglunnar innan atvinnugreinar pa
liggja fyrir tveer danskar kannanir sem ad hluta virdast visa i mismunandi
attir. 1 einni kénnun sem framkvamd var af CBS var komist ad peirri
nidurstéou ad likindareglan virdist hafa 6olast meiri pydingu i fram-
kveemd en &formad var og buist hafdi verid vid, en nidurstada kénnunar,
sem framkvamd var af Urskurdarnefnd i neytendamalum, var st ad tolur
bendi til pess ad mikill og almennur skortur sé a pekkingu & likinda-
reglunni.

Kvortunarfrestur

Mead tilskipuninni var innleiddur tveggja ara 6fravikjanlegur kvortunar-
frestur fra afhendingu vorunnar. Utvikkun reglunnar hafdi adeins i for
med sér beinar apreifanlegar afleidingar ad pvi er Danmérk og Island
vardar pegar reglan var innleidd par ed 6nnur norreen 16nd voru med
16ggjof sem ymist var med tveggja ara eda fimm ara kvortunarfrest, eda
ba ad ekki var um neinn kvortunarfrest ad reeda. Arid 2005 var fresturinn
lengdur ar tveimur i fimm ar i senskum rétti.

I sambandi vid spurninguna um adstéduna vardandi sénnunarbyrdi og
styrk sénnunar & timabilinu fra pvi ad sex méanada timabilid er lidid og
fram ad pvi ad kvortunarfrestur er lidinn er haegt ad draga saman nidur-
stddur kdnnunarinnar i p& veru ad pau yfirvold sem beita pessum réttar-
reglum i Danmérku, Noregi og Svipjod leggja pad til grundvallar ad eftir
ad sex manada timabilid er lidid er pad neytandinn sem ber sénnunar-
byrdina fyrir pvi ad fyrir hendi hafi verid bilun i framleidsluhlut pegar
varan var afhent og varan par af leidandi gollud. Badi i norskum og
senskum rétti er & hinn béginn gerdar tiltélulega litlar krofur til
sonnunarferslu neytandans. Samkvemt norskum rétti virdast menn &
grundvelli reglunnar um sénnunarbyrdi seljanda i raun nalgast pad ad
beitt sé likindareglu til hagsbota fyrir neytanda sem einnig gildir utan sex-
méanada timabilsins. petta kemur fram med sérlega skyrum hetti i malum
sem falla undir 5 ara kvortunarfrestinn. Ef ekki er heegt ad segja ad galli &
vorunni stafi af adsteedum er varda neytandann sjalfan eda 6oru sliku,
telst neytandinn hafa Iétt sénnunarbyrdinni vardandi upprunalegan galla. |
senskum rétti er greint & milli tilvika pegar um abyrgd er ad reda og
annarra tilvika. Taki abyrgd & s6luhlut til gallans ber seljandi sénnunar-
byrdina fyrir pvi ad gallinn stafi af atvikum er varda adsteedur neytandans
eda ooru sliku. Falli tilvikid ekki undir akveedi abyrgdar ber neytandi
sonnunarbyrdina en hin er mildud pannig ad naegilegt teljist ad skyringar
neytandans séu ad mati Grskurdarnefndar i neytendamalum sennilegri en
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skyringar seljanda. Hvorki norsk né sznsk réttarframkveemd virdist syna
nein merki pess ad han hafi breyst eftir ad likindareglan var tekin upp. |
norskri réttarframkvaemd er adaldomurinn & pessu svidi ennpd Rt
1998.766 og i Svipj6d er ennpa visad i freediritum til framanreifadra
nidurstadna fra arunum uppar 1990. bad er fl6knara ad meta stéduna i
danskri réttarframkveemd. Hér reedur algerlega Urslitum efni pess alits eda
umsagnar sem Urskurdarnefnd i neytendamalum hefur aflad hja fagadi-
lum. Pad ma ganga Ut fra pvi ad pad sé adeins i peim tilvikum sem um-
sOgnin er neytanda i hag sem hann faer kréfum sinum framgengt. Stydji
umsdgn atvinnurekandann i sama meli og hun stydur neytandann leggst
sénnunarbyrdin & neytandann pannig ad krofur neytanda na ekki fram ad
ganga nema um sé ad reda serstakar adstedur, eins og t.d. ad kvartad sé
skémmu eftir ad sex manada fresturinn er lidinn. begar allt er skodad
virdist i danskri réttarframkveemd vera um ad raeda allstrangar kréfur um
sonnunarbyrdi neytenda eftir ad sex manada fresturinn er lidinn og er
petta gagnsteett peim vantingum sem fram koma i greinargerd med 16-
gum. Mismunurinn milli réttarkerfa virdist einkum stafa af pvi ad danska
Urskurdarnefndin i neytendamalum aflar sjalf sérfeedimatsgerda, en sam-
kveemt norsku og sansku réttarkerfunum sja adilar i grundvallaratrioum
um ad afla gagna.

., Kvortunargildran* er st adstada ad frestur seljanda gagnvart fram-
leidanda getur ordid styttri en frestur neytanda til ad kvarta vid seljanda.
Oll norreenu réttarkerfin, nema hid finnska, fela i sér sadkorn vanda-
malsins sem er ad lengd kvortunarfresta getur verid mismunandi & mis-
munandi prepum so6luferlis vérunnar. Kénnun a framkvemdinni sem
fram for i Danmorku synir einnig ad frestir pessir eru mjog oft raunveru-
lega mismunandi. Ad hve miklu leyti petta veldur vandamélum i fram-
kvaemd er hins vegar erfidara ad meta. | einstokum Grskurdum hafa
mdoguleikar seljanda til ad leggja fram kvartanir vid framleidanda verid
reifadir en ekki finnast greinileg merki ur peirri réttarframkvaemd sem
skodud var um ad seljandi aliti eigin moguleika & pvi ad koma ad
kvortunum skipta mali vardandi pad hvort neytandi eigi rétt & hendur sér.
petta Utilokar ad sjalfsogdu ekki ad pessi roksemdarfersla sé notud i
framkveemd i smasoluverslun.

Mat & 6sanngirni

pau akvadi sem fjalla um dsanngirnisviomid i 3. mgr. 3 gr. til-
skipunarinnar hafa i miklum meeli verid tekin upp samhljéda i norreenum
I6ndum en po er naudsynlegt ad benda & mismunandi fyrirkomulag i
I6ndunum. 1 fyrsta lagi er tungumalalegur ahersluauki i lagatexta i Noregi
og & Islandi vardandi valrétt neytenda og i 63ru lagi er um ad reda
,,fjorda viomioid“, sem er logfest i senska lagatextanum. Samkvaemt pvi
& vid mat & 6sanngirni ad hafa til hlidsjonar hvort énnur valkvaed leid sé
framkvaemanleg med laegri kostnadi en su leid sem verdur fyrir valinu.
Pessi mismunur & einstokum framkvemdaatrioum virdist ad &kvednu
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marki endurspeglast i framkvamdinni. EKkKi eru fyrir hendi nein mal um
pa adstéou par sem neytandinn fer fram & ad beett verdi Ur gollum frekar
en ad fa nyja afhendingu (p.e. afhending dgalladrar voru i stad galladrar).
Hér & eftir verdur fjallad um gagnstaedar adsteedur pegar neytandi krefst
nyrrar afhendingar fremur en ad beett verdi ar gollum.

Samkveemt radandi viomidi ber ad lita til pess hvort kostnadur sem
tengist nyrri afhendingu sé 6tilhlydilegur samanborid vid kostnadinn sem
hlyst af pvi ad beta ar gollum. Framkvemdin i Danmérku og Noregi
hefur verid st ad kostnadur sem hlyst af nyrri afhendingu midist i grund-
vallaratrioum vid innkaupsverd vorunnar til seljanda. pad virdist ein-
gongu vera i Danmoérku par sem framkveemd arskurdarnefndar i
neytendamalum hefur teygt sig lengra og tekid tillit til pess ad pad geti
einnig skipt mali hvort seljandi geti endurselt vidkomandi voru sem litid
notadan sélumun.

i sambandi vid vidmidid um ,,verdmati hlutarins® hefur framkvaemdin
i Danmorku og Noregi verid su ad pad beri ad skilja petta pannig ad litid
verdmaeti er ad ollu jofnu rok fyrir nyrri afhendingu. betta grundvallar-
sjonarmid stydst einnig vid loggjafargdgn. Hins vegar er sidur ljost
hvernig beri ad meta pad hvort verdmaeti sé litid eda mikid.

AJ pvi er vardar vidmidid um ,,pydingu gallans* hefur pvi verid
slegid fostu i norskri réttarframkvaemd ad med pessu hugtaki beri ad lita
til pess hvort telja megi gallann vera verulegan ad pvi er notkun hlutarins
varaar.

Hvad vardar viomidid sem ordad er ,an verulegra Opeeginda fyrir
neytandann® pa sést af danskri og norskri réttarframkveemd ad med pessu
sé att vid hversu skjétt megi beeta dr galla, hvort hluturinn, eftir ad beett
hefur verid ar gollum, beri med sér adra 4galla en utlitslega, og hvort
neytandinn i einstokum tilfellum eigi 6haegt med ad vera an vidkomandi
hlutar.

Ad auki sést af framkvemdinni ad auk hinna priggja viomida til-
skipunarinnar er einnig studst vid énnur vidmid pegar meta a hvort
heimild til ad beeta r galla sé ,,6sanngjorn“.

pad er einkenni saensks réttar ad 10gd er, ad pvi er virdist, afgerandi
ahersla & pad pegar afhentur er dgalladur hlutur i stad gallads hvort slik
afgreiosla ,,hafi verulega meiri kostnad i for med sér* fyrir seljandann en
ef hann myndi beta ur géllum (,,meginreglan um kronu fyrir krénu®).
Astaedan fyrir pvi ad petta vidmid er notad i senskum rétti en ekki i rétti
annarra Nordurlanda, verdur ad teljast vera si ad petta stafi af pvi ad
kvedid er Gtvireett & um petta viomid i seenska lagatextanum. Athyglisvert
er ad i domi norska Lagmannsretts kemur skyrlega fram andstada vid ad
beita pessu viomidi skilyrdislaust. Vantanlega er pvi nokkud erfidara ad
nd fram kréfu um nyja afhendingu samkveemt senskum rétti en sam-
kvaemt norskum rétti.

par ad auki er pad einkenni a norskum rétti ad baedi i 16ggjafargbgnum
svo og i domstolaframkveemd hefur mikilveegi umhverfissjonarmida verid
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afnumid. Samt verdur pa ad alita pad vera nokkud 6ljést hvada merkingu
petta tillit hefur og hvort umhverfissjonarmio meeli 6tvirett gegn nyrri
afhendingu og hvort e.t.v. beri ad greina & milli mismunandi voruflokka
og e.t.v. milli nyrrar afhendingar pegar um einn einstakan hlut er ad reeda
annars vegar og hins vegar vorusafn.

Framkveemdin & Nordurléndum synir ad 6dru leyti ad matid & 6sann-
girni getur skipt mali ekki adeins vardandi pau tengsl sem eru milli pess
ad beeta Ur galla og ad afhenda nyjan hlut, heldur einnig vardandi tengsl
sem eru milli pess ad batt er Ur galla og afslattar eda milli pess ad beett er
Ur galla og kaupum rift.

pad virdist vera almennt alitid ad seljandi beri sénnunarbyrdina fyrir
pvi ad st heimild sem neytandinn etlar ad stydjast vid, sé dsanngjorn.
petta endurspeglar pa4 meginreglu tilskipunarinnar ad pad sé neytandinn
sem 4 rétt a vali, og pad einnig i réttarkerfum par sem slikt er ekki skyrt
ordad i lagatextanum. Ahrifin af pessu sjast einnig i framkvaemd dénsku
Urskurdarnefndarinnar i neytendamalum, par sem pvi er oft slegio fostu i
forsendum drskurda ad neytandinn eigi valréttinn jafnvel pétt megin-
reglan hafi ekki verio skyrt ordud i lagatextanum.

Hvorki tilskipunin né norraen lagadkveedi sla pvi fostu ad seljanda sé
skylt ad upplysa neytanda um pennan valrétt samkvemt reglunum. Engu
ad siour synir réttarframkvaemdin ad skortur & upplysingum fra hendi
seljanda getur ordid til tjons fyrir hann.

Med pvi ad draga framangreint saman er komist ad peirri nidurstodu
ad pd svo mat & dsanngirni fari fram med pvi ad vega ahrif ad einhverju
leyti mismunandi vidmida sem beitt er medal Nordurlandanna kemur
fram s radandi mynd af stédunni par ad réttarfarsyfirvold séu medvitud
um ad matid & 6sanngirni eigi ad endurspegla breytingu & réttarastandi
neytanda i hag eins og markmidid var med hinum nyju lagareglum.

pessi skilningur & reglunum atti einnig ad birtast med peim hatti sem
peim er beitt i framkveemd innan hverrar atvinnugreinar. I CBS
kénnuninni fra 2005 var petta atridi kannad ad pvi er vardar danskan reétt.
Med kdnnuninni var pvi slegid fostu ad ramur 2/3 hluti peirra sem spurdir
voru toldu ekki ad nyju reglurnar heféu haft nein &hrif, en tepur 1/3 hluti
peirra sem spurdir voru fundust reglurnar hafa haft tileetlud ahrif en pé i
mismiklum meeli. Nidurstddur kénnunarinnar geta gefid tilefni til ao
vekja upp pa spurningu hvort st grundvallarbreyting, sem felst i pvi ad
midad sé vid pad ad veita neytandanum val & pvi ad krefjast lagferingar a
g6lludum hlut eda ad krefjast nyrrar afhendingar hafi komid negilega
skyrt fram i lagatextanum. Ekki eru fyrir hendi samsvarandi kannanir
vardandi norskan eda islenskan rétt, sem geta varpad ljosi & pa spurningu,
hvort skyr tilgreining valréttar i lagatextum pessara landa hafi haft meiri
ahrif & framkvamd innan hverrar atvinnugreinar heldur en hinar dénsku
reglur.
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Skodunargjald

A0 mjog miklu leyti hafa verid settar sému reglur & Nordurléndunum
vardandi pa spurningu hvort atvinnurekandi eigi rétt & ad innheimta gjald
vegna skodunar & s6luhlut i pvi skyni ad sannreyna hvort séluhlutur sé
galladur. Réttarframkvemdin i peim 1éndum par sem ekki hafa verio
tekin upp akveedi i légum ad pvi er petta vardar (Danmork, Finnland,
Svipjéd) samsvarar efnislega peirri 16ggjof sem sett hefur verid & 6drum
Nordurléndum (island, Noregur).

Koénnun a 16ggjof og framkvaemd & Nordurléndunum hefur leitt i 1jés
ad atvinnurekandi getur ekki krafist greidslu gjalds Gr hendi neytanda
vegna kostnadar vid ad skoda soluhlut ef skodunin leidir i 1jés ad solu-
hlutur er galladur. Neytandinn getur i slikum tilvikum krafist pess ad baett
verdi Ur gollum & séluhlut sér ad kostnadarlausu, sbr. 2. mgr. 3. gr. til-
skipunar um neytendakaup. Atvinnurekandi & par af leidandi eingéngu
rétt & ad krefjast greidslu gjalds dr hendi neytanda i peim tilvikum, pegar
skodunin leidir ekki i 1jés galla. Sonnunarbyrdin fyrir pvi ad vara sé ekki
g6llud hvilir & seljanda samkvaemt donskum rétti. Petta kemur skyrt fram
i réttarframkveemd i Danmdrku. EKKi er fyrir hendi réttarframkveemd sem
varpad getur ljési a framkvemdina ad pvi er petta vardar 4 hinum
Nordurléndunum nema ad pvi er Svipjod vardar. Par gildir ekki nein
akvedin regla um s6nnunarbyrdi vardandi galla ad pvi er tekur til pess
hvort krefjast megi greidslu fyrir skodun & soéluhlut. bad virdist vera ad
par gildi almennar reglur um sénnunarbyrdi pannig ad i grunninn sé pad
neytandinn sem sanna parf hvort fyrir hendi sé galli, pé svo krafan um
sonnunarbyrdi sé mildud.

Samkveemt framkveemd dodnsku drskurdarnefndarinnar um neytenda-
mal gildir ennfremur sérregla um &abyrgdartilvik. Pegar um sérstaka
abyrgd er ad raeda er hert 4 kréfum vardandi sénnun seljanda um ad ekki
sé fyrir hendi galli, sem hann ber dbyrgd & samkvemt abyrdarskirteini.
Samsvarandi sérregla um &byrgdir virdist ekki hafa préast & hinum
Nordurléndunum, p6 svo seljandi beri samkveemt 23. gr. sansku
neytendakaupalaganna almennt sénnunarbyrdina fyrir pvi ad galli sé ekKki
fyrir hendi pegar um abyrgd er ad reeda. Almennt gildir p6 ad einungis er
heegt ad krefjast greidslu skodunargjalds hafi svo verid um samid milli
adila i sidasta lagi & peim tima pegar séluhlutur var afhentur til skodunar.
Samkvaemt senskum rétti virdist vera ad um akvedid timabil hafi verid
fallist & ad samningsakvadi sem fram koma & afhendingarmida hafi verid
naegileg til ad fullnaegja krofum um sampykki. Pessi venja verdur p6 ad
teljast hafa verid afnumin samkvaemt nyrri Urskurdi. Hér eftir eru gerdar
somu kréfur um framkvaemd akvedins mats i hverju einstoku tilviki, e.t.v.
med hlidsjén af afhendingarmida innan allra Nordurlandanna. Atvinnu-
rekandi & ekki undir neinum kringumstedum rétt & pvi ad krefjast
greidslu skodunargjalds ef skodunin var ekki naudsynleg til ad sannreyna
gallann. Ennfremur verdur fjarhaed skodunargjalds ad vera sanngjorn.
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Skodunargjaldio ma par af leidandi ekki vera i 6samremi vido peer
skodunarradstafanir sem atvinnurekandi parf ad framkvaema.



8. Yhteenveto

Resumé — finsk

EU-DIREKTIIVI 1999/44/EY kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liitty-
via takuita koskevista tietyista seikoista toi mukanaan joukon uusia, kulu-
tustavaran kauppaa koskevia sédannoksia. Direktiivi edellytti muutosten
tekemistd saannoksiin, jotka koskevat kulutustavaroiden kauppaa Poh-
joismaissa. Direktiivin sddnndkset implementoitiin asianomaisilla laeilla,
ja muutokset tulivat voimaan aikavélilld 2001-2003. Taman raportin
tarkoituksena on tutkia uusien sdénngsten soveltamista kdytannon tilan-
teissa.

Raportissa keskitytddn seuraavaan neljaan ongelma-alueeseen: uuden
olettamussaannon soveltamiseen, jonka mukaan minka tahansa sopimuk-
senvastaisuuden, joka ilmenee tavarassa kuuden kuukauden kuluessa sen
luovutuksesta, oletetaan olleen tavarassa jo luovutushetkelld; direktiiviin
sisaltyvaan kahden vuoden valitusoikeutta koskevaan méardaikaan; kulut-
tajan oikeuteen vaatia myyjéa vaihtamaan tai korjaamaan sopimuksenvas-
tainen tavara, paitsi jos jompaakumpaa oikaisutapaa on pidettava epasuh-
taisena; seka kuluttajan oikeuteen vaatia tavaran saattamista sopimuk-
senmukaiseksi vastikkeetta suhteessa siihen menettelyyn, jossa tavaran
virheellisyyden tutkimisesta saatetaan vaatia maksuja.

Koska kyseiset sddnnokset on saatettu voimaan vasta askettéin, ratkai-
sukéytantod on ollut kdytettdvissa vain rajoitetusti. Olemme onnistuneet
kerddméan Pohjoismaiden Kuluttajavalituslautakunnista lahes 100 mai-
nittuja asiakokonaisuuksia koskevaa paatostd. Tassa raportissa keskity-
t&an tarkastelemaan ndita paatoksia.

Olettamussaanto

Direktiiviin siséltyvdd olettamussaintd, jonka mukaan minkd tahansa
sopimuksenvastaisuuden, joka ilmenee tavarassa kuuden kuukauden ku-
luessa sen luovutuksesta, oletetaan olleen tavarassa jo luovutushetkelld,
on implementoitu 1&hes samoin sanamuodoin kaikissa tarkastelemissam-
me oikeusjarjestelmissd. Saannosta on kuitenkin sovellettu jonkin verran
eri tavoin eri oikeusjarjestelmissd. Kaikkein ”suorimmin” sdannosta voi-
daan todeta kdytetyn Ruotsissa ja Norjassa. Kummassakin maassa saan-
nosta on kaytetty arvioimatta milld&n tavoin, voiko kuluttaja osoittaa tai
saattaa todennakdiseksi, ettd tavara on ollut sopimuksenvastainen jo luo-
vutushetkelld. Tatd periaatetta sovelletaan ndhdaksemme siité riippumat-
ta, minkalaisesta tuotteesta on kyse. Tanskassa ja Suomessa saannosta on
puolestaan kaytetty eri tavalla. Molemmissa oikeusjarjestelmissa — kui-
tenkin selvemmin Tanskan oikeudessa — Kuluttajavalituslautakunta pyy-
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tdd asiantuntijalausunnon sopimuksenvastaisuuden arvioimiseksi. Taméa
muodostaa perustan sellaiselle ndyton arvioinnille, joka on riippumaton
olettamuss&annostd. Kummassakin oikeusjérjestelmdssa sdénnosta kayte-
tdan kuluttajan lisatukena, mikali kuluttaja ei ole esittanyt riittdvaa nayt-
toa siitd, ettd tavara on ollut sopimuksenvastainen jo luovutushetkelld
(Suomen lains&&danto); tai mikali kuluttaja on saattanut todennakoiseksi,
ettd tavara on ollut sopimuksenvastainen jo luovutushetkelld (Tanskan
lainséd&dantd). Tanskan lainsd&ddanndn mukaan sopimuksenvastaisuuden
todennadkoiseksi saattaminen ei kuitenkaan ole edellytys olettamusséén-
non kaytolle. S&anndstd kaytetddn myos esimerkiksi sahkolaitteiden yh-
teydessa eli sellaisissa tapauksissa, joissa kuluttaja ei pysty osoittamaan
tai saattamaan todennékdiseksi, ettd tavara oli sopimuksenvastainen jo
luovutushetkelld, ja joissa samanaikaisesti ei ole perustetta paatelld, ettd
sopimuksenvastaisuus ilmeni vasta myéhemmin. Asiantuntijalausuntojen
kéyttd Suomen ja erityisesti Tanskan oikeudessa merkitsee kdytanndssa
sitd, ettd myyjalla on yleensa paremmat mahdollisuudet vapautua néytto-
taakastaan kuin Norjan tai Ruotsin oikeudessa.

Kaikille tarkastelemillemme oikeusjarjestelmille on yhteistd se, ettd
myyjan ei katsota olevan vastuussa tavaran sopimuksenvastaisuudesta,
mikali myyja pystyy osoittamaan, ettd tavara ei ollut sopimuksenvastai-
nen luovutushetkelld. Monissa tapauksissa myyjan esittdmét vaatimukset
hylataan silla perusteella, ettei hdn ole esittanyt tarvittavaa nayttéa. Toi-
sissa tapauksissa taas katsotaan riittdvén, jos myyja pystyy saattamaan
todennakoiseksi, ettd sopimuksenvastaisuus ilmeni vasta my&hemmin.
On kuitenkin vaikea paatelld, onko nayton laatua koskevissa vaatimuksis-
sa todellista eroa. Olemme l0ytdneet vain muutamia tapauksia, joissa
myyjén on onnistunut vapautua vastuustaan. Tyypillisid ovat tapaukset,
joissa vaatekappaleita on kaytetty ohjeiden vastaisella tavalla, seké tapa-
ukset, joissa eldimet ovat sairastuneet johonkin tautiin luovutuksen jal-
keen. Sahkoélaitteisiin liittyvissd tapauksissa myyjan on normaalisti vai-
keaa vapautua todistustaakastaan. Matkapuhelimiin liittyvissé tapauksissa
Idysimme vain yhden esimerkin, jossa myyjan katsottiin vapautuneen
todistustaakastaan. Normaalisti sellaisissa tapauksissa vaaditaan myyjaé
tukeva asiantuntijalausunto. Suomen ratkaisukdytantéa tutkiessamme
I6ysimme kuitenkin useita tapauksia, joissa myyja vapautui vastuusta
asiantuntijalausunnon puuttumisesta huolimatta. Tanskan oikeudessa on
puolestaan mahdollista, ettd Kuluttajavalituslautakunta hylkaa matkapu-
helimiin liittyvén tapauksen vetoamalla ndyton laatuun.

Olemme Igytaneet vain muutamia tapauksia, jotka liittyvat siihen, ettd
virheolettama on yhteen sopimaton tavaran tai virheen luonteen kanssa.
Tata kasitettd on sovellettu erityisesti tapauksissa, jotka liittyvét kaytetty-
jen autojen ostoon ja myyntiin. Yksikdan tapaus ei kuitenkaan osoita
selvasti, ettd olettamusséantoa ei voitaisi soveltaa kdytettyjen tavaroiden
kaupassa. Tapaukset koskevat péaasiassa sitd, merkitseeko tavaran vir-
heen luonne samalla yhteensopimattomuutta. Kahdessa matkapuhelimiin
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liittyvéssd tapauksessa on kysymys siitd, merkitseekd kosteus- tai vesiva-
hingon havaitseminen vasta pitkdn ajan kuluttua tavaran luovutuksesta
Sité, ettd virheen luonne on ristiriidassa olettamussd&dnnon kéyton kanssa.
Jos kyseessa on vesivahinko, vastaus oli mydntava (Ruotsin oikeus), jos
kyseessd on kosteusvahinko, vastaus oli kielteinen (Norjan oikeus). Yh-
teensopimattomuuden kasitettd kaytetddn padasiallisesti melko ylimalkai-
sesti. Tdma merkitsee sitd, ettd yhteensopimattomuuteen liittyvien tapaus-
ten ja sellaisten tapausten valillg, joissa myyja on osoittanut esimerkiksi
tavaraa kéytetyn vadrin, ei ole selvaa eroa.

Mité tulee siihen, kuinka sdédnnon kéayttda tunnetaan elinkeinoeldmas-
sd, olemme loyténeet kaksi tanskalaista raporttia, joiden johtopéatokset
néyttavat olevan erisuuntaisia. CBS:n raportissa paddytéan siihen, ettd
olettamussaantd on vaikuttanut kéytantéon aiottua tai odotettua enem-
mén; Kuluttajavalituslautakunta puolestaan toteaa raportissaan, etta olet-
tamussé@anto tunnetaan melko huonosti.

Myyjan vastuuta koskeva aikaraja

Direktiivin my6té otettiin k&yttéon kahden vuoden vastuuaika tavaran
luovutushetkestéd lukien. Maéraajalla oli konkreettinen vaikutus ainoas-
taan Tanskassa ja Islannissa, kun taas muissa pohjoismaissa oli jo kéytos-
s& joko kahden tai viiden vuoden maérdaika tai méaraaikaa ei lainkaan
ollut. Ruotsin oikeudessa kahden vuoden maaraaika pidennettiin kolmek-
si vuodeksi vuonna 2005.

Mité tulee kysymykseen todistustaakasta ja ndytdsta kuuden kuukau-
den madrdajan paattymisestd kahden vuoden madrdaikaan saakka to-
tesimme, ettd Tanskan, Norjan ja Ruotsin lainkdyttoviranomaiset pitavét
ldhtokohtana sitd, ettd kuuden kuukauden maérdajan umpeuduttua kulut-
tajan on osoitettava sopimuksenvastaisuuden olleen olemassa jo luovu-
tushetkelld ja ettd kyse siten oli tavaran virheestd. Kuitenkin sekd Norjan
ettd Ruotsin oikeudessa todisteiden esittdmistad koskevat vaatimukset ovat
kuluttajan kannalta katsottuna suhteellisen lievid. Norjan lainsaaddannén
perusteella néyttda siltd, ettd vaatimus myyjan nayttovelvollisuudesta
suosii olettamussdédnnon kayttod kuluttajan hyvéksi kuuden kuukauden
madréajan paattymisen jalkeen. Tama ilmenee erityisesti tapauksista,
joissa sovelletaan viiden vuoden maaréaikaa valitusoikeudelle. Ellei 0soi-
teta vian johtuvan siitd, ettd kuluttaja on kéyttanyt tavaraa véarin, kulutta-
jan on katsottu osoittaneen, ettd tavara on ollut sopimuksenvastainen jo
luovutushetkelld. Ruotsin oikeudessa erotetaan tilanteet, joissa on annettu
takuu tilanteista, joissa siitd ei ole annettu. Jos myyja on myontanyt tava-
ralle takuun, myyjan on osoitettava virheen johtuvan siitd, ettd kuluttaja
on kayttanyt tavaraa vaarin. Tapauksissa, joissa tavaralle ei ole mydnnet-
ty takuuta, ndyttévelvollisuus on kuluttajalla. Kuluttajan ndyttvelvolli-
suus on tosin lievempi siind mielessd, ettd naytoksi riittad Kuluttajavali-
tuslautakunnan toteamus siitd, ettd kuluttajan kuvaus on uskottavampi
kuin myyjan kuvaus. Sen paremmin Norjan kuin Ruotsinkaan lainsa-
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danndssa ei ndyta tapahtuneen yleiseen kaytantdon vaikuttavia muutoksia
olettamussdannon kayttoonoton jalkeen. Norjassa ratkaistu tapaus talta
alueelta on edelleen Rt 1998.716; Ruotsissa kirjallisuudessa viitataan
edelleenkin yll& kuvattuihin, 1990-luvun alkupuolella ratkaistuihin tapa-
uksiin. Tanskan lainsaadannon perusteella tilannetta on sen sijaan vaike-
ampi arvioida. Tanskassa Kuluttajavalituslautakunnan hankkiman asian-
tuntijalausunnon luonne on ratkaiseva. L&htokohtana on, ettd vain jos
lausunto tukee kuluttajaa, asia ratkaistaan hanen edukseen. Jos asiantunti-
jalausunto sen sijaan tukee myyja yhtd paljon kuin kuluttajaa, ndyttovel-
vollisuus on kuluttajalla, paitsi tietyissé erityisolosuhteissa, esim. jos
kuluttaja on ilmoittanut tavaran sopimuksenvastaisuudesta pian kuuden
kuukauden madréajan paattymisen jalkeen. Kaiken kaikkiaan — toisin
kuin lain esitdissd oletettiin — Tanskan lainsaddantd nayttda asettavan
melko ankarat vaatimukset kuluttajan nayttévelvollisuudelle kuuden kuu-
kauden maérdajan paattymisen jalkeen. Eri oikeusjarjestelmien véliset
erot ndyttavat johtuvan varsinkin siitd, ettd Tanskassa asiantuntijalausun-
not hankkii Kuluttajavalituslautakunta, kun taas Norjassa ja Ruotsissa
kuluttaja ja myyja ovat kumpikin velvollisia hankkimaan kyseiset lau-
sunnot.

Mité tulee “valitusoikeusongelmaan”, toisin sanoen tilanteeseen, jossa
myyjan valitusoikeus eli oikeus ilmoittaa tavaran sopimuksenvastaisuu-
desta valmistajalle on kestoltaan lyhyempi kuin kuluttajan oikeus ilmoit-
taa tavaran sopimuksenvastaisuudesta myyjélle, kaikkien Pohjoismaiden
paitsi Suomen oikeusjarjestelmissa ongelma on siind, ettd eri osapuolilla
saattaa olla eripituinen oikeus ilmoittaa sopimuksenvastaisuudesta. Tans-
kassa tehty empiirinen tutkimus tukee sita tosiasiaa, ettd valitusoikeuden
kesto todellakin vaihtelee. On kuitenkin vaikea paatelld, missd maarin
tdmd aiheuttaa ongelmia kdytannossa. Joistakin paatoksista kay ilmi, ettd
myyjan oikeutta valittaa sopimuksenvastaisuudesta valmistajalle on kési-
telty tapauksen yhteydessd, mutta tarkastelumme kohteena olleet ratkaisut
eivét osoita, ettd myyja pitdisi omaa oikeuttaan valittaa sopimuksenvas-
taisuudesta olennaisena kriteerind silloin, kun on kysymys kuluttajan
oikeuksista myyjdan ndhden. Tdma ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdolli-
suutta, etta tallaista argumenttia kéytetadan vahittaiskaupassa.

Oikaisun epasuhdan arviointi

Oikaisun epésuhtaa koskeva kriteeri direktiivin artiklassa 3.-(3) on toteu-
tettu Pohjoismaissa lahes tulkoon identtisesti. Mité tulee olemassa oleviin
eroihin, mainitsemme ensin Norjan ja Islannin kansallisiin sadnndksiin
sisdltyvan painotuksen koskien kuluttajan valintaoikeutta oikaisuun nah-
den; toiseksi Ruotsin lainsd&ddanndssé on toteutettu "neljas kriteeri”, jon-
ka mukaan on harkittava, onko kuluttajan valitsemaa oikaisua pidettéva
epésuhtaisena verrattuna vaihtoehtoiseen oikaisuun, joka olisi toteutetta-
vissa oleellisesti pienemmin kustannuksin. Nama yksityiskohtiin liittyvat
erot heijastuvat jossain maarin myos ratkaisukdytantoihin. Ainoatakaan
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kaytdnnon esimerkkia ei kuitenkaan 1oytynyt tilanteesta, jossa kuluttaja
pitad tavaran korjaamista sopimuksenmukaiseksi parempana vaihtoehtona
kuin sitd, ettd myyja vaihtaa tavaran virheettomaan. Sen vuoksi jatkossa
keskitytaan tilanteeseen, jossa kuluttaja pitaa tavaran vaihtoa parempana
vaihtoehtona kuin sen korjaamista.

Mité tulee kriteeriin, jonka mukaan vaihtoa on pidettdva epasuhtaisena
verrattuna kustannuksiin, jotka aiheutuvat tavaran saattamisesta sopimuk-
senmukaiseksi, Tanskan ja Norjan kaytadntd osoittaa, ettd vaihtokustan-
nukseksi méaritelld&n myyjan hankintahinta. Vaikuttaa silt4 kuin ainoas-
taan Tanskan Kuluttajavalituslautakunta olisi korostanut sitd, ettd tulee
myds harkita, missd maarin myyja voi markkinoida kyseistd tavaraa
my6hemmin kéytettynd tavarana.

Mitd tulee "tavaran arvoa” koskevaan Kkriteeriin, ratkaisukaytantd
Tanskassa ja Norjassa osoittaa, ettd tavaran alhainen arvo viittaa vaih-
toon. Myos lain esityot tukevat tatd olettamusta. Sit4 vastoin ei ole selvad,
miten arvioidaan sité, onko kyse korkeasta vai matalasta arvosta.

”Virheen merkitysta” koskevaa kriteerid arvioidaan Norjan oikeudessa
sen perusteella, onko virhe olennainen tavaran toimivuuden kannalta.

Mité tulee kriteeriin “aiheuttamatta kuluttajalle huomattavaa haittaa”,
kéytantd Tanskassa ja Norjassa osoittaa ratkaisun perustuvan siihen,
kuinka nopeasti virhe voidaan oikaista, onko tavara oikaisun jalkeen edel-
leen virheellinen kosmeettisia vikoja lukuun ottamatta ja onko kuluttajan
vaikea tulla toimeen ilman kyseista tavaraa.

Kéytanto osoittaa niin ik&an, ettd direktiivisséd mainitun kolmen kritee-
rin liséksi sovelletaan myds muita Kriteereja arvioitaessa sitd, onko vaih-
toa pidettdva epasuhtaisena oikaisuna.

Ruotsin oikeuden mukaan ratkaisevaa on se, onko tavaran vaihtami-
nen myyjéalle olennaisesti kalliimpi vaihtoehto kuin sen korjaus ("Ruotsin
kruunu Ruotsin kruunulta — periaate”). Koska tata periaatetta sovelletaan
ainoastaan Ruotsin oikeudessa, mutta ei muiden Pohjoismaiden, heijastaa
tdma oletettavasti sitd, ettd kyseinen periaate on nimenomaisesti kirjoitet-
tu Ruotsin lainsd&dantoon. Téassa yhteydesséd on mielenkiintoista todeta,
ettd Norjan laamannioikeuden ratkaisemissa tapauksissa tdman kriteerin
kayttd on nimenomaisesti hylatty. Sen vuoksi paattelemme, ettd vaihdon
vaatiminen on todennékoisesti vaikeampaa Ruotsin kuin Norjan oikeuden
perusteella.

Tunnusomainen piirre Norjan oikeudelle on se, ettd seké lain esitdissé
ettd tuomioistuinratkaisuissa on otettu huomioon myds ympéristonako-
kohdat. Ei kuitenkaan ole selvad, millainen merkitys ymparistonakokoh-
dilla on silloin, jos ymparistonakékohdat puhuvat yksiselitteisesti tavaran
vaihtamisen puolesta; seka pitdisikd myds tehda erottelu eri tavaralajien
osalta ja Kiinnittden huomiota siihen, onko kyse yksittdisen tavaran vai
koko tavarasarjan vaihtamisesta.

Pohjoismaiden ratkaisukdytannot osoittavat epésuhtaisen oikaisun ar-
vioinnin olevan merkityksellistd paitsi korjaamis- ja vaihtamisoikeuden
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valisessa suhteessa my0s silloin kun kyse on korjaamisesta ja asianmu-
kaisesta hinnanalennuksesta tai korjaamisesta ja sopimuksen purkamises-
ta.

Vallitseva oletus on, ettd nimenomaan myyjan on esitettava riittava
nayttd kuluttajan valitseman oikaisun epédsuhtaisuudesta. Tdma kuvastaa
Sitd, ettd direktiivin p&&saanto, jonka mukaan nimenomaan kuluttaja va-
litsee oikaisun, on toteutettu myds niissé oikeusjarjestelmissd, joissa sitd
ei ole lakitekstin sanamuodossa todettu. Tama nakyy myds Tanskan Ku-
luttajavalituslautakunnan ratkaisukaytanngstd, jossa — vaikka lakitekstissa
asiaa ei mainita — ratkaisujen perusteluissa usein todetaan, ettd kuluttajal-
la on valintaoikeus oikaisutavan suhteen.

Sen paremmin direktiivissa kuin eri Pohjoismaiden kansallisissa s&an-
noksissakadn ei velvoiteta myyjaa informoimaan kuluttajaa tamén valin-
taoikeudesta suhteessa oikaisua koskeviin sddntoihin. Siitd huolimatta
kaytantd osoittaa, ettd tallaisen informaation antamatta jattdminen saattaa
osoittautua haitalliseksi myyjan kannalta.

Yhteenvetona paattelemme, etté vaikka epésuhtaisen oikaisun arvioin-
ti perustuu Pohjoismaissa hieman toisistaan poikkeaviin Kkriteereihin,
yleiskuva osoittaa lakia soveltavien viranomaisten olevan hyvin tietoisia
siitd, ettd oikaisun arvioinnin tulee kuvastaa kuluttajan eduksi tehtyd
muutosta, mika olikin uuden sdannoksen tarkoitus.

Ihannetapauksessa taman saanndsten tulkinnan pitéisi tulla ilmi myds
sédannoksia eri elinkeinoeldméan aloilla sovellettaessa. Asiaa tutkittiin
CBS:n toimesta Tanskassa vuonna 2005. Raportin johtopdatoksen mu-
kaan 2/3 vastaajista ei katsonut sdédnnoksella olleen minkaénlaista vaiku-
tusta, kun taas 1/3 vastaajista katsoi silla olleen toivotun, joskin intensi-
teetiltddn vaihtelevan suuruisen vaikutuksen. Raportin tulokset nostavat
esille kysymyksen, onko perustavaa laatua olevaa muutosta, siis kulutta-
jalle annettua oikeutta valita korjauksen ja vaihdon valilla, korostettu
riittdvasti kansallisissa lainsaddanndissa. Norjasta tai Islannista ei ole
vastaavia raportteja, jotka voisivat antaa vastauksen kysymykseen, onko
kuluttajan valintaoikeuden korostaminen naiden kahden maan kansalli-
sessa lainsdddanngssa vaikuttanut liiketoimintatapaan enemmén Kkuin
Tanskassa sovellettavat s&annot ovat vaikuttaneet.

Tavaran tutkimista koskevat maksut

Kysymys myyjan oikeudesta vaatia korvausta tavaran tutkimisesta mahdol-
lisen sopimuksenvastaisuuden toteamiseksi, on toteutettu Pohjoismaissa
yhtenevasti. Oikeuskaytantd niissd maissa, joissa ei ole tita asiaa koskevia
sdannoksia (Tanska, Suomi ja Ruotsi), on siten yhtenevainen niiden séan-
nosten kanssa, joita on muissa Pohjoismaissa (Islanti ja Norja).
Saannoksista ja sovelletusta kdytdnnostd tekemiemme havaintojen pe-
rusteella olemme tulleet siihen johtopaatokseen, ettd myyjalla ei missaan
Pohjoismaissa ole oikeutta vaatia kuluttajaa korvaamaan tavaran tutkimi-
sesta aiheutuneita kuluja, mikéli tutkimus osoittaa tavaran olevan sopi-
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muksenvastainen. Jos tavara on sopimuksenvastainen, kuluttajalla on
oikeus saada se saatetuksi sopimuksenmukaiseksi vastikkeetta, vrt. direk-
tiivin artikla 3.-(2). Myyja voi siten vaatia kuluttajalta korvausta ainoas-
taan sellaisissa tapauksissa, joissa tutkimus ei osoita tavaran olevan so-
pimuksenvastainen. Tanskan oikeuden mukaan myyja on velvollinen
osoittamaan tavaran olevan sopimuksenmukainen. Tdmé kay selvasti
esille Tanskan oikeuskéaytdnndstd. Emme ole ldytaneet ainoatakaan kay-
tdnnon tapausta, joka valaisisi muiden Pohjoismaiden kéytantod, paitsi
Ruotsista. Naytta silté, ettd Ruotsissa ei ole erityista ndyttdvelvollisuutta
koskevaa sddnndstd, jota sovellettaisiin tutkimuksesta perittaviin korva-
uksiin. Vaikuttaakin siltd, ettd talléin sovelletaan nayttovelvollisuutta
koskevaa standardisd&dnndsté siten, ettd kuluttajan on osoitettava tavaran
sopimuksenvastaisuus, vaikkakin ndyttévelvollisuus on lievennetty.

Tanskan Kuluttajavalituslautakunnan kéytanto osoittaa lisdksi takuun
yhteydessa sovelletun erityissaantod. Tallaisissa tapauksissa nayttovelvol-
lisuuden vaatimuksia on myyjan osalta laajennettu siten, ettd myyjan on
osoitettava, ettei kyse ole tavaran virheestd, josta myyja vastaa antamansa
takuun perusteella. Muissa Pohjoismaista ei ole kehitetty vastaavaa ta-
kuuta koskevaa erityissdantoa, joskin Ruotsin kuluttajakauppaa koskevan
lain (konsumentkdplag) 23 &:n mukaan myyjalla on takuun yhteydessa
ldhtokohtaisesti nédyttovelvollisuus siitd, ettei tavara ole virheellinen.
Yleisesti on kuitenkin voimassa saantd, jonka mukaan korvausta voidaan
vaatia vain, mikali siitd on sovittu osapuolten kesken viimeistaén silloin,
kun tavara on luovutettu tutkittavaksi. Huomasimme, ettd Ruotsin oikeu-
den mukaan erdssé vaiheessa katsottiin riittavaksi osoitukseksi sopimuk-
sesta tavaran luovuttamisen yhteydesséd annetussa kuitissa olleet sopi-
musehdot. Kuitenkin erds &skettiin annettu paitds osoittaa kaytdnnon
muuttuneen. Vastedes tullaankin meidédn arviomme mukaan kaikissa
Pohjoismaissa soveltamaan téltd osin samantyyppisia vaatimuksia, kun
tapauksia kdytannossé arvioidaan. Myyjalla ei missédn olosuhteissa ole
oikeutta vaatia korvausta, jos tutkimus ei ole ollut valttdmatén sopimuk-
senvastaisuuden toteamiseksi. Vaadittavan korvauksen tulee liséksi olla
kohtuullinen. Tdma merkitsee sitd, ettd korvaus ei saa olla epasuhtainen,
kun sitd verrataan myyjéan tekemiin tutkimustoimenpiteisiin nahden.






9. Abstract

Resumeé — engelsk

The EU DIRECTIVE 1999/44/EF on certain aspects of the sale of con-
sumer goods and associated guarantees introduced a number of new
provisions regarding consumer sale. The directive necessitated changes in
the provisions regarding consumer sale in the Nordic countries. The pro-
visions of the directive were implemented in the relevant acts and the
changes came into force in the period from 2001 to 2003. The purpose of
this report is to examine the use of the new provisions in actual practice.

The report focuses on four problematic areas: the use of the new pre-
sumption rule, under which any lack of conformity, which becomes ap-
parent within six months of delivery of the goods shall be presumed to
have existed at the time of delivery; the directive’s two-year right of
complaint; the entitlement of the consumer, in the case of a lack of con-
formity, to require the seller to replace the goods or repair them, unless
one of these remedies are disproportionate; as well as the entitlement of
the consumer to have the goods brought into conformity free of charge
compared with actual practice regarding the claim of fees.

Since these provisions have only been implemented recently, actual
practice is limited. We have succeeded in collecting approx. 100 deci-
sions from Consumer Complaints Boards in the Nordic countries, which
illustrates the focus areas. These decisions are the subjects of examination
in this report.

The Presumption Rule

The presumption rule in the directive, under which any lack of confor-
mity which becomes apparent within six months of delivery of the goods
shall be presumed to have existed at the time of delivery, has been im-
plemented almost word-for-word in the provisions of the legal systems
we have examined. Still, the provision is used in different ways in the
legal systems we have examined. The most “direct” use of the provision
is found in Sweden and Norway. In Sweden and Norway, respectively,
the provision is used without any assessment of whether the consumer
can prove or render probable, that the lack of conformity existed at the
time of delivery. As far as we can see, this provision is used regardless of
the nature of the goods. In Denmark and Finland, respectively, the provi-
sion is used in a different way. In both these countries — yet most dis-
tinctly under Danish law — The Consumer Complaints Board will ask for
an expert’s opinion to assess any lack of conformity. This forms the basis
for an evaluation of the evidence, which is independent of the presump-
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tion rule, and both legal systems are characterised by the use of this pro-
vision as an extra support on the part of the consumer, if the consumer
has not produced sufficient evidence to prove lack of conformity at the
time of delivery (Finish law); or if the consumer has rendered probable
that the lack of conformity existed at the time of delivery (Danish law).
Danish law shows, that rendering probable lack of conformity is not a
condition for using the presumption rule. For example, the provision is
also used in cases involving electrical goods, where the consumer can not
prove or render probable, that the lack of conformity existed at the time
of delivery, and, at the same time, where there is no basis for concluding
that the lack of conformity occurred at a later point in time. The use of
expert opinions under Finish and Danish law means, that the seller stands
a better chance of lifting the burden of proof in actual practice in these
countries than in Norway or Sweden.

In all the legal systems we have examined, the seller is not held liable
for lack of conformity if the seller can prove that the lack of conformity
did not exist at the time of delivery. In many cases, claims made by the
seller are dismissed, because the seller has not produced sufficient evi-
dence. In other cases, it is enough if the seller can render probable, that
the lack of conformity occurred at a later point in time. However, it is
difficult to conclude, whether there is a real difference in requirement
regarding the standard of proof. We have only found a few cases in which
the seller is not held liable for lack of conformity. Typical cases involve
article clothing being used in a way that does not meet specifications, and
animals that have contracted a disease after delivery. In cases involving
electrical goods, it is often very difficult for the seller to sustain the bur-
den of proof. In cases involving cell phones, we have only found one case
in which the seller sustained the burden of proof. Under normal circum-
stances, such cases require that an expert’s opinion exists, which supports
the seller. However, under Finish law, we found a number of cases in
which the seller was not held liable for lack of conformity despite the fact
that an expert’s opinion did not exist. Under Danish law, The Consumer
Complaints Board can dismiss cases involving cell phones with reference
to the standard of proof.

We have only found a few cases concerning the concept of incompati-
bility. This concept has been applied in cases concerning buying and
selling of second-hand cars in particular. However, none of the cases
clearly states, that the presumption rule can not be used in cases involving
second-hand goods. The cases are primarily about whether the nature of
non-conformity means that incompatibility exists. Two cases involving
cell phones are about the question of whether the fact that damage by
damp or water, respectively, is discovered long time after the time of
deliver means, that the nature of non-conformity is incompatible with the
use of the presumption rule. If water damage exists, this is confirmed
(under Swedish law), if damage by damp exists, this is not confirmed
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(under Norwegian law). The concept of incompatibility is primarily used
in less absolute terms. This means, that there is no clear distinction be-
tween cases involving incompatibility and cases in which the seller has
proved, for example, misuse of the goods.

When it comes to the knowledge of how the provision is used in ac-
tual practice, we have found two Danish reports, which seem to point in
different directions. A report from CBS, arrive at the conclusion, that the
presumption rule as such is found to have a larger impact in actual prac-
tice than it was intended and expected; a report from The Consumer
Complaints Board arrive at the conclusion that figures show that there is
a widespread lack of knowledge about the presumption rule.

The Right of Complaint Period

The directive introduced a two-year right of complaint from the time of
delivery. The time limit did only have a tangible effect in Denmark and
Iceland, in that the other Nordic countries did already have a two-year or
a five-year right of complaint or no limitation of right of complaint, re-
spectively. In 2005, the two-year right of complaint has been extended to
a three-year right of complaint under Swedish law.

Regarding the question of burden of proof and probativeness in the
period from the expiry of the six month period to the two-year right of
complaint, we found, that in the legal systems of Denmark, Norway and
Sweden actual practice shows, that after the expiry of the six months
period the consumer must prove that non-conformity existed at the time
of delivery and that this represents a defect. However, under Norwegian
as well as Swedish law the formal requirements regarding the production
of evidence on the part of the consumer are relatively lenient. Under
Norwegian law, it seems as if the requirement on the seller to sustain the
burden of proof favours the use of a presumption rule for the benefit of
the consumer after the expiry of the six months period. This is particu-
larly seen in cases involving the five-year right of complaint. Unless it is
proved that the defect is due to the consumer’s misuse of the goods, the
consumer is found to have proved that the lack of conformity existed at
the time of delivery. Under Swedish law, a distinction is made between
cases where a guarantee concerning the goods has been provided and
other cases. In cases where the seller has provided a guarantee concerning
the goods, the seller must prove that the defect was caused by misuse on
the part of the consumer. In cases where a guarantee concerning the
goods has not been provided, the burden of proof lies with the consumer,
however, this burden is relaxed, in that it is sufficient that the Complaints
Board finds that the consumer’s representation is more probable than the
seller’s representation. Neither Norwegian nor Swedish law seem to show
a change in actual practice after the implementation of the presumption
rule. In Norway, the decided case in this field is still Rt 1998.766; under
Swedish law, references made in the literature are still to the decided
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cases described above from the early 1990ies. It is more difficult to
evaluate the situation under Danish law. In Denmark, the nature of the
expert’s opinion obtained by The Consumer Complaints Board is deci-
sive. Only in cases where the expert’s opinion supports the consumer, the
court finds for the consumer. If the expert’s opinion supports the seller to
the same degree as it supports the consumer, the burden of proof lies with
the consumer, in that the consumer must sustain the burden of proof,
unless special circumstances apply, e.g. if the consumer has given notice
of lack of conformity shortly after the expiry of the six months limitation
period. All in all — contrary to what was expected — there seem to be
rather strict demands on the consumer’s burden of proof after the expiry
of the six months limitation period under Danish law. The differences
between the legal systems are most pronounced when it comes to the use
of expert opinions; in Denmark these are obtained by The Consumers
Complaints Board, while it is up to the consumer and seller, respectively,
to obtain such opinions under Norwegian and Swedish law.

Regarding the “right of complaint dilemma”, i.e. the situation where
the seller’s duration of right of complaint for notice of lack of conformity
towards the producer is shorter than the consumer’s duration of right of
complaint for notice of lack of conformity towards the seller, all the legal
systems of the Nordic countries, except for the Finnish legal system, this
problem exists in that the duration of right of complaint for notice of lack
of conformity may vary for the parties involved. The empirical study in
Denmark supports the fact that the duration is in fact different. However,
it is difficult to conclude to which extent this causes problems in actual
practice. From some decisions it appears that the seller’s right to claim
lack of conformity towards the producer has been an issue in the case, but
the actual practice that we have examined does not show, that the seller
considers his own right to claim lack of conformity to be a relevant crite-
ria when it comes to the question of the consumers rights towards the
seller. However, this does not exclude that such an argument be used in
actual practice in retail trade.

Evaluation of Disproportionate Remedy

The criterion concerning disproportionate remedy in article 3.-(3) of the
directive has been implemented identically in the Nordic countries. Re-
garding the differences that do exist, we will first mention the accentua-
tion in the provisions of Norwegian and Icelandic national law concern-
ing the consumers choice concerning remedy; second, under Swedish
law, a “fourth criterion” has been implemented, that states that it must be
considered whether the remedy chosen by the consumer is deemed to be
disproportionate, in comparison with an alternative remedy, which may
be effectuated at a substantially lower cost. These differences in details
are to some extent reflected in actual practice. There is no actual practice
on the situation where the consumer prefers to have the goods brought
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into conformity instead of the seller replacing the goods. Below, the focus
is, therefore, on the situation where the consumer prefers replacement
over having the goods brought into conformity.

With regard to the criterion under which replacement shall be deemed
to be disproportionate, in comparison with the cost of having brought the
goods into conformity, Danish and Norwegian actual practice shows that
the cost of replacement are defined as the seller’s purchase price. It seems
as if it is only the Danish Consumers Complaints Board which in actual
practice has emphasised that it must also be considered whether the goods
in question can be reused by the seller as second-hand goods.

With regard to the criterion of “the value of the goods”, actual practice
in Denmark and Norway shows that a low value of the goods point to-
wards replacement. This is supported by the legislative material. How-
ever, a clear definition of how to evaluate whether a value is high or low
does not exist.

As for the criterion “the significance of the lack of conformity”, Nor-
wegian actual practice focuses on whether the lack of conformity is sig-
nificant taking into account the nature of the goods.

As for the criterion “without significant inconvenience to the con-
sumer”, actual practice in Denmark and Norway shows, that the decision
rests on whether the remedy of the lack of conformity can been com-
pleted within a reasonable time, and if the goods after the remedy will
continue to be faulty beyond cosmetic faults, and if it is difficult for the
consumer to do without the goods.

Actual practice also shows that in addition to the three criteria men-
tioned in the directive other criteria are also applied in the evaluation of
whether replacement is a disproportionate remedy.

It is a distinctive feature of Swedish law that it is decisive whether re-
placement will be much more costly for the seller than repair (“the Swed-
ish krone by Swedish krone —principle”). Since this principle is used un-
der Swedish law and not in any of the other Nordic countries, we find that
it is due to the fact that the principle has in fact been implemented in the
provisions of the Swedish national law. In this connection, it is interesting
to notice, that the decided cases of the Norwegian Lagmannsrett dismiss
the direct use of this criterion. Therefore, we conclude that it will proba-
bly be more difficult to claim replacement under Swedish law that under
Norwegian law.

It is a distinctive feature of Norwegian law that legislative material as
well as decided cases have also focused on environmental considerations.
Yet it is not clear, which role such considerations play, and whether envi-
ronmental considerations speak in favour of replacement; and whether the
nature of the goods should be considered; and whether replacement is
only relevant for single goods or series of goods.

Actual practice in the Nordic countries also illustrates, that the evalua-
tion of disproportionate remedy may be relevant not only when it comes
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to repair or replacement, but also when it comes to repair and appropriate
reduction of the price or repair and having the contract rescinded.

The predominant assumption is, that it the seller who must provide
sufficient evidence that the remedy, which the consumer selects, is dis-
proportionate. This shows that the provision of the directive stating that it
is the consumer who chooses the remedy, has in fact been implemented in
the legal systems, even though this has not been accentuated in the text.
This can also be seen in the actual practice of The Consumer Complaints
Board in Denmark, where the ratio decidendi states that it is the consumer
who chooses the remedy — even though it is not accentuated in the provi-
sions.

Neither the directive nor the provisions of national law in the Nordic
countries state, that the seller is under obligation to inform the consumer
of his choice of remedy as stated in the provisions. Still, actual practice
shows that lack of information on the part of the seller may be at a disad-
vantage to the seller.

Summing up, we conclude, that even though the evaluation of dispro-
portionate remedy is based on slightly different criteria in the Nordic
countries, the overall picture shows that the authorities that apply the law
are well aware, that the evaluation of remedy must reflect the change in
favour of the consumer, which was the purpose of the new provision.

Ideally, this interpretation of the provisions should be represented in
actual practice. In the 2005 report from CBS, this has been researched in
Denmark. The conclusion in the report shows, that 2/3 of the respondents
did not find that that the provision had had any effect, while 1/3 of the
respondents found that it had had the desired effect, even though the in-
tensity did vary. The report’s results give rise to the question, whether the
fundamental change with regard to granting the consumer the right to
choose between repair and replacement has been sufficiently accentuated
in the provisions of the national law. There are no similar reports from
Norway or Iceland that can answer the question: to which degree has the
accentuation of consumer choice in the provisions of the national laws of
these two countries influenced business behaviour compared to Denmark.

Claim of Fees

The provisions regarding whether a seller is entitled to claim a fee for an
examination of goods with a view to establishing if the goods is non-
conforming, are implemented similarly in the Nordic countries. Actual
practice in the countries without provisions regulating this issue (Den-
mark, Finland and Sweden) is similar to actual practice in other Nordic
countries (Iceland and Norway) where the provisions have been imple-
mented.

On the basis of our findings regarding provisions and actual practice,
we conclude, that a seller in none of the Nordic countries is entitled to
claim a fee from the consumer to cover any costs incurred in connection
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with the examination of the goods, provided that the examination shows
that the goods are non-conforming. In the case of lack of conformity, the
consumer shall be entitled to have the goods brought into conformity free
of charge, cf. article 3.-(2) of the directive. The seller can, therefore, only
claim a fee from the consumer in cases where the examination of the
goods does not show non-conformity. Under Danish law, the burden of
proof regarding the goods being in conformity with the contract lies with
the seller. This is clear from actual practice in Denmark. We have not
found any actual practice to illustrate actual practice in the other Nordic
countries, except from Swedish law. In Sweden, a provision regarding the
burden of proof does not seem to exist when it comes to the question of
whether a fee can be claimed. It seems as if the standard provision re-
garding the burden of proof is used, in that it is the consumer, who must
prove, that the goods are non-conforming, even though the burden of
proof has been relaxed.

The actual practice of the Danish Consumers Complaints Board shows
use of specific provisions in cases involving a guarantee. In cases involv-
ing a guarantee, the requirements on the burden of proof on the part of the
seller are extended, in that he must sustain that the goods does not lack
conformity, for which he is liable under the guarantee. A similar special
provision in cases involving a guarantee has not been found in the other
Nordic countries, even though, under article 23 of the Swedish kon-
sumentkoplag, it is for the seller to prove that the goods are in confor-
mity. We have found, that in general a fee can only be claimed if this was
agreed upon between the parties at the time when the goods was handed
over for examination at the latest. Under Swedish law, we found that at
some point it was recognized that the acceptance of a receipt for delivery
for examination was sufficient to prove agreement. However, a recent
decision shows that actual practice has changed. It is our evaluation, that
hereinafter similar requirements for a specific evaluation in every single
case where goods have been handed over for examination will be applied
in all the Nordic countries. Under no circumstances is the seller entitled
to claim a fee if the examination was not necessary to establish the lack
of conformity. Further, the fee claimed must be reasonable. This means,
that the fee must not be disproportionate in comparison with the evalua-
tion measures being initiated by the seller.






Bilag: Samlet oversigt over
retspraksis

I Formodningsreglen

Dansk ret:
1. Sag 2002-62/7-89

En leederlap, der var en veesentlig del af en skodesign, faldt af inden for den forste
maned efter kabet. Forbrugerklagenavnet fandt det sandsynliggjort, at lzederlap-
pen ikke havde varet tilstreekkeligt fastgjort ved skoens fabrikation. Szlgeren
havde herefter ikke afkraftet formodningen for, at kvalitetsafvigelsen havde veeret
til stede pé leveringstidspunktet. Skoene var derfor mangelfulde ved leveringen,
og da manglen var veesentlig kunne kgbet af skoene haves.

2. Sag 2002-521/7-1568

En forbruger, A, kabte i april 2002 en bil, som blev synet efter kgb. Bilen blev ik-
ke godkendt pa grund af flere sikkerhedsmassige fejl. A reklamerede over fejlene
og gjorde derudover geeldende, at der var et stenslag i forruden, som ikke havde
veeret der, da hun provekgrte bilen. Den erhvervsdrivende, B, afviste kravene,
hvorefter A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenavnet ud-
talte, at da et stenslag i en forrude er en typisk brugsomstendighed, og da det ikke
var naevnt i synsrapporten udarbejdet efter leveringen, var der ikke grundlag for at
formode, at stenslaget var til stede pa leveringstidspunktet. A kunne derfor ikke
fremseette krav mod B angéende stenslaget. Derimod var A berettiget til at pabe-
rdbe sig de sikkerhedsmaessige fejl som kaberetlige mangler. Da den sagkyndige
havde vurderet, at disse fejl foreld pa leveringstidspunktet at, og at det ville koste
ca. kr. 9.000 at afhjelpe de konstaterede sikkerhedsmaessige mangler, fandt naev-
net, at A var berettiget til et rimeligt afslag i kebesummen, der blev fastsat til kr.
9.000. Neavnet fandt ikke, at B havde pligt til at betale A’s udgifter ved et nyt syn.

3. Sag 2002-521/7-88

En forbruger, A, kebte i juni 2002 en brugt bil, som 2 maneder efter leveringen —
pé et tidspunkt, hvor A havde kert ca. 3.000 km., brad i brand og udbrzendte. A
klagede til den erhvervsdrivende, B, som afviste A’s klage, idet han ikke mente, at
A havde bevist, at der var tale om en fejl, der havde veeret til stede pa leverings-
tidspunktet, og at A i gvrigt burde have bemarket de symptomer, der matte have
veeret forud for branden, og have reageret pa dem. A indbragte herefter sagen for
Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenavnet udtalte for det farste, at det for-
hold, at bilen var kebt som beset og afpravet og med oplysning om, at diverse fejl
og mangler kunne forekomme, ikke afskar A fra at gere mangelindsigelser gal-
dende, hvis bilen ved leveringen havde ikke-forventelige fejl, sésom fejl af sik-
kerhedsmaessig karakter. Den af navnet udpegede sagkyndige fandt, at branden
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med overvejende sandsynlighed opstod i anledning af, at en benzinslange var
flekket pa grund af merning, og naevnet konstaterede herefter, at der var tale om
en sikkerhedsmassig fejl, som ikke var opstdet pludseligt, hvorfor det fandtes
sandsynligt, at slangen havde veret defekt allerede pa leveringstidspunktet. Da
klageren ikke havde afkraftet formodningen for, at manglen foreld allerede pa le-
veringstidspunktet, fandt navnet, at kebet kunne haves, selvom bilen ikke kunne
tilbageleveres i vasentlig samme stand, idet dette skyldtes bilens egen beskaffen-
hed pa leveringstidspunktet.

4. Sag 2003-62/7-60

En forbruger, A, kabte et par spidssnudede sko, hvor overlaederet efter kort tids
brug var slidt. A reklamerede til den erhvervsdrivende, B, efter tre dage. B afviste
klagen, hvorfor A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklage-
navnet fandt, at skoenes specielle design indebar en risiko for, at de lange tanaeser
kunne beskadiges ved almindelig brug. Da skaden matte antages at skyldes, at
skoene havde varet udsat for brug, som de ikke var egnede til, havde B afkraftet
formodningen for, at der skulle foreligge fabrikations- eller materialefejl, hvilket
intet tydede pa. Falgelig afvistes kravet.

5. Sag 2002-62/7-1386

En forbruger, A, der havde kabt et par skatersko til sin sgn, reklamerende til den
erhvervsdrivende, B, da skoenes saler pd mindre end to maneder var slidt igen-
nem. B afviste klagen, idet der efter hans opfattelse var tale om slid. A indbragte
herefter sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagensvnet fandt, at efter-
som der var tegn pa, at skoene var blevet brugt forkert — det matte blandt andet
antages, at de var sngret forkert, hvilket ggede sliddet pa helen, og at A’s sgn 0g-
sd havde anvendt skoene efter reklamationstidspunktet — matte det konstaterede
antages at skyldes ekstraordinart slid. B havde dermed afkraftet formodningen
for, at der skulle foreligge fabrikations- eller materialefejl, hvilket intet tydede pa.
A fik derfor ikke medhold i det fremsatte krav om kgbets ophzvelse.

6. Sag 2002-613/7-277

En forbruger, A, havde kebt en cardigan, og klagede inden for den fagrste maned
efter kabet over, at tre ud af fire filtbogstaver pa cardiganen var blevet beskadiget
efter vask. Den erhvervsdrivende, B, mente, at beskadigelsen skyldtes, at A havde
fejlbehandlet cardiganen, hvilket A afviste. Cardiganen blev i forbindelse med be-
handlingen i Forbrugerklagenavnet besigtiget af nevnets sagkyndige, som ikke
med sikkerhed kunne fastsla. Hvad &rsagen til skaderne var. Det kunne pa den
baggrund ikke afvises, at det konstaterede skyldtes manglende egenskaber ved va-
ren. Forbrugerklagenzavnet fandt herefter, at B ikke havde afkraftet formodningen
for, at skaden skyldtes forhold, som var til stede ved leveringen, og navnet fandt
derfor, at cardiganen var vaesentlig mangelfuld. A kunne derfor haeve kabet.

7. Sag 2002-4031/7-2134

En forbruger, A, kagbte hos en erhvervsdrivende, B, en processor og et systemkort
(bundkort). A forsggte forgaeves at fa delene til at fungere. A returnerede herefter
delene til B. Efter en undersggelse naegtede B imidlertid at erstatte komponenter-
ne, idet B henviste til, at A havde beskadiget dem under monteringen. A afviste
dette. Af den sagkyndige erklaring fremfik, at der var sket en nedsmeltning af
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processorens ben som falge af overclocking, som sker ved &ndringer af forskelli-
ge indstillinger og placeringer i systemkortet. For sa vidt angik processoren fandt
navnet, at nedsmeltningen af denne matte have veeret synlig for szlgeren ved ind-
levering til reparation, dersom den allerede havde veret beskadiget af A pa dette
tidspunkt. Det matte derfor pahvile B at godtgere, at den fysiske beskadigelse var
sket far levering. Denne bevisbyrde havde B ikke lgftet, hvorfor det matte laegges
til grund, at skaden farst var sket efter indleveringen til undersggelse. For sa vidt
angik systemkortet, fremgik det af den sagkyndige udtalelse, at det ikke kunne af-
vises, at dette havde veeret en returvare, som ikke havde levet op til standardop-
setningen ved kortets levering til A. P4 denne baggrund og under henvisning til
formodningsreglen, fandt navnet herefter, at det métte pahvile B at godtgere, at
@ndringerne i kortet var foretaget, mens dette var i forbrugerens besiddelse. Da B
ikke kunne lgfte denne bevishyrde, fik forbrugeren medhold.

8. Sag 2003-590/7-42

Klageren havde kgbt en hundehvalp, som allerede dagen efter fik diarré og matte
behandles af dyrleege. Behandlingen hjalp ikke, og klageren kontaktede derfor en
ny dyrleege, der konstaterede, at hunden led af Isospora Canis. Dyrlaegen foretog
derudover en operation, da det befrygtedes, at hunden havde slugt et fremmedle-
geme. Klageren forlangte, at den erhvervsdrivende godtgjorde dyrleegeudgifterne,
men den erhvervsdrivende ville alene godtggre en mindre del. Forbrugerklage-
nevnet udtalte, blandt andet under henvisning til en udtalelse fra Det Veteringre
Sundhedsrad, at det var sandsynligt, at hunden var smittet med Isospora Canis pa
leveringstidspunktet. Da den erhvervsdrivende herefter ikke havde afkreeftet for-
modningen for, at sygdomsanlegget var til stede pa leveringstidspunktet, lagde
navnet til grund, at hunden var behaftet med en mangel ved leveringen. Naevnet
bestemte, at klageren var berettiget til at forholdsmaessigt afslag pa kr. 2.000. Da
den erhvervsdrivende ikke kendte eller burde have kendt til sygdomsanlaegget ved
leveringen, fik klageren derimod ikke godtgjort dyrlaeegeudgifterne.

9. Sag 2003-521/7-162

Klageren havde kbt en brugt bil til kr. 31.700. Bilen var solgt som beset. Klage-
ren reklamerede efter kort tid over flere starre og mindre fejl, herunder en defekt
bagbro. For at fremskynde reparation heraf aftalte klageren med den erhvervsdri-
vende en ligedeling af reparationsudgifterne. Da klageren fik bilen tilbage efter 2
maneder, var der fortsat fejl, og sagen blev derfor indbragt for Forbrugerklage-
naevnet. Forbrugerklagenzvnet udtalte, at ,,solgt som beset” ikke er bindende i
forbrugerkab. Neevnet lagde, blandt andet under henvisning til en sagkyndig udta-
lelse, til grund, at bilen pa leveringstidspunktet led af flere sikkerhedsmeessige
fejl. Bilen led derfor af en mangel. For sa vidt angar bagbroen udtalte navnet, at
da klageren reklamerede herover inden for 12 dage fra leveringen, og da den er-
hvervsdrivende ikke havde afkreaeftet formodningen for, at den defekte bagbro var
til stede ved leveringen, havde klagerens bil ogsa pa dette punkt varet mangelfuld
ved leveringen. Da den erhvervsdrivende ikke havde tilbudt omkostningsfri af-
hjelpning havde klageren veeret berettiget til at lade afhjelpningen foretage af
tredjemand for den erhvervsdrivendes regning. Navnet fastsatte den samlede
godtgarelse til kr. 12.700.
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10. Sag 2003-620/7-47

Klageren havde kabt et par barnestavler til kr. 699. Knapt et halvt ar efter kabet
gik lynlasen i stykker. Klageren reklamerede, men den erhvervsdrivende afviste
reklamationen. Forbrugerklagensvnet udtalte, at da der var reklameret inden 6
maneder efter leveringen, matte det lzegges til grund, at fejlen havde veeret til ste-
det ved leveringen. Da der var tale om en mangel, havde klageren derfor krav pa
et passende afslag pa kr. 300. Derimod kunne klageren ikke forlange kegbet haevet,
da manglen ikke var vaesentlig.

11. Sag 4031/7-364

Klageren havde kgbt en pc til kr. 8.693. 2 % uge efter leveringen abnede klageren
kassen med pc’en og konstaterede, at fronten var knaekket, og at cd-romdrevet stg-
jede, nér cd’en blev afleest. Klageren reklamerede flere gange i ugerne derefter
men blev afvist. Af den sagkyndige erklaring fremgik, at skaden mindede meget
om en beskadigelse tilfgjet ved et fald, slag eller stad, f.eks. under transport. Sene-
re oplystes fra den sagkyndiges side, dels at emballagen til computeren ikke havde
veeret beskadiget, da han modtog den til undersggelse, dels at revnen i computeren
(fronten) var vanskelig at konstatere ved en hurtig visuel inspektion. P& den bag-
grund fandt nazvnet det ikke sandsynligt, at skaden skulle veere sket under hjem-
transporten. Under henvisning hertil og under henvisning til formodningsreglen,
fandt naevnet herefter, at det pahvilede den erhvervsdrivende at godtggre, at rev-
nen i fronten var sket, mens pc’en var i klagerens besiddelse, og saledes ikke var
til stede pa leveringstidspunktet. Da den erhvervsdrivende ikke havde lgftet denne
bevisbyrde, fandt naevnet, at der foreld en mangel, som berettigede klageren til et
passende afslag pa kr. 1.500.

12. Sag 590/7-44

Klageren havde kabt en hund den 2. februar 2003. Fra den 4. februar 2003 havde
hunden blod i affgringen og diarré samt gremider og gjenbetendelse. Efterfalgen-
de konstateredes flere andre fejl. Klageren kontaktede den erhvervsdrivende, som
radede klageren til at give hunden skanekost. Samtidig mente den erhvervsdriven-
de, at det var dumt at tage hunden med til dyrleegen for sa lille en ting. Klageren
henvendte sig alligevel til en dyrlaege, som behandlede hunden. Regningen lgd pa
kr. 2.340,62, som klageren forlangte, at den erhvervsdrivende skulle godtgare.
Klageren gnskede desuden at haeve kgbet. Forbrugerklagenavnet udtalte, at da
hunden blev undersggt den 5. februar 2003, blev hundens almenbefindende fundet
upéfaldende, og det blev udtrykkeligt preciseret, at hunden ikke blev fundet pé-
virket af diarré. Ifglge en sagkyndig erklearing var der pd denne baggrund ikke
grundlag for at antage, at fejlene havde veret til stede ved leveringen. Den er-
hvervsdrivende havde derfor afkreeftet formodningen for, at fejlene var til stede
ved leveringen. Klagerens krav blev derfor afvist.

13. Sag 521/7-366

Sagen drejede sig om keb af en 17 & gammel bil, som pa kabstidspunktet havde
kert 203.000 km. Prisen var 8000 kr. Ca. en maned efter leveringen, hvor bilen
ifglge vaerkstedet skulle have kert endnu 1259 km, opstod en fejl ved toppaknin-
gen, som matte udskiftes. Kgberen indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet,
idet han gjorde geeldende, at bilen led af en mangel, og at han derfor ikke skulle
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betale reparationsudgifterne. Naevnet udtalte: ,,Bilen var efter det oplyste funkti-
onsdygtig ved leveringen, og der kan under hensyn til bilens alder og kerte antal
kilometer ikke opstilles en formodning for, at den senere opstdede fejl ved top-
pakningen skyldes, at bilen ved leveringen var i en ringere stand, end klageren
havde grund til at regne med, jf. herved kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4 sammen-
holdt med § 77, stk. 3 in fine.... Det findes som folge af det anfarte ikke godt-
gjort, at det er med urette, at indklagede har afkraevet klageren betaling for repara-
tionen...“. Forbrugeren fik herefter ikke medhold i sit krav.

13a. Sag 4051/7-652

En forbruger kabte d. 1. april 2004 en mobiltelefon. Dagen efter opdagede forbru-
geren, at der var fejl i displayet, idet det blev utydeligt og forsvandt. Forbrugeren
reklamerede d. 5. april, men seelgeren afviste reklamationen under henvisning til,
at der var sivet vaeske ind i displayet. Naevnet indhentede en sagkyndig udtalelse
hvoraf fremgik, at telefonen havde veret udsat for veeskepavirkning i form af fugt
eller kondens som falge af temperatursvingninger. Det fremgik endvidere, at der
ikke var noget, der tydede pa materiale- eller konstruktionsfejl. Den sagkyndiges
konklusion var, at det métte anses for ,,mest sandsynligt, at der foreligger en skade
opstaet som falge af klagerens brug af telefonen®. Forbrugerklagenavnet fandt pa
denne baggrund ikke at kunne treeffe afgarelse i sagen uden yderligere bevisfarel-
se, hvorfor sagen blev afvist.

Norsk ret:
14. Sak 2004/103

Klageren, havde kabt en mobiltelefon til kr. 999. Nogle maneder senere konstate-
redes, at vibratorfunktionen i telefonen ikke virkede efter hensigten. Telefonen
blev derfor indleveret til forhandleren, som efter undersggelse afviste reklamatio-
nen under henvisning til, at fejlen skyldtes en fugtskade. Sagen blev indbragt for
Forbrukertvistutvalget, hvor forhandleren fremlagde billeder af mobiltelefonen
som dokumentation for fugtskaden. Der blev herudover alene fremlagt en af for-
handleren indhentet sagkyndig erkleering, hvorefter fejlene skyldtes fugtskade.
Forbrukerutvalget fandt det vanskeligt at tolke billederne. Samlet fandt Forbru-
kertvistutvalget, at det ikke var bevist af forhandleren, at fejlen ved vibratorfunk-
tionen ikke fandtes ved leveringen. Derfor fandtes fejlen at have veeret til stede
ved leveringen. Klageren havde derfor ret til omlevering.

15. Sak 2004/0382

Klageren havde kgbt en beklaedningsgenstand, som ca. en maned efter kabet viste
sig at have en raekke sma huller i semmene. Derudover var en knap faldet af med
et ca. 2 cm stort skindstykke, et knaphul var revet af, og der var hul i en lomme.
Beklaedningsgenstanden blev derfor indleveret til forhandleren, som oplyste, at
reparationen ville tage ca. en uge. Der gik imidlertid fire uger, far klageren kunne
afhente genstanden. Reparationen var ikke tilstreekkelig godt udfert, og klageren
indleverede derfor atter genstanden til forhandleren. Heller ikke denne gang var
reparationen i orden. Forhandleren afviste at foretage omlevering eller at give kla-
geren ret til at haeve kebet. Forbrukertvistutvalget fandt, at det fremgar af lov om
forbrukerkjgp § 18, stk. 2, at hvis ikke andet bevises, anses en mangel, som viser
sig inden seks maneder efter leveringen at have eksisteret pa leveringstidspunktet.
Derudover havde forhandleren foretaget de to afhjelpningsforsgg, som han efter
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lovens § 30, stk. 2 har ret til. Han havde derfor ikke ret til at foretage yderligere
afhjeelpningsforsgg. Klageren kunne derfor haeve kgbet, da manglen var vasent-

lig.
16. Sak 2003/622

Klageren havde kabt en mobiltelefon for kr. 99. Nogle af telefonens taster opharte
med at fungere 4 dage efter kabet. Klageren indleverede derfor telefonen til for-
handleren, som oplyste, at telefonen matte sendes til reparation. Klageren fik her-
efter besked om, at telefonen var fugtskadet, at det ikke var muligt at reparere den.
Forbrukertvistutvalget afviste klagerens pastand om omlevering. Forhandleren
havde underbygget sin pastand om fugtskade med fremlaeggelse af erklzeringer fra
eksterne aktarer, som samstemmende oplyste, at telefonen efter deres opfattelse
var fugtskadet. Forbrukertvistutvalget udtalte pa den baggrund: ,, Utvalget har ge-
nerelt inntatt det standpunkt at en mobiltelefon mé kunne téle slik fuktighet som
den utsettes for ved vanlig bruk over tid ved temperatursvingninger, kondens
m.v., og at det indikerer en iboende svakhet ved telefonen hvis den ikke taler det-
te. | nerveerende sak er sitasjonen imidlertid en annen. Utvalget viser til de sam-
stemmige uttalelserne fra A Novo Norge A/S, Nokia og Expert Norge A7S og
legger til grunn at apparartet rett og slett er blitt veeskeskadet. Spargsmalet er, om
skaden er pafart for eller etter levering og Utvalget finner det lite sannsynlig at
den kan veere pafart far kjobet. Det vises i s& mate til Experts uttalelse on innpak-
ningen, transporten til forhandleren og oppbevaringen sentrallager. Det fremstér
da som mest sannsynlig at mobiltelefonen er blitt utsatt for en mindre ansamling
av vann eller annen veske i den korte tiden den har veert i klagers besittelse. Han
har séledes ikke kunnet sannsynliggjere at det hefter noen relevant kjgpsrettslig
mangel ved den, og forholdet kvalifiserer heller ikke for misligholdelseshefayel-
ser af noen art. Klagen tas derfor ikke til fglge*.

17. Sag 2004/03/26

Forbrugeren kgbte i juni 2003 en mobiltelefon. Dagen efter kabet opdagede han, a
o-tasten ikke virkede ordentligt. Han reklamerede imidlertid ikke, idet han skulle
pé ferie. Han reklamerede derfor farst i august 2003, hvor telefonen blev indleve-
ret til forhandleren. Primo september 2003 fik han besked om, at telefonen led af
en fugtskade, og at reparationen ville koste mere end NKR 3.000. Forbrugeren
gnskede at have kgbet. Forbrukertvistutvalget udtalte, at det métte leegges til
grund, at svigtet skyldtes en fugtskade, men at der ikke var grundlag for at fastsla,
hvorvidt skaden var opstéet for eller efter risikoens overgang. Herefter citerede
man formodningsreglen og udtalte, at udvalget, da man ikke kunne anse det for
bevist, at skaden var opstéet efter risikoens overgang, og da man heller ikke kunne
anse det for uforeneligt med varens eller manglens art at antage, at der var tale om
en oprindelig mangel, matte leegge dette til grund. Manglen métte séledes anses
for at have foreligget ved leveringen. Forbrugeren fik derfor ret til at haeve kabet,
da manglen ikke var uvesentlig.

18. Sag 2004/02/57

Forbrugeren kgbte i marts 2003 en mobiltelefon. | september 2003 (inden for 6
maneders fristen) opdagede forbrugeren en fejl ved telefonen, og han reklamerede
derfor til forhandleren, hvor telefonen ogsa blev indleveret. Forhandleren videre-
sendte telefonen til en reparater, som fandt, at telefonen led af en fugtskade, og at
det ikke kunne betale sig at udbedre skaden. Forbrugeren gnskede derfor nu at
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haeve kegbet. Forhandleren afgav ikke udtalelse i sagen, som derfor primert blev
afgjort pa baggrund af forbrugerens sagsfremstilling. Forbrukertvistutvalget udtal-
te, at man lagde til grund, at der var tale om en fugtskade. Man fandt endvidere
ikke holdepunkter for at antage, at skaden skyldtes fejl begaet af forbrugeren. Un-
der henvisning til formodningsreglen fandt man herefter, at det matte laegges til
grund, at der var tale om en oprindelig mangel. Da afhjalpning ikke havde veeret
aktuelt, havde forbrugeren ret til at haeve kgbet, idet manglen ikke var uvaesentlig.

19. Sag 2004/03/61

Forbrugeren kabte en mobiltelefon i april 2003. | august 2003 indleverede han te-
lefonen til forhandleren pga. funktionssvigt. Telefonen blev sendt til en reparater i
England, som oplyste, at telefonen havde veret i vand. Forbrugeren kunne kun fa
telefonen tilbage, hvis hun betalte NKR 300. Forbrugeren gnskede at have kabet.
Forbrukertvistutvalget indledte med at henvise til formodningsreglen og udtalte
herefter, at siden udvalget ikke kunne anse det for bevist, at forbrugeren havde pa-
fort telefonen fugtskaden, fandtes manglen at have eksisteret pa leveringstids-
punktet. Det tilfgjedes, at det ikke fandtes bevist, at forbrugeren havde udgvet en
brug af telefonen, som var udover det normale. Da afhjelpning ikke var aktuelt,
og da manglen ikke var uvasentlig, kunne forbrugeren haeve kabet.

20. Sag 2004/03/70

Forbrugeren havde kabt en brugt bil i 2003. I sin klage til Forbrukertvistutvalget
anfarte forbrugeren, at selgeren ca. 3 uger efter kabet pésatte vinterdak pa bilen.
Efter et par ture observerede forbrugeren, at bilen ikke havde et optimalt vejgreb.
Forbrugeren oplyste angiveligt selgeren herom, men denne fandt daekkene i for-
skriftsmaessig stand. Forbrugeren lod herefter bilens daek undersgge af en anden
forhandler, som fandt, at mgnsterdybden pé tre af deekkene var under de lovbefa-
lede 3 mm. Da forbrugeren var afhaengig af sin bil, kebte han nye dek hos denne
forhandler. Ifglge forbrugeren var det aftalt med bilens salger, at denne skulle le-
veres med komplette vinter- og sommerdak. Han reklamerede skriftligt ultimo ja-
nuar 2004. Bilens szlger oplyste, at bilen blev leveret med vinterdeak, og at de sé-
ledes ikke blev eftermonteret. Forbrukertvistutvalget fandt det mest sandsynligt, at
daekkene ikke var forskriftmassige, og dermed var mangelfulde, ved leveringen,
og lagde i den forbindelse afggrende veegt pa, at det var begraenset, hvor meget
deekkene kan veere slidt i perioden fra leveringen til de blev undersggt af den an-
den forhandler. Udvalget udtalte endvidere ,,for en ordens skyld“, at formodnings-
reglen ikke fandt anvendelse, idet dak udsattes for slitage af en sédan art, at for-
modningsreglen i den foreliggende sag er uforenelig med manglens art. Forbruge-
ren havde imidlertid ikke krav pé fuld erstatning, idet det kun var tre af deekkene,
som ikke var forskriftmaessige, og da salgeren ikke havde lovet ham helt nye vin-
terdaek.

21. Sag 2004/03/72

Forbrugeren kgbte i april 2003 en mobiltelefon. Omkring to méneder efter kabet
kunne telefonen ikke lengere oplades. Angiveligt reklamerede forbrugeren sam-
me dag, som problemet opstod, til forhandleren, som henviste ham til en repara-
tar. Reparatgren undersggte telefonen og fandt, at den havde en fugtskade. En se-
nere undersggelse viste, at det ikke kunne betale sig at reparere telefonen. Efter at
forbrugeren havde klaget til Forbrukertvistutvalget, tilbgd forhandleren at erstatte
forbrugerens omkostninger forbundet med manglen, reparatgrens udgifter forbun-
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det med undersggelsen og fragt til reparateren. Forbrugeren ville imidlertid ogsa
have en anden telefon. | klagen til Forbrukertvistutvalget kreevede forbrugeren, at
kgbet blev havet, samt erstatning. Forbrukertvistutvalget lagde til grund, at der
var tale om en fugtskade. Udvalget udtalte herefter, at det ikke var bevist, at fugt-
skaden var opstaet, mens telefonen var i forbrugerens varetegt. Det tilfgjedes:
»Det er heller ikke pavist noe som tilsier at svikt skulle inntre straks fukt var
kommet inn i telefonen, og at telefonen ikke kunne fungere i sd lang tid som i
denne saken, inntil skaden eventuelt utviklet seg dithen at svikten inntradte*,
Manglen métte med andre ord anses for at have foreligget ved leveringen. Forbru-
geren fik derfor ret til at haeve kgbet, da manglen ikke var uvasentlig. Erstatnin-
gen blev skansmaessigt fastsat.

Svensk ret:

22. ARN sag 2004-6150

En forbruger, A, kabte i februar 2004 en brugt bil til SEK 30.000. Bilen havde
ved leveringen kert ca. 320.000 kilometer. | juni 2004 lgd bilen maerkeligt, nar A
startede den om morgenen. A karte derfor bilen til et autoriseret veerksted (ikke
selgeren, B). Verkstedet opdagede en lang raekke til dels alvorlige fejl ved bilen.
A reklamerede til B med krav om ophavelse samme dag. B havede efter besigti-
gelse, at alle fejlene var forarsaget af A, hvorfor B afviste A’s krav. A bestilte en
tid hos en uafhangig ekspert (Bilprovningen) med henblik pa at fa foretaget en
sikkerhedstest. Testen viste, at bilen var ubrugelig og farlig for trafiksikkerheden
samt at samtlige fejl var oprindelige. A kraevede herefter ophavelse af kabet samt
erstatning. Neevnet udtalte, at det var usandsynligt, at de fejl, som var angivet i
klagen, var til stede ved leveringen. Der métte vere sket noget med bilen kort tid
inden fejlene viste sig. A’s krav blev derfor afvist.

23. Sag 2003-06-03; 2002-8731

Klageren havde kabt en brugt bil for kr. 86.500 i begyndelsen af juli maned 2002.
I oktober méned samme &r brast kileremmen. Det kostede kr. 22.111 at reparere
motorskaden. Klageren forlangte, at forhandleren skulle betale alle omkostninger
forbundet med reparationen. Forhandleren nagtede dette og henviste til, at parter-
ne havde aftalt, at omkostningerne ved reparationen skulle deles. Det allménna
reklamationsndmnden udtalte, at eftersom forhandleren ikke havde bevist, at fej-
len, som under hensyntagen til bilens alder og stand matte anses for en mangel,
ikke var til stede ved leveringen, métte manglen antages at have bestaet ved leve-
ringen medmindre dette var uforeneligt med varens eller manglens art. Neevnet
udtalte herom: I arendet har saljeren inte presenteret nagon utredning som visar
att felet inte fanns vid avldmnandet. Felet skall daror anses ha funnits vid denne
tidounkt om denna presumtion inte ar oférenlig med varans eller felets art. | forar-
beterna till den nya bestimmelsen i 20 a § KKL anfordes i denna fraga bl.a. att det
ligger i sakens natur att de fel som kan traffas av regeln ar sddana som framtrader
efter en tids anvanding, frdmst funktionssvikter av olika slag....Ndmnden konsta-
terer till att borja med att det i drendet inte har visats att felet &r av sadan art att
det beror pa nagot forhallande pa konsumentens sida...Nar det harefter galler fra-
gan om presumtionen for ursprungligt fel ar oférenlig med varans art kan konsta-
teras att drendet galler en begegnad bil som vid leveransen var sex ar gammal och
hade gétt drygt 8.000 mil. En kamrem kan i ndgon man ségas vara en forbruk-
nings/forslitningsdetalj. Emellertid kan inte med sakerhet forutses — sasom i det
lagens forarbeten omnamnda exemplet med farskvaror med begransad héllbarhet
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— att en kamrem noédvandigvis kommer at ga sonder inom sex manader fran leve-
ransen. Aven om der &r fraga om en begegnad bil har det i drendet inte kommit
fram nagonting som visar att antagandet att felet fanns redan vid avlamnandet
skulle vara oférenligt med varans art. Séljaren kan darfor inte undga ansvar for fe-
let p& denna grund.” Forhandleren skulle derfor tilbagebetale de kr. 10.000 til kla-
geren, som denne var blevet afkraevet i forbindelse med reparationens udfarelse,
idet nevnet bemarkede, at forhandleren ikke havde fart bevis for, at der var ind-
géet en aftale om fordeling af omkostningerne mellem parterne.

24. Sag 2003-4989

Herefter udtalte naevnet: ,,Ett fel som visar sig i varan inom sex manader fran det
att varan avlamnades skall enligt 20 a § konsumentkdplagen anses ha funnits i va-
ran redan vid tidpunkten for avldmnandet. Séljaren skall f6ljaktligen anses ha an-
svaret for felet. For att befrias fran detta ansvar masta saljaren visa att varan var
felfri nar den avlamnades. Sexmanderspresumptionen bryts ocksa om saljaren vi-
sar att presumptionen inte ar férenlig med varans eller felets art. Det kan vara fal-
let t.ex. nar varans normala livslangd &r kortare dn sex maneader eller om felet be-
ror pa ett olycksfall eller felaktig hantering. For att saljaren skall undgé ansvar
masta han darfor i ett fall som detta visa att felet inte fanns vid avlamnandet eller
att presumptionen ar oférenlig med varans eller felets art. ..... Saljaren har pa sin
sida inte presenteret ndgon utredning som visar att felet inte fanns vid avldamnan-
det. Saljaren har inte heller visat att presumptionen om fel vid avlamnandet ar of6-
renlig med varans eller felets art“. Neevnet fremhaevede i den forbindelse, at den
beskrivelse af bilen, som B havde paberabt sig til stette for sin afvisning af A’s
krav, ikke viste andet end at bilens gearkasse var i normal stand. En sadan beskri-
velse af bilen kan indga i vurderingen af, hvorvidt bilen var mangelfuld ved leve-
ringen, men er den udarbejdet — og er den bagvedliggende undersggelse af bilen
foretaget — af salgeren, kan den ikke tillegges selvsteendig bevisvardi for sa vidt
angar spgrgsmalet om, hvorvidt bilen var mangelfri ved leveringen. P& den bag-
grund fandt nzvnet, at B skulle erstatte A’s omkostninger. Afgerelsen var ikke
enstemmig.

25. Sag 2003-5348

En forbruger, A, kgbte i januar 2003 en brugt bil til SEK 50.000. Bilen havde ved
leveringen kert 230.000 kilometer. | maj 2003 begyndte kalervandet at Igbe direk-
te igennem kgleren. Bilen blev kart til B, som tilbad at afhjeelpe problemet for A’s
egen regning. Dette ville A ikke acceptere. Efter yderligere kontakt mellem par-
terne, som ikke farte til en afklaring, blev kgleren repareret hos en autoriseret kg-
lermonter i juni 2003. Prisen herfor var SEK 5.399. Reparatgren angav i faktura-
en, at kagleren havde varet i stykker lenge. A forlangte herefter sine omkostninger
erstattet af B. B nagtede dette. | den aktuelle sag udtalte naevnet, at det forhold, at
en koler gér i stykker pa en bil, som er otte & gammel og har kert 230.000 kilo-
meter, ikke er noget, som normalt indtraffer. Der var derfor ikke tale om alminde-
lig slitage, og A havde derfor ikke haft anledning til at regne med fejlen sa kort tid
efter leveringen. Bilen afveg derfor fra, hvad A med rette havde forventet, og var
falgelig mangelfuld. Herefter udtalte navnet: ,,Ett fel som visar sig i varan inom
sex ménader fran det att varan avlamnades skall enligt 20 a § konsumentkoplagen
anses ha funnits i varan redan vid tidpunkten for avlamnandet. Séljaren skall fol-
jaktligen anses ha ansvaret for felet. For att befrias fran detta ansvar masta silja-
ren visa att varan var felfri nar den avlamnades. Sexmanderspresumptionen bryts
ocksd om siljaren visar att presumptionen inte ar férenlig med varans eller felets
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art. Det kan vara fallet t.ex. nar varans normala livslangd ar kortare &n sex manea-
der eller om felet beror pé ett olycksfall eller felaktig hantering. For att séljaren
skall undga ansvar masta han darfor i ett fall som detta visa att felet inte fanns vid
avlamnandet eller att presumptionen ar oftrenlig med varans eller felets art.
.....Séljaren har pa sin sida inte presenteret ndgon utredning som visar att felet in-
te fanns vid avldmnandet. Séljaren har inte heller visat att presumptionen om fel
vid avldamnandet ar oférenlig med varans eller felets art“. Naevnet henviste i den
forbindelse til, at det fremgik af fakturaen fra keglermontaren, at kgleren havde
veret i stykker leenge. Der var derudover indleveret fotos, som bestyrkede kgaler-
montgrens oplysning. P& den baggrund fandt navnet, at B skulle erstatte A’s om-
kostninger til reparationen samt benzinomkostninger. Afgerelsen var ikke en-
stemmig.

26. Sag 2004-03-03; 2003-4991

Klageren havde kabt en brugt bil for kr. 108.000. Da klageren karte bilen hjem ef-
ter kabsaftalens indgaelse konstaterede han, at der forekom speandingsfald i bilens
elektroniske installationer. Al belysning inde i bilen og bilens lygter blinkede. I ti-
den efter kabet kunne han endvidere hgre en hvinende lyd i motoren, som tog til i
styrke, hvorefter drivremmen til generatoren og vandpumpen brast. Bilen blev
indleveret pa veerksted, som konstaterede, at to ud af tre tandhjul, som holdt rem-
men pa plads, ikke fungerede efter hensigten. Dette havde fart til, at driviemmen
var blevet overophedet og sluttelig var bristet. Verkstedet oplyste, at et af tand-
hjulene havde veeret i stykker i lengere tid. Efter at have faet bilen retur fra veerk-
stedet opdagede klageren forskellige andre fejl ved bilen. Han kontaktede derfor
forhandleren, som imidlertid ikke ville betale for udbedring. Han henviste til, at
han var fri for ansvar, som blev opdaget efter leveringen, idet der var foretaget en
test af bilen hos Svensk Bilprovning, hvor fejlen ikke blev fundet. Neevnet lagde
til grund, at der foreld en keberetlig mangel ved bilen. Neevnet udtalte herefter:
LEtt fel som visar sig i varan inom sex manader fran det att varan avlamnades
skall enligt 20 a § konsumentkdplagen anses ha funnits i varan redan vid tidpunk-
ten fér avlamnandet. Saljaren skall foljaktligen anses ha ansvaret for felet. For att
befrias fran detta ansvar masta saljaren visa att varan var felfri nar den avlamna-
des. Sexménderspresumptionen bryts ocksd om séljaren visar att presumptionen
inte ar forenlig med varans eller felets art. Det kan vara fallet t.ex. nér varans
normala livslangd &r kortare an sex maneder eller om felet beror pé ett olycksfall
eller felaktig hantering. For att saljaren skall undga ansvar masta han darfor i ett
fall som detta visa att felet inte fanns vid avlamnandet eller att presumptionen &r
oforenlig med varans eller felets art“. Neaevnet fandt, at eftersom forhandleren
gennem fremlaggelse af testen fra Svensk Bilprovning havde bevist, at fejlene ik-
ke var til stede ved leveringen, kunne navnet ikke give klageren medhold i, at
forhandleren skulle betale for reparationen eller for bjeergningsomkostningerne.

217. Sag 2004-03-03; 2003-4343

Klageren kabte i februar 2003 en brugt bil til kr. 25.000. Forhandleren oplyste i
markedsfaringen af bilen, at denne havde faet renoveret topstykket. Da klageren
kgrte hjem i bilen opdagede han, at farersadet var nedslidt, og at ryglenet ikke
kunne reguleres. El-spejlene kunne heller ikke reguleres, ligesom der viste sig for-
skellige andre fejl. Fem dage efter kabet gik bilen i std og matte transporteres pa
verksted. Den ngdvendige reparation belgb sig til kr. 8.069. Forhandleren levere-
de nogle andre brugte frontseeder og el-spejle, mens klageren selv betalte for mon-
teringen heraf. Klageren kraevede nu det fulde belgb erstattet. Forhandleren nag-
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tede dette under henvisning til, at bilen blev leveret nysynet uden anmarkninger.
Klageren var blevet informeret om stolenes tilstand. | det hele taget anfarte for-
handleren, at bilen ikke havde nogen fejl ved leveringen. Det allménna reklama-
tionsnamnden udtalte, at nar der foretages en renovering af en bils topstykke er
det ikke i overensstemmelse med god skik i branchen, hvis driviemmen ikke ud-
skiftes samtidig. Trods bilens alder og almene stand led bilen derfor af en mangel.
Herefter udtalte naevnet: ,,Ett fel som visar sig i varan inom sex manader fran det
att varan avldmnades skall enligt 20 a § konsumentkdplagen anses ha funnits i va-
ran redan vid tidpunkten for avldmnandet. Séljaren skall féljaktligen anses ha an-
svaret for felet. For att befrias frdn detta ansvar masta saljaren visa att varan var
felfri ndr den avldmnades. Sexmanderspresumptionen bryts ocksé om saljaren vi-
sar att presumptionen inte ar forenlig med varans eller felets art. Det kan vara fal-
let t.ex. nar varans normala livslangd &r kortare dn sex maneader eller om felet be-
ror pa ett olycksfall eller felaktig hantering. For att saljaren skall undgé ansvar
masta han darfor i ett fall som detta visa att felet inte fanns vid avlamnandet eller
att presumptionen ar oférenlig med varans eller felets art. ..... Saljaren har pa sin
sida inte presenteret ndgon utredning som visar att felet inte fanns vid avlamnan-
det. Saljaren har inte heller visat att presumptionen om fel vid avlamnandet ar of6-
renlig med varans eller felets art“. Da drivremmen brast fem dage efter leverin-
gen, og eftersom forhandleren ikke havde bevist, at driviemmen var fejlfri ved le-
veringen, eller at formodningen for, at manglen var til stede ved leveringen, var
uforenelig med fejlens eller salgsgenstandens art, skulle forhandleren erstatte kla-
geren de reparationsomkostninger, denne havde haft som fglge af, at drivremmen
brast. Derimod afviste navnet klagerens gvrige pastande, herunder om, at for-
handleren skulle betale for monteringen af sederne og el-spejlene, da der her var
tale om fejl, som klageren burde have opdaget for kabet

28. Sag 2003-06-05; 2003-0397

Klageren havde kgbt en bekladningsgenstand for kr. 799. Anden gang, hun an-
vendte genstanden, opdagede hun, at den havde pletter. Hun antog, at pletterne
stammede fra maskinolie, og at de havde veeret til stede ved leveringen, men at
hun ikke havde set dem da pé grund af den kunstige belysning i forretningen. Hun
gnskede nu at haeve kabet. Forhandleren nagtede at efterkomme dette krav og an-
forte, at klageren selv havde pafart pletterne. Det allmanna reklamationsnamnden
udtalte, at eftersom forhandleren ikke havde bevist, at pletterne, som métte anses
for en veesentlig mangel, ikke var til stede ved leveringen, matte manglen antages
at have bestéet ved leveringen. Klageren havde derfor ret til at haeve kabet.

29. Sag 2004-04-06; 2004-0068

Klageren havde kgbt et par stavler til kr. 1.350. Halen faldt af efter almindelig
brug. Klageren reklamerede derfor til forhandleren med krav om ophavelse af
kabet, hvilket forhandleren afviste. Det allmanna reklamationsndmnden udtalte, at
eftersom forhandleren ikke havde bevist, at fejlen, som matte anses for en vasent-
lig mangel, der ikke kunne udbedres, ikke var til stede ved leveringen, matte
manglen antages at have bestdet ved leveringen. Klageren havde derfor ret til at
heeve kabet.

30. Sag 2004-02-17; 2003-6577

Klageren kgbte en kat den 1. februar 2003. Den 14. juli tog hun katten med til
dyrleegen, og to dage senere blev katten aflivet. Klageren gnskede at fa kebesum-
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men tilbage og at fa deekket omkostningerne til aflivning af katten. Selgeren naeg-
tede dette under henvisning til, at klageren ikke havde fremlagt hverken udtalelse
fra dyrleegen eller obduktionsrapport. Det allménna reklamationsndmnden fandt,
at salgeren var erhvervsdrivende og dermed omfattet af konsumentkdplagen.
Nevnet konstaterede herefter, at katten ved kgbsaftalens indgaelse var ledsaget af
en af en dyrlaege udferdiget helbredserklaring. Da klageren ikke, trods opfordret
hertil, havde fremlagt hverken en udtalelse fra den dyrlege, som foretog aflivnin-
gen, eller en obduktionsrapport, havde klageren ikke bevist, at katten, da den blev
aflivet, havde en sédan sygdom eller lignende, at den matte anses for mangelfuld i
lovens betydning. Neaevnet afviste derfor klagerens krav.

Finsk ret:

31. Sag 02/31/1617

En forbruger kebte den 4.1.2002 et par vintersko til sin datter. Efter en méned gik
en af skoenes I3se i stykker, hvilket den erhvervsdrivende reparerede vederlags-
frit. Et par maneder efter kabet sprak skoenes overleder. Den erhvervsdrivende
sendte skoene til en skomager, som konstaterede, at skoene havde varet udsat for
en hérd brug, og at de ikke lengere kunne repareres. Forbrugeren kraevede heref-
ter enten et par nye sko eller en ophavelse af kgbet. Konsumentklagondmnden
undersggte skoene og fandt, at skoenes ydermateriale ikke var egnet til vinterbrug.
Navnet udtalte herefter, at eftersom skomaterialet var behaftet med fejl, anséa
naevnet det for klargjort, at der foreld en mangel, som den erhvervsdrivende var
ansvarlig for, og at manglen forela allerede ved leveringen. Da manglen ikke kun-
ne afhjeelpes, og da omlevering ikke var mulig, havde forbrugeren ret til at haeve
kabet.

32. Sag 02/31/2285

En forbruger kabte den 30.4.2002 et par stevler. | henhold til varedeklarationen
bestod stgvlernes saler mv. af leeder. Forbrugeren anvendte stavlerne en enkelt
gang udendegrs pa et tidspunkt, hvor gaden var delvis fugtig. Efter en halv times
brug var stevlerne meget nedslidte. Forbrugeren henvendte sig derefter til den er-
hvervsdrivende, som afviste klagen med den begrundelse, at der matte vere tale
om en brugsfejl. Forbrugeren kraevede, at kgbet skulle ophaves, og at hun fik er-
stattet rejseomkostninger. Konsumentklagondmnden undersggte stgvlerne og
fandt, at de var forsynet med sa tynde saler, at de alene var egnede til indendars
brug. Da forbrugeren ikke var informeret herom ved kgbet, foreld der en mangel.
Nevnet fandt herefter, at den erhvervsdrivende skulle afhjelpe manglen ved at
pasztte nye saler mv.

33. Sag 02/30/768

En forbruger kebte den 23.1.2002 en barneoverall. Allerede pa andendagen efter
kabet var der en fleenge i overallens ene bukseben. Forbrugeren kraevede erstat-
ning af den erhvervsdrivende under henvisning til, at bgrnetgj bgr kunne tale
udendgrs leg ogsd pa knz. Konsumentklagoniamnden fandt, at overallen var af
normal kvalitet, og det faktum at overallen havde faet en flenge var ikke bevis
for, at varen led af en mangel. Forbrugerens krav blev derfor ikke imgdekommet.
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34. Sag 02/36/2194

En forbruger kebte i juni 2002 nogle roser af en erhvervsdrivende. Efter ca. tre
uger blev roserne angrebet af meldug, som spredte sig til forbrugerens gvrige
planter. Forbrugeren kreevede herefter sine penge tilbage samt erstatning til ind-
kgb af ny jord mv. Konsumentklagondmnden fandt, at meldug var en almindelig
sygdom, som spredes med vinden. Under hensyntagen til at symptomerne farst
havde vist sig tre uger efter kabet, fandt naevnet, at selgeren havde bevist, at plan-
terne ikke pé leveringstidspunktet havde veeret beerere af sygdommen i latent
form, hvorfor forbrugerens krav ikke kunne imgdekommes.

35. Sag 02/36/2236

En forbruger kebte den 2.5.2002 en hundehvalp. Hvalpen dgde den 6.5.2002.
Ifglge en sagkyndig erklering dgde hvalpen som fglge af en infektion, forarsaget
af en sarlig sygdom. Forbrugeren kraevede at fa sine penge tilbage, hvilket den
erhvervsdrivende afviste. Konsumentklagondmnden konstaterede, at hvalpens
sygdom var en mangel. Ifglge en sagkyndig erklaering métte det leegges til grund,
at manglen havde veeret til stede pd leveringstidspunktet. Under henvisning til
denne erklaring samt til formodningsreglen, fandt naevnet ogsé, at manglen havde
veeret til stede ved leveringen. Da den erhvervsdrivende ikke kunne modbevise
dette, havde forbrugeren ret til at haeve kabet.

36. Sag 03/33/2654

En forbruger kabte i april 2003 en brugt bil af en erhvervsdrivende bilsalger. For-
brugeren klagede kort tid efter kabet over, at fjernbetjeningen til bilens centralla-
sesystem havde en meget svag sendeeffekt. Fejlen kunne ikke afhjelpes pa anden
vis, end ved at udskifte enheden, hvilket ville koste 104 EUR inkl. omkodning.
Forbrugeren kravede, at bilselgeren skulle betale, idet der var klaget inden 6 ma-
neder efter leveringen. Naevnet udtalte, at det faglger af 5 kap. 15 § i konsu-
mentskyddslagen, at tidspunktet for mangelsbedemmelsen er det tidspunkt, hvor
risikoen overgik til forbrugeren, men at formodningsreglen ger det klart, at en
mangel anses for at have foreligget ved leveringen (risikoens overgang), medmin-
dre andet bevises eller det er uforeneligt med manglens karakter at antage, at den
var til stede ved leveringen. Det centrale var herefter, hvorvidt fejlen indebar, at
bilen led af en mangel. Det blev herefter lagt til grund, at det er forbrugeren, som
skal bevise, at der er tale om en fejl. Forbrugeren skal derimod ikke bevise, at en
sadan eventuel fejl var til stede ved leveringen. Neevnet afgjorde, at fejlen i fjern-
betjeningen ikke udgjorde en mangel, og forbrugerens krav blev derfor ikke img-
dekommet.

37. Sag 03/33/223

En forbruger kabte i juli 2002 en brugt bil af en erhvervsdrivende bilsealger. | de-
cember 2002 opdagede forbrugeren en fejl i bilens motorvarmer. Forbrugeren re-
klamerede overfor bilsalgeren i januar 2003. Bilslgeren forsggte forgeeves af-
hjeelpning. Omkostningerne til afhjalpningen belgb sig til 102 EUR. Forbrugeren
kontaktede herefter den person, som havde foretaget det farste forsgg pa afhjelp-
ning, og fik oplyst, at hele motorvarmeren skulle udskiftes, hvilket ville belgbe sig
til 600 EUR. Forbrugeren kraevede herefter, at bilselgeren skulle betale afhjalp-
ningsomkostningerne samt omkostningerne til en udskiftning af motorvarmeren.
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Under henvisning til 5 kap. 14 § og 5 kap. 15 § i konsumentskyddslagen udtalte
navnet, at bilen ikke, pé et tidspunkt, hvor forbrugeren havde kart ca. 30.000 ki-
lometer i bilen siden leveringen, var i en darligere stand ved leveringen, end for-
brugeren med rette kunne have forventet. Forbrugeren havde med andre ord ikke
bevist, at bilen var led af en mangel.

38. Sag 04/36/565

En forbruger kabte i november 2003 tre akvariefisk. Kort efter at fiskene var udsat
i forbrugerens akvarium, udviste de sygdomstegn. Fiskene blev herefter behandlet
mod parasitter mv. En af fiskene blev sendt til undersggelse hos en ekspert, der
senere samme maned konstaterede, at fisken led af fisketuberkulose. Spargsmalet
var herefter, om det var de tre akvariefisk, som havde indfgrt smitten i forbruge-
rens akvarium, og om salgeren, hvis dette var tilfeeldet, var erstatningsansvarlig
herfor. Forbrugeren kraevede erstatning for de sygdomsramte fisk, planter og
akvariesandet til en samlet vaerdi af 610,50 EUR. Saxlgeren havde tilbagebetalt
vederlaget for fiskene til forbrugeren og erstattet forbrugerens omkostninger til
ekspertundersggelsen og bestred i gvrigt opgarelsen af forbrugerens erstatnings-
krav. Under henvisning til 5 kap. 12 § og 5 kap. 15 § i konsumentskyddslagen ud-
talte naevnet, at en smitsom sygdom hos en solgt fisk kan udgare en mangel, idet
man dog métte tage hensyn til, at der var tale om levende dyr. Et sarligt problem
var det, om de solgte fisk led af en mangel (=led af fisketuberkulose) allerede ved
leveringen. Naevnet udtalte endvidere, at fiskesygdomme ofte rammer nyudsatte
fisk i akvarier, fordi fiskene endnu ikke har udviklet resistens mod eksisterende
bakterier i akvariet. Ogsa stress i forbindelse med flytningen kan pavirke fiskene.
Af en ekspertudtalelse fremgik, at s& godt som hvert eneste akvarium indeholder
fisk med smittebaerere. Neaevnet udtalte p& denne baggrund: ,,S8som ovan har
konstaterats, antas ett fel i en vara ha férekommit redan vid tidspunkten fér kopet,
om felet visar sig inom sex manader fran képet och motsatsen inte bevisas. Det
faktum att den séljande affarens dévriga fiskar enligt séljarens utsago inte drabbats
av tuberkulos tyder pa att sjukdomen funnits latent i kdparens akvarium. Med
beaktande av den utredning som forts fram i drendet och de typiska satten for
overforing av fisksjukdomar i akvarier med flera fiskarter, anser namnden att det i
foreliggeande fall visats med tillrdcklig sannolikhet att sjukdomen inte fans hos
fiskarna vid riskens Gvergang, altsd vid kopet“. Forbrugeren fik herefter ikke
medhold i sit krav.

39. Sag 04/36/735

En forbruger kabte i januar 2004 tre akvariefisk. Kort tid efter kgbet underrettede
forbrugeren seelgeren om, at sygdommen hvid prikkesyge nu fandtes i hans akva-
rium. Forbrugeren pastod, at sygdommens tilstedeveerelse var forarsaget af de
indkebte fisk, hvorfor han kreevede erstatning for fiskedgd mv. for i alt 141,50
EUR. Selgeren afviste dette. Neevnet udtalte, under henvisning til 5 kap. 12 § og
5 kap. 15 § i konsumentskyddslagen, og idet man citerede formodningsreglen, at
en smitsom sygdom hos en solgt fisk kan udgare en mangel, idet man dog matte
tage hensyn til, at der var tale om levende dyr. Neevnet fandt, at fiskene, henset til
hvor hurtigt efter leveringen sygdommen viste sig, led af en mangel pa leverings-
tidspunktet. Da salgeren ikke havde afhjulpet eller foretaget omlevering, havde
forbrugeren, idet der var tale om en vasentlig mangel, ret til at haeve kagbet og
kreeve erstatning. Erstatningen blev fastsat til 20 EUR, idet naevnet bemzrkede, at
forbrugeren til en vis grad havde udvist egen skyld, idet akvariet, allerede inden
de indkgbte fisk blev sat ud, var overfyldt, havde darlig vandkvalitet mv.
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40. Kab af brugt snescooter (ikke nummereret)

_En forbruger, A, kabte den 10. januar 2002 en brugt snescooter for EUR 1680.
Snescooteren var taget i brug i 1994, og kilometertalleren viste 11.162 kilometer
pé kebstidspunktet. Seelgeren, B, havde oplyst A om den mangde olie, som skulle
blandes i brendstoffet, og havde endvidere pasat en meerkat pa frontpanelet til
erindring herom. Snescooterens motor gik i stykker i april 2002. Reparationsom-
kostningerne blev opgjort til EUR 840. A kraevede omkostningerne til reparatio-
nen betalt af B. Konsumentklagondmnden fik foretaget en undersggelse af sne-
scooteren fra den virksomhed, som havde foretaget reparationen. Ifglge undersg-
gelsen var snescooterens cylindere braendt sammen, og scooteren var desuden bo-
ret for at opna stgrre volumen. Blandt andet under hensyntagen til snescooterens
alder og generelle stand fandt naevnet ikke, at den havde veret mangelfuld pa
kgbstidspunktet, jf. 5 kapitel 14 §, 3. punkt i konsumentskyddslagen. A’s krav
blev derfor ikke taget til falge. Naevnet udtalte, at eftersom en snescooter er udsat
for slitage i forbindelse med brugen og tiden, ber forbrugeren veere forberedt pa,
at det, maske endog inden for kort tid efter kabet, kan blive ngdvendigt at udfere
pakraevede reparationer pa brugte snescootere.

41. Reparation af en cykelfelg (ikke nummereret)

_En forbruger, A, kabte i april 2003 en cykelfelg til baghjulet pa en cykel for
EUR 50. To maneder efter kebet begyndte feelgens eger pludselig at ga af, hvorfor
A henvendte sig til selgeren, B, med krav om afhjeelpning. B konstaterede, at der
var en fejl i felgens nav, og lovede at fremsende felgen til sin leverandgr med
henblik pé reparation inden for garantiperioden. Da A kom for at hente faelgen op-
lyste B imidlertid, at afhjeelpningen kostede EUR 30, da der ikke var nogen garan-
ti pa cykeldele. A kravede herefter at fa tilbagebetalt de EUR 30, han havde be-
talt, og at der skulle gives gratis service pa felgen i 6 maneder. Konsumentklago-
namnden citerede formodningsreglen og konstaterede, at feelgen var gaet i stykker
efter to maneders brug. Da B ikke havde oplyst, hvad manglen pa felgen var for-
arsaget af, og saledes ikke havde dokumenteret, at manglen var forarsaget af A,
afgjorde navnet, at B skulle tilbagebetale de EUR 30 til A, som han havde betalt
for afhjelpningen.

42. Kgb af trgje (ikke nummereret)

En forbruger, A, kebte den 5. februar 2002 en trgje for EUR 36. Inden A begyndte
at bruge trgjen, vaskede hun den. Efter vasken opdagede A, at der fandtes pletter
pé trgjen. A kraevede herefter kabet ophaevet. Selgeren, B, henviste til importg-
rens forklaring, hvorefter trgjen skulle vaskes under iagttagelse af en reekke seerli-
ge foranstaltninger, hvilket A ikke havde overholdt. Konsumentklagondmnden fo-
retog en undersggelse af trgjen, og fandt ikke, at den led af en mangel. Pletterne
var opstéet i forbindelse med vasken, som B ikke var ansvarlig for. A fik derfor
ikke medhold i sit krav om ophavelse, og nevnet fandt heller ikke anledning til at
tillade A at anvende andre befgjelser. Det fremgar ikke af referatet, om A var ble-
vet oplyst om de szrlige foranstaltninger, som skulle iagttages i forbindelse med
vasken, herunder om trgjen var pésat vaskeanvisninger mv.

43. Kab af jakke (ikke nummereret)

En forbruger, A, kabte den 14. maj 2003 en jakke for EUR 69. Da A havde brugt
jakken en enkelt gang i nogle timer, vaskede hun den ved brug af et skansomt va-
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skemiddel. Efter vasken opdagede A en reekke huller i det ene jakkezrme. Efter
A’s opfattelse beroede hullerne pa en mangelfuld forarbejdning, hvilket seelgeren,
B, nzgtede. A kraevede herefter, at B skulle ombytte jakken eller alternativt, at
kgbet blev opheevet og omkostningerne forbundet med miseren skulle erstattes. B
afviste A’s krav. Konsumentklagondmnden foretog en undersggelse af jakken og
fandt ikke, at der var tale om en forarbejdningsmangel. Hvis hullerne havde varet
til stede allerede pa leveringsstidspunktet, ville disse have veret synlige for kabe-
ren pa dette tidspunkt. Naevnet fandt herefter, at da hullerne farst var opstaet efter
risikoens overgang og altsa ikke var forarsaget af en mangel ved jakken, var jak-
ken ikke mangelfuld. A’s krav blev derfor afvist.

44, Kab af jakke og bukser (ikke nummereret)

En forbruger, A, kebte den 13. april 2002 et par bukser for EUR 99. Han kabte
ved samme lejlighed en tilhgrende jakke til EUR 134. Om eftermiddagen den far-
ste dag, da A havde anvendt settet, lagde hun marke til, at stoffet omkring knzee-
ne pa buksernes yderside var begyndt at flosse. A klippede de lgse trade af for, at
bukserne skulle se pznere ud. Det hjalp gjensynligt ikke. Sealgeren, B, ville ikke
foretage sig noget, da bukserne efter hans opfattelse ikke led af en mangel. A
kreevede herefter, at bukserne skulle ombyttes eller alternativt, at kebet skulle op-
haeves. B péstod, at der var tale om en skade, som var forarsaget af ydre pavirk-
ning, og ikke som fglge af en mangel ved bukserne. Konsumentklagonamnden
undersggte bukserne og fandt ikke, at bukserne led af en mangel. P& hgjre bukse-
ben var et starre ,,afskallet” omrade. Skaden matte anses forarsaget af en excepti-
onel brug (A oplyste, at hun blandt andet havde placeret en berbar pc pa skadet;
bukserne var fremstillet af et sart materiale), og A’s krav blev derfor afvist.

45, Kgb af brugt personbil (ikke nummereret)

En forbruger kabte en 7 ar gammel personbil, der havde kert 173.000 km. for
11.600 euro. 2 maneder efter leveringen gik bilens katalysator i stykker. Forbruge-
ren kreevede, at selgeren daekkede udgifterne til en ny katalysator. Seelgeren afvi-
ste dette under henvisning til, at skaden matte antages at skyldes kaberens uhen-
sigtsmaessige brug. Der foreld en udtalelse fra det varksted, som kgberen havde
faet til at reparere bilen. Det fremgik heraf, at bilens katalysator var smeltet, og
dette ikke ville ske medmindre der havde veeret fejl i anordningen for breendsels-
tilfarsel. Naevnet anfarte, at det méatte anses for sandsynligt, at de fejlagtige ind-
stillinger af motoren, som vaerkstedet havde papeget, havde bidraget til skaden, og
at seelgeren ikke havde bevist, at de fejlagtige indstillinger skulle veere forarsaget
af keberen. P& dette grundlag og under henvisning til formodningsregel, lagde
naevnet herefter til grund, at der havde veret tale om en oprindelig mangel, hvor-
for slgeren var ansvarlig.

Reklamationsfrister

Dansk ret:

46. Sag 4031/7-1053

En forbruger, A, kabte i september 2002 en pc. Ca. 15 maneder efter kgbet kon-
staterede A, at pc’en begyndte at fryse for efterfglgende at fremstd med sort
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skeerm. A reklamerede til seelgeren, B, som afviste reklamationen med henvisning
til, at bundkortet matte veere géet i stykker som falge af ,elektriske udladninger
ved tilslutning af andre ydre enheder, udladninger fra lyn eller utilstreekkelig ven-
tilation“ A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet med krav om afhjalpning,
omlevering eller ophavelse. B afviste dette. Det var ikke muligt at skille bundkor-
tet ad og foretage en sagkyndig vurdering af dette, men navnets faste edb-
sagkyndige udtalte, at det ikke var sandsynligt, at defekten skyldtes egenskaber
ved pc’en, som havde veret til stede ved leveringen, men i stedet matte antages at
skyldes for eksempel udladninger fra lyn eller utilstreekkelig ventilation. P& den
baggrund fandt Forbrugerklagenavnet ikke, at det var godtgjort, at der var tale om
en oprindelig mangel. A fik derfor ikke medhold i sine krav.

47. Sag 4031/7-1024

En forbruger, A, kabte i april 2002 en pc. Efter 22 maneder ville den kun starte
op, men ikke vise noget skeermbillede. A reklamerede derfor til s@lgeren, B, som
efter undersggelse af pc’en oplyste A om, at bundkortet skulle udskiftes. B afviste
A’s reklamation med den begrundelse, at der var tale om slitage og ikke en man-
gel. A indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet med krav om ophevelse af kg-
bet. | den af forbrugerklagenavnet indhentede sagkyndige erklering udtaltes, at
der ikke var korrekt spanding i systemkortet, og at der ikke var tegn pa uhen-
sigtsmaessig brugspévirkning fra forbrugerens side, hvorfor den sagkyndige ansa
det for ,,overvejende sandsynligt, at computeren er behaftet med en oprindelig
mangel“. Forbrugerklagenavnet udtalte, at et bundkort skal kunne holde til al-
mindelig brugspavirkning i mere end to ar. Det fandtes derfor — under henvisning
til den sagkyndiges erklering — overvejende sandsynligt, at pc’en var behaftet
med en oprindelig mangel. Da B ikke havde foretaget afhjeelpning inden rimelig
tid, havde A ret til at ophave kabet.

48. Sag 4051/7-551

En forbruger, A, kebte i februar 2002 en tradlgs telefon. Ca. 23 maneder efter
henvendte A sig til selgeren, B, og klagede over, at handszttet ikke kunne lade,
og at der ikke var forbindelse til basen. B solgte et nyt set batterier til A, men det-
te hjalp ikke. B tilbgd herefter at sende telefonen videre til undersggelse, men A
indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet med pastand om ophavelse, da der ik-
ke var sket afhjelpning inden rimelig tid. B afviste dette og henviste til, at den
manglende funktion skyldtes, at A havde ,sjat-ladet” batterierne. Ifglge den af
naevnet indhentede sagkyndige erklering skyldtes problemet enten, at batterierne
var defekte, eller at disse var blevet gdelagt ved ,sjat-ladning“. Den sagkyndige
oplyste endvidere, at batterier af den pagealdende type typisk kan holde til 1000
opladninger svarende til én opladning i degnet i 2,7 r. Da der saledes var tale om
batterier, hvis levetid afhang af anvendelsesforholdene, og da de pagealdende bat-
terier havde holdt i 23 méneder, fandt navnet det ikke godtgjort, at disse havde
veeret mangelfulde ved leveringen. Da der heller ikke i gvrigt var pavist mangler
ved telefonen, fik forbrugeren ikke med hold i sit krav.

49. Sag 4012/7-321

En forbruger, A, kabte i december 2002 et tv. | tre tilfeelde, henholdsvis to gange i
juli 2003 og én gang i august 2003, reklamerede A over dels en hylelyd, dels fejl i
billedrgret, som gav sig udslag i rede og grenne striber over skaermen. B pastod,
at A selv havde forarsaget fejlene ved at have tabt tv’et. A indbragte sagen for

157



158

De nye forbrugerkgbsregler i praksis

Forbrugerklagenavnet med krav om ophavelse, afhjelpning eller omlevering og
afviste selv at have forarsaget fejlene. Forbrugerklagenavnet lagde pa baggrund
af den af nevnet indhentede sagkyndige erklering til grund, at hyletonen skyldtes
en oprindelig mangel ved tv’et. For sé vidt angik billedrgret havde den sagkyndi-
ge udtalt, at dette ikke var en ofte forekommende fabrikationsfejl, og at det i den
konkrete sag ikke var muligt at sige, hvornar fejlen var opstéet. Samtidig vurdere-
des, at det ikke kunne udelukkes, at fejlen var opstaet ved, at tv’et var blevet udsat
for stgd, men at der i s& fald sedvanligvis ogsa ville vare ske skade pa kabinettet
(hvilket ikke var tilfeldet). Et flertal i nsevnet fandt pa denne baggrund, at forbru-
geren havde bevist, at fejlene beroede pa fabrikations- og/eller materialefejl, som
havde varet til stede ved leveringen. Mindretallet fandt, at da den sagkyndige ikke
med sikkerhed havde veeret i stand til at fastsla, om fejlen havde veeret til stede
ved leveringen, havde A ikke lgftet sin bevisbyrde. Der blev truffet afgarelse efter
flertallets opfattelse, séledes at A havde ret til at haeve kebet, idet fejlene alt i alt
matte anses for en vaesentlig mangel.

50. Sag 4031/7-758

En forbruger, A, kabte i januar 2002 en multifunktionsmaskine (printer, kopi og
scanner). | maj 2003 henvendte A sig til selgeren, B, for at reklamere over scan-
nerfejl og manglende kopieringsevne. B bad A om at ringe til producenten, C, for
at fa telefonisk assistance til at klare fejlene. Dette hjalp imidlertid ikke, og A
henvendte sig derfor atter til B. | de felgende méneder foretog B en raekke af-
hjelpningsforseg, som kun delvist afhjalp problemerne. | september 2003 hen-
vendte A sig atter til B, men B oplyste nu, at produktet ikke laengere var daekket af
garanti, og at reklamationsretten ikke dakkede fejlene, da de farst var opstaet me-
re end 6 maneder efter kabet. B tilbgd i stedet A ombytning med en brugt printer
mod betaling af kr. 1.000, hvilket A afslog. A indbragte sagen for Forbrugerkla-
genzvnet med krav om ophavelse. B afviste dette, da det ikke var bevist, at fejle-
ne var til stede ved leveringen. | den af forbrugerklagenavnet indhentede sagkyn-
dige erklaring udtaltes: ,,Det kan ikke klarleegges med sikkerhed, hvorvidt fejlen
kan henfares til forhold fra klagers side eller skyldes de under spargsmal 2a anfar-
te forhold [materiale- eller fabrikationsfejl]. Det skennes dog mest sandsynligt, at
fejlen kan henfares til et af de under spgrgsmél 2a anfarte forhold, idet der ikke
ved undersggelse af produktet har kunnet konstateres synlige fysiske beskadigel-
ser, samt at der ikke ved kontakten med producentens hotline har kunnet klarlaeg-
ges péa hvilken made klageren ved almindelig brug (i modsetning til intensiv
brug) skulle kunne tilfare produktet en beskadigelse som den foreliggende®. For-
brugerklagenavnet fandt pa den baggrund, at det var mest sandsynligt, at fejlene
kunne henfares til fabrikations- og/eller materialefejl. Der var derfor tale om en
oprindelig fejl, hvorfor maskinen led af en mangel, og da den ikke var afhjulpet
inden rimelig tid, havde A ret til at haeve kabet.

50a Sag 620/7-174

En forbruger havde i december 2002 kabt et par stgvler. Helen knzkkede d. 2.
maj 2003, og forbrugeren reklamerede i slutningen af august 2003. Der var afgivet
to modstridende sagkyndige erklaringer, idet den ene konkluderede, at der ikke
var tegn pa uhensigtsmaessig brug, og at det var overvejende sandsynligt, at der
var tale om en fabrikationsfejl, idet der var konstateret en urenhed i materialet,
mens den anden konkluderede, at urenheden i materialet var uden betydning, idet
styrken 1& i raret, der lgb midt i haelen, hvorfor skaden med overvejende sandsyn-
lighed matte antages at skyldes uhensigtsmaessig brugspavirkning. Forbrugerkla-
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genavnet fandt under henvisning til den anden erklaering samt under henvisning
til, at der kunne konstateres en ridse i haelen, og at hgje heele generelt er sérbare
over for ydre pavirkninger, at det var mest sandsynligt, at der var tale om en ska-
de, der var opstaet under uhensigtsmaessig brugspéavirkning. Forbrugeren fik der-
for ikke medhold i sit krav.

50b Sag 4031/7-878

Forbrugeren kgbte i maj 2002 en computer og efter ca. 15 maneder reklamerede
forbrugeren over, at skaermen var gaet i sort. | falge den sagkyndige erkleering
kunne konstateres diverse fejl, som formentlig skyldtes ,,ustabilt fungerende kom-
ponent/-er og/eller stikforbindelser i forbindelse med systemkortets integrerede
grafikkort®. Der var ingen ydre tegn pa fald, slag eller anden overlast. Da det ikke
fremgik af den sagkyndige erklaering, om det konstaterede kunne henfares til
computerens beskaffenhed pa leveringstidspunktet, og da denne havde fungeret
upaklageligt de farste 15 maneder, fandt Forbrugerklagenavnet ikke grundlag for
at antage, at der var tale om en oprindelig mangel.

50c Sag 403/7-730

Forbrugeren kgbte den 18. december 2002 en computer og reklamerede over den-
ne den 18 juni, idet computeren ,fras“. Der var knakket et stykke af USB-porten.
Producenten erkendte ifalge forbrugeren, at der var en generel komponentfejl ved
modellen, som medfarte striber pa skaermen, forstyrret video, og at pc’en ,,frgs”.
Forbrugeren anfarte farst den 14. juli 2002, at pc’en ogsé havde de gvrige af pro-
ducenten navnte symptomer. Af den sagkyndige erklering fremgik ifalge nav-
nets afggrelse, at ,,det ikke kan udelukkes, at den af klageren péferte beskadigelse
har medfart den konstaterede fejl pa pc’en, om end det skennes mindre sandsyn-
ligt, at dette alene har veeret arsagen”. Det fremgik endvidere, at den af producen-
ten naevnte generelle komponentfejl ikke med sikkerhed kunne pavises pa forbru-
gerens computer. Pa den baggrund fandt naevnet det ikke muligt at treeffe afgarel-
se uden en yderligere bevisfarelse, som |a uden for rammerne af Forbrugerklage-
naevnets kompetence. Sagen afvistes derfor.

Norsk ret
51. Sak 2000/406

Klageren havde kabt en brugt bil til kr. 53.000 den 5. april 1997. Bilen led af en
reekke skavanker, som klageren blev oplyst om i forbindelse med kabet. Den 13.
august 1999 forsggte klageren at szlge bilen til en autoriseret forhandler, men
denne oplyste klageren om, at bilen hgjst kunne szlges for kr. 5.000 til en privat
bruger. Klageren reklamerede den 26. august 1999 til forhandleren og bad denne
om at udbedre de mangler, som var konstateret allerede ved kabet i 1997. Alterna-
tivt ville klageren have forhandleren til at deekke differencen mellem markedspri-
sen og den pris, hun ville have faet uden manglerne. Forbrukertvistutvalget udtal-
te, at det matte leegges til grund, at en otte &r gammel bil, som havde kart 128.000
km, ma kunne forventes at have en levetid, som er vasentlig leengere end to ar
ved normal brug. Der gjaldt derfor en absolut reklamationsfrist pa fem ar fra leve-
ringen. Da der foreld en mangel, og da klageren havde reklameret rettidigt, havde
klageren ret til et forholdsmassigt afslag pa kr. 15.000.



160

De nye forbrugerkgbsregler i praksis

52. Sak 2002/592

Klageren havde kebt et par briller for kr. 3.907 den 18. juli 1998. Lakken blev
imidlertid slidt af flere steder pa indfatningen, og den 22. juli 2002 reklamerede
klageren derfor til forhandleren. Forbrukertvistutvalget fandt, at det ikke kunne
udelukkes, at der fandtes enkelte brilleindfatninger, som matte kunne forventes at
have en levetid pd mere end to &r, men klageren havde ikke godtgjort, at dette
gjaldt for klagerens briller. At lakken er slidt af efter fire ars brug udgjorde derfor
ingen mangel, og klageren havde derfor ingen misligholdelsesbefgjelser.

53. Sak 2004/151

Klageren havde kgbt en mobiltelefon for kr. 1.969. Klageren anfarte i sin klage, at
telefonen hele tiden havde haft en darlig dekning, hvilket medfarte, at den gik ud,
afbrgd samtaler og gengav lyden darligt. Han indleverede derfor telefonen til re-
paration, og telefonen havde nu vaeret sendt til reparation tre gange for de samme
mangler. Klageren indgav sin klage imod savel den norske forhandler som mobil-
telefonens finske ophav. Forbrukertvistutvalget fandt, at der var vaerneting i Norge
for sd vidt angdr mobiltelefonens finske ophav efter den norske tvistemalslov §
25, idet hovedforpligtelsen skulle praesteres i Norge. Udvalget fandt endvidere, at
sagen skulle afgares efter norsk keberet, og baserede sin afgarelse heraf pa ren-
voi-betragtninger. Det blev ligeledes fastsléet, at mobiltelefoner efter udvalgets
opfattelse ved vanlig brug skal kunne holde vaesentligt leengere end to &r. Der
geelder derfor en absolut reklamationsfrist pa fem &r for mobiltelefoner. Klageren
havde reklameret inden udlgbet af denne frist. Da der var tale om en vasentlig
mangel, kunne klageren herefter haeve kagbet og kraeve sine penge retur.

54. Sak 2004/256

Klageren havde kabt en Sony Playstation 2 for kr. 2.685 den 2. november 2001.
Den 1. marts 2004 ophgrte maskinen med at fungere, idet den ikke langere ville
leese Playstation 2-spil. Klageren reklamerede derfor til forhandleren, som den 5.
marts 2004, uden at have foretaget nogen undersggelse af maskinen, antog, at
problemet skyldtes en fejl pa laseren. Klageren var enig i, at problemet hgjst sand-
synligt skyldtes en fejl pa laseren, men gnskede ikke at betale de kr. 400, som det
ville koste at undersgge maskinen. Reparationen ville belgbe sig til ca. kr. 2.500.
Forbrukertvistutvalget fandt, at en Playstation 2 har en forventet levetid pa mere
end to &r ved sedvanlig brug. Maskinen omfattedes derfor af den absolutte fem-
arige reklamationsfrist. Herefter udtalte udvalget: ,,Ifolge Hoyesteretts dom i Rt.
1998 s. 774 samt Forbrukertvistutvalgets tidligere praksis vil feil som oppstar i
lgpet av femarsperioden pa produkter som faller inn under denne regelen, bli an-
sett som kjgpsrettslige mangler, medmindre det er grunnlag for & mene at feilen er
en falge av normal slitasje, brukerfeil f.eks. ytre pavirkninger av forskjellig type*.
Da der ikke var holdepunkter for at antage, at brugen af maskinen havde veeret
usedvanlig, fandtes maskinen at lide af en mangel, og klageren, der havde rekla-
meret rettidigt, kunne kreeve omlevering.

55. FTU sak 20040356
En forbruger, A, kebte i februar 1999 et tv. Der blev givet 24 maneders garanti. |

sin klage til Forbrukertvistutvalget angav A, at skarmen blev sort i januar 2003.
Tre dage efter at have konstateret dette, reklamerede A til seelgeren, B. A fik gjen-
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synligt det indtryk, at en eventuel reparation ville vaere omkostningsfri. Da han
senere fik besked om, at tv’et nu var repareret, var beskeden, at der han skulle be-
tale reparationsomkostningerne. A klagede herefter til Forbrukertvistutvalget med
krav om omkostningsfri reparation.

Forbrukertvistutvalget fastslog at, TV-apparater matte anses for omfattet af den 5-
arige reklamationsfrist. Herefter udtalte udvalget: ,,Ifalge Hayesteretts dom i Rt.
1998 s. 774 samt Forbrukertvistutvalgets tidligere praksis vil feil som oppstar i
lgpet av femarsperioden pa produkter som faller inn under denne regelen, bli an-
sett som kjgppsrettslige mangler, medmindre det er grunnlag for & mene at feilen
er en fglge av normal slitasje, brukerfeil f.eks. ytre pavirkninger av forskjellig ty-
pe“. B havde ,,antydet”, at fejlen skyldtes stevansamlinger ud over det normale,
men dette var ikke bekraftet fra sagkyndigt hold. P& denne baggrund fndt Forbru-
kertvistutvalget, at tv'et led af en mangel, som A i henhold til kjgpslovens § 34,
stk. 1, havde krav pa blev afhjulpet uden omkostninger. Da reparationen var fore-
taget, skulle A have tv’et udleveret uden at betale noget herfor.

56. FTU sak 20040176

En forbruger, A, kabte i november 1998 en vaskemaskine. Midt i et vaskeprogram
ophgrte maskinen med at fungere i september 2003. Den virkede nu alene, hvis A
holdt start-/sluk knappen inde under vasken. A indleverede maskinen til salgeren,
B, med henblik pa reparation. Knappen blev udskiftet, og B afkreevede A omkost-
ningerne til reparationen. Sagen blev forelagt Forbrukertvistutvalget, hvor A kree-
vede omkostningsfri afhjalpning. Forbrukertvistutvalget konstaterede, at vaske-
maskinen matte anses for omfattet af 5-arsreklamationsreglen. Herefter udtalte
udvalget: ,,Ifalge Hoyesteretts dom i Rt. 1998 s. 774 samt Forbrukertvistutvalgets
tidligere praksis vil feil som oppstar i lgpet av femérsperioden pé& produkter som
faller inn under denne regelen, bli ansett som kjgppsrettslige mangler, medmindre
det er grunnlag for & mene at feilen er en falge av normal slitasje, brukerfeil eller
annet forhold som Kjgperen selv har risikoen for, f.eks. ytre pavirkninger av forsk-
jellig type“. Udvalget konstaterede, at der i den foreliggende sag er ,,ingenting,
som tyder pa, at klagerens bruk eller andre ytre pévirkninger har fort til, at av/pa-
knappen har sluttet & virke“. P4 den baggrund fandt udvalget, at der foreld en
mangel, som matte anses for at have veeret til stede ved leveringen. A havde der-
for krav pd omkostningsfri reparation, jf. kjgpslovens § 34, stk. 1.

57. FTU sak 20030263

En forbruger, A, kabte i juni 1998 en strygepresser. Apparatet blev indleveret til
reparation tre gange i lgbet af reklamationsfristen pa fem ar. A blev afkreevet repa-
rationsomkostninger af salgeren, B. Sagen blev forelagt Forbrukertvistutvalget,
hvor A krevede at fa sine reparationsomkostninger deekket af B. Forbru-
kertvistutvalget konstaterede, at varen métte anses for omfattet af den 5-arige re-
klamationsfrist. Herefter konstaterede udvalget: ,,Ifglge Utvalgets tidligere praksis
vil feil som oppstar i lgpet av femarsperioden pa produkter som faller inn under
denne regelen, bli ansett som kjagppsrettslige mangler, medmindre det er grunnlag
for & mene at feilen er en falge av normal slitasje, brukerfeil eller annet forhold
som Kjgperen selv har risikoen for, f.eks. ytre pavirkninger. Utvalget viser i denne
forbindelse ogsa til Hayestretts dom i Rt. 1998.774 i en sak som gjelder en video-
spiller”. Savel indklagede som prodcent gav i sagen udtryk for, at fejlene skyldtes
manglende veligeholdelse og andre brugerfejl. Da disse arsagsforklaringer imilde-
rid ikke bava dokumenterede eller sandsynliggjort, fandt utvalget, at der i alle tre
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tilfeelde havde veeret tale om mangler, som A derfor havde krav pé at fa afhjulpet
omkostningsfrit. A havde derfor krav pé at fa reparationsomkostningerne daekket
af B.

58. FTU sak 20040151

En forbruger, A, kebte i juni 2001 en Nokia mobiltelefon for NOK 1.969. A pa-
stod, at telefonen aldrig rigtig har virket; den har konstant haft darlig deekning og
darlig lyd. Telefonen blev indleveret til reparation tre gange, men uden held. Sa-
gen blev herefter forelagt for Forbrukertvistutvalget, og A kreevede ophavelse af
kgbet samt erstatning, blandt andet for reparationsomkostninger. Forbru-
kertvistutvalget fandt for det farste, at der var vaerneting i Norge, og at norsk ret
fandt anvendelse, uanset om leveranderen af telefonen var hjemmehgrende i et
andet EU-land. Nokia og andre uudenlandske virksomheder kan derfor indklages
for Forbrukertvistutvalget. Udvalget fastslog herefter, at uanset om en leverandgr
alene har givet en forbruger en produktgaranti i et ar, har forbrugerne de rettighe-
der, som fremgér af kjgpsloven. Det betyder blandt andet, at der er fem ars rekla-
mationsret pa alle mobiltelefoner. 1 den konkrete sag fandt udvalget det tilstraek-
keligt sandsynliggjort, at led af en veesentlig mangel. Da afhjalpningsforsggene
ikke havde hjulpet, kunne A have kabet efter kjgpslovens § 39, stk. 1. A fik der-
udover medhold i sit krav pé erstatning for reparationsomkostninger.

59. FTU sak 20040350

En forbruger, A, kabte i december 1999 en baerbar minidisc afspiller. Der blev gi-
vet 24 maneders garanti. | juli 2003 forsvandt lyden fra de med afspilleren med-
falgende haretelefoner. A reklamerede derfor senere samme maéned til selgeren,
B, som sendte afspilleren til undersagelse. Arsagen til fejlen blev imidlertid ikke
fundet. Sagen blev forelagt for Forbrukertvistutvalget, hvor A kravede ophzvel-
se, subsidiert omlevering eller afslag i kebesummen. Forbrukertvistutvalget fandt
under henvisning til Hgyesterettsdommen Rt 1998-774 samt til forbru-
kertvistutvalgets tidligere praksis, at en minidisc-afspiller matte anses for omfattet
af reglen om fem ars reklamationsret. Forbrukertvivstutvalget udtalte herefter: Av
denne praksis falger det ogsa at feil som oppstér i lgpet av femarsperioden pa pro-
dukter som faller inn under denne regelen, blir ansett som kjgppsrettslige mangler,
med mindre det er grunnlag for & mene at feilen er en fglge av normal slitasje,
brukerfeil eller annet forhold som kjgperen selv har risikoen for, f.eks. ytre pa-
virkninger av forskjellig type®. Da der ikke foreld sddanne konkrete holdepunkter,
var afspilleren mangelfuld, hvorfor A kunne ggre mangelsbefgjelser geldende, jf.
kjgpslovens § 30, stk. 1. Manglen blev anset for vaesentlig, og A havde derfor ret
til at heeve kabet, jf. kjgpslovens § 39, stk. 1. Da A imidlertid havde haft en fuldt
funktionsduelig afspiller i 3 %2 ar, blev der foretaget et brugsfradrag efter kjgpslo-
vens § 65, stk. 1 pa 1/3 af kebesummen (NOK 1.000).

60. Sag Rt 1998.774

Denne sag drejede sig om fejl i en videomaskine, som opstod efter tre et halvt ars
brug. Det lagdes til grund, at der var tale om en vare, som ved vanlig brug var be-
regnet til at kunne holde i vaesentlig lengere tid end to &r. 5-ars reklamationsfri-
sten fandt derfor anvendelse. Spgrgsmalet var, om forbrugeren méatte godtgere, at
manglen havde veret til stede ved leveringstidspunktet, eller om der gjaldt en seer-
lig formodning herfor. Til statte for det sidste henviste forbrugeren til Stortingsud-
talelsen citeret ovenfor. Hgyesteret anfgrte imidlertid felgende om udtalelsen:
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,Uttalelsen er etter min mening ikke entydig. Den kan iallfall forstas enten slik at
den uttrykker en serlig bevisbyrderegel til fordel for forbrukerkjgpere, eller slik at
den uttrykker en alminnelig erfaringssetning om faktiske forhold som ma tillegges
betydning ved bevisbedgmmelsen. Jeg finner det for min del mest narliggende a
forstd uttalelsen p& den sidstnevnte maten“. Det afgerende i sagen var efter
Hayesteretts opfattelse, at den erhvervsdrivende ikke havde ,,funnet det formals-
tjenlig & undersgke IR-mottakeren for eventuelt & klarlegge arsaken til funktions-
svikten.” Salgeren fandtes herved at have tilsidesat sin ,,bevisfaringspligt”, hvil-
ket métte belaste seelgeren. Hayesterett fandt det pa den baggrund godtgjort, at vi-
deomaskinen havde en svaghed ved leveringen, som ledte til svigtet tre et halvt &r
senere. Da svagheden endvidere matte karakteriseres som en mangel, fik forbru-
geren medhold i sit krav.

Svensk ret:
61. NJA 1991 s. 481

En badmotor blev repareret to gange af den samme reparater. Ejeren af baden af-
viste at betale for den anden reparation, da han mente denne havde varet ngdven-
diggjort af fejl begéet i forbindelse med den farste reparation. Reparatgren hav-
dede problemet skyldtes vandindtreengning. Ejeren havde bevisbyrden for, at det
forholdt sig pa denne made. Beviskravet ansas dog for opfyldt derved, at den af
ejeren angivne skadesarsag, pa baggrund af en vidneforklaring afgivet af en sag-
kyndig haveriinspektar, fremstod som klart mere sandsynlig end den af reparate-
ren angivne. Ejeren af baden fik derfor medhold.

62. ARN 1993-2722

Forbrugeren kabte en ny bil med nybilsgaranti for 79.900 kr. Nogle dage efter ka-
bet opdagede han, at det trak med kold luft under rattet, hvorfor han klagede til
selgeren. Salgeren siliconebehandlede bilen og afviste, at der var tale om en
mangel. Forbrugeren fastholdt sin reklamation og bilen blev testet af Svensk
Bilprovning, som gjorde anmerkning om koldluftstreek under rattet. Forbrugeren
kraevede nu ophaevelse a kabet. Salgeren gjorde geeldende, at traekket métte skyl-
des fejlanvendelse. Naevnet udtalte: ,, For att saljaren skall undga att ansvara for
ett fel som reklameras under garantitiden maste denne gora sannolikt att felet har
uppkommit pa grund av en omstandighet som &r att hanfora till koparen® . Naevnet
fandt under hensyntagen til Bilprovningens udtalelse og s&lgerens afhjelpnings-
forsgg samt s&lgerens undladelse af at tilvejebringe modbevis, at koldlufttraekket
matte anses for en mangel. Neevnet tilfgjede endvidere, at selgeren ,, har inte hel-
ler genom néagon utredning formatt gora sannolikt att felet ar att hanfora till F~. Pa
den baggrund fik forbrugeren medhold i sit krav.

63. ARN 1992-5239

Forbrugeren kabte en vaskemaskine. Efter under to gik den i stykker og forbruge-
ren reklamerede inden for todrsfristen.”® Det viste sig, at ,,packboxen* og kuglele-
jet i maskinen var gaet i stykker. Naevnet udtalte: ,,Det &r i princip koparens sak
att visa att felet fanns vid levernsen. Beviskravet nér det géller tekniska fel kan
dock inte stéllas alltfor hogt vis konsumentkop. | det aktuella fattet har felet visat

™ Der var givet en et-&rig garanti, men denne fik ingen betydning for sagen, da der reklameredes
efter et &r men inden for den almindelige to-ars frist.
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sig pa det sattet att en packbox och ett kullager gatt sénder. Enligt namndens me-
ning framstar det som mera samnnolikt att detta beror pa ett fel som fanns redan
vid leveransen 4n pa ndgon senare intraffad omstandighet av det slag som séljaren
angett som mogligt, d.v.s. att kladludd, trddar eller liknande kommit in i maski-
nen. Beviskravet for darmed anses uppfyllt“. Forbrugeren fik herefter medhold i
sit krav om afhjalpning.

64. ARN Sag 2004-3578

En forbruger, A, kabte i oktober 2002 en leedersofa til SEK 22.100. Et ar efter ke-
bet opdagede A farste gang, at sofaen tabte sin farve/smittede af. Fejlen blev af-
hjulpet, men kom tilbage. A kravede derfor omlevering eller alternativt ophevel-
se af kabet. Saelgeren, B, bestred A’s krav, og henviste isr til, at fejlen var opsta-
et som falge af A’s brug. Neevnet udtalte, at det er forbrugeren, som skal bevise,
at der foreligger en mangel. Neevnet fandt ikke at kaberen ,,pa den befintliga
utredningen och mot séljerens bestridende har kunnat bevisa dette®. A’s krav blev
derfor afvist.

65. ARN sag 2004-5696

En forbruger, A, kabte i november 2003 et akvarium hos szlgeren, B. | marts
2004 var akvariet blevet utet. Akvariet blev indleveret i B, og mens A afventede
B’s undersggelse af akvariet, lante hun et aldre akvarium af B. Dette akvarium
forarsagede senere en vandskade hos A som fglge af en revne i bunden. Skaden
belgb sig til SEK 2.000, som A kravede, at B betalte. B afviste dette. A anfarte, at
akvariet formentlig ikke havde veeret pravefyldt med vand inden det forlod forret-
ningen, idet hun A havde mattet temme det for savspaner og gere det rent der-
hjemme. B havde til dette sagt ,,att vi har fler djur an fiskear i vara akvarier. A
kunne ikke pa denne baggrund anses for at have bevist, at det lante akvarium var
mangelfuldt ved leveringen. Der kunne derfor ikke gives A medhold i kravet.

66. ARN Sag 2004-8066

En forbruger, A, kabte i januar 2004 en projektor af selgeren, B. Efter 456 timers
brug (efter ca. ni maneder) gik paren i stykker. Af garantivilkarene for projekto-
ren fremgik det, at garantien for paeren var seks maneder eller 2.000 timer. Af fa-
brikantens hjemmeside fremgik det, at levetiden for paeren var 3.000 timer. A for-
langte herefter omlevering. Han gjorde galdende, at projektoren kun havde funge-
ret i 15 % af den garanterede brandtid. | den konkrete sag fandt navnet imidler-
tid, at garantitiden — uanset hvilken levetid for paeren, som A var stillet i udsigt —
var udlgbet, da A forst reklamerede ni maneder efter kgbet. Uden for garantitil-
feelde er det afgerende, om fejlen foreld pé leveringstidspunktet. Det er som ud-
gangspunkt forbrugeren, som skal bevise, at dette var tilfeldet. Neevnet udtalte: P&
den i arendet foreliggenda utredningen kan inte namnden finna att Marcus Mans-
son — mot foretagets bestridande — har formatt géra Gvervagande sannolikt att felet
beror pd négot ursprungligt fel hos lampan®. Kravet blev derfor afvist.

67. ARN Sag 2005-3753

En forbruger, A, kabte i september 2004 en pc af seelgeren, B. | marts 2005 re-
klamerede A til B over, at pc’en laste, og at displayet udviste underlige farver. B
svarede, at pc’en var skadet som fglge af at vaere tabt, og at reparationen derfor
ikke kunne udfares inden for garantien. A afviste at have tabt pc’en. A forlangte
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omlevering, alternativt afhjelpning. Naevnet udtalte, at har en s&lger afgivet ga-
ranti, kan han kun undga sit garantiansvar, hvis han kan dokumentere, at fejlen er
opstaet som fglge af forbrugerens adfeerd. Ved en samlet bedgmmelse i den kon-
krete sag — hvor navnet blandt andet inddrog fotos af skaden/displayet — ansa
navnet det overvejende sandsynligt, at fejlen i displayet er opstaet, mens pc’en
var i A’s varetegt. Fejlen kunne derfor henfares til A’s adfeerd, hvorfor A’s krav
blev afvist.

I Uforholdsmaessighedsvurderingen
68. Sag 2003-4051/7-260

En forbruger, A, havde kabt en mobiltelefon. Telefonen kunne ikke indleese SIM
kortet. Den erhvervsdrivende, B, forsggte afhjselpning ved en reparation, som tog
14 dage, men telefonen ville fortsat ikke indlaese SIM kortet. Forbrugeren havede
derfor kabet. B naegtede at efterkomme A’s krav om ophzavelse af kgbet, og tilbed
i stedet endnu et afhjalpningsforsgg. Forbrugerklagenavnet fandt, at der var tale
om en veasentlig mangel, og da B ikke havde godtgjort, at manglen ikke kunne
have veeret afhjulpet allerede i farste forsgg, hvortil kom, at B alene havde tilbudt
afhjeelpning og ikke omlevering, havde A ikke pligt til at tale endnu et afhjalp-
ningsforsgg, og kebet kunne derfor haeves.

69. Sag 2002-4051/7-93

En forbruger, A, havde kgbt en mobiltelefon, der halvanden maned efter leverin-
gen begyndte periodisk at slukke ved afsendelse af sms-beskeder. Den erhvervs-
drivende, B, henviste A til at fa fejlen afhjulpet i en Nokia Butik. Fejlen viste sig
imidlertid atter to uger efter, A havde faet mobiltelefonen retur fra butikken. A
kraevede herefter mobiltelefonen omleveret. B lod mod A’s protest fejlen afhjelpe
under henvisning til, at producenten ville udbedre fejlen uden udgift for A. A
fastholdt imidlertid sit krav om omlevering. Forbrugerklagenavnet fandt for det
farste, at A havde reklameret rettidigt. Herefter konkluderede navnet, at A havde
ret til at heeve kabet, idet en ombytning alene ville pafare B en merudgift pa kr.
156. Der blev ved vurderingen af omkostningerne ved omlevering i forhold til
omkostningerne ved afhjelpning lagt veegt pé, at den defekte mobiltelefon kunne
istandsaettes og gensalges som lettere brugt, hvorved B’s udgift til omlevering
blev reduceret. Neevnet fremhaevede udtrykkeligt, at der hverken i lovens forar-
bejder eller i gvrigt var grundlag for i uforholdsmassighedsvurderingen at tage
hensyn til, at indklagede ikke kunne opnd avance ved salg af ombytningstelefo-
nen. Herudover bemarkede navnet, at da indklagede allerede én gang havde haft
mulighed for at afhjeelpe manglen, ville der skulle meget til, for at fravige ud-
gangspunktet om forbrugerens valgret. Neevnet bemerkede derudover, at afhjelp-
ning ikke var sket inden rimelig tid, og at et krav om omlevering derfor ogsé kun-
ne stattes pa kabelovens § 78, stk. 4.

70. Sag 2003-642/7-23

En forbruger, A, fik forleenget et armband ved kabsaftalens indgaelse. Kort tid ef-
ter knaekkede armbéndet tre steder. Forbrugerklagenavnet konstaterede, at der
som fglge af forlengelsen var tale om et specieskgb. Omlevering var derfor ikke
mulig. Den erhvervsdrivende, B, kunne afveerge A’s krav om ophavelse ved at
foretage afhjeelpning inden rimelig tid.
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71. Sag (ikke nummereret)

En forbruger, A, kebte i juli 2002 en harddisk til DKR 937. Efter et ar virkede
harddisken ikke lengere efter hensigten, og A indleverede den derfor til den er-
hvervsdrivende, B. 1 % méned efter indleveringen meddelte B A, at harddisken
ikke kunne repareres. B ville foretage ombytning til en anden model fra samme
producent med samme specifikationer, idet den kebte model ikke leengere blev
produceret eller alternativt give A et tilgodebevis pa vardien af denne svarende til
ca. halvdelen af den oprindelige kgbesum. A gnskede ombytning til preecis samme
model. Da dette ikke blev imgdekommet, haevede A kgbet. Forbrugerklagenavnet
konstaterede — pé& baggrund af en sagkyndig erkleering — at den harddisk, B havde
tilbudt at bytte med, var en ny udgave, som ikke havde helt de samme specifikati-
oner som den farst leverede harddisk, men at forskellene var s& sma, at det ikke
ville kunne registreres under normal brug. B fandtes derfor at have tilbudt at om-
bytte harddisken med en ny harddisk, som reelt var overensstemmende med, hvad
A ifglge kebsaftalen og de ved kebet foreliggende omstendigheder havde veeret
berettiget til at forvente af den kabte genstand. A var derfor ikke berettiget til at
have kabet.

72. Sag 2002/4051/7-1312

En forbruger, A, havde kabt en mobiltelefon, hvor displayet fa maneder efter ke-
bet ophgrte med at virke. Den erhvervsdrivende, B, reparerede displayet. Proble-
met opstod imidlertid atter, og A kreevede derfor kabet ophavet. B naegtede dette,
men tilbgd i stedet igen afhjeelpning. Forbrugerklagenavnet konstaterede for det
farste, at der var tale om en vasentlig mangel, og at A derfor som udgangspunkt
havde ret til at kreeve kabet ophaevet. Herefter udtalte naevnet, at afveergelse af
ophavelse forudsatte, at keberen havde faet valget mellem afhjzelpning og omle-
vering, medmindre slgeren kunne godtgare, at den ene befgjelse ville veere ufor-
holdsmaessig, idet han i sa fald ville kunne ngjes med at tilbyde den anden. Da
selgeren alene havde tilbudt afhjelpning og ikke havde godtgjort, at omlevering
ville péfare ham uforholdsmaessige omkostninger, havde han ikke godtgjort, at
tilbudet om afhjelpning var tilstrekkeligt til at afveerge ophavelse. Kgberen var
derfor berettiget til at haeve.

73. Sag 2002-4051/7-1341

En forbruger, A, kabte en mobiltelefon, hvor bagbeklaedningen efter halvanden
maned gik lgs. A kreevede derfor telefonen omleveret. Den erhvervsdrivende, B,
oplyste, at det var ngdvendigt at lade telefonen undersgge pé et vearksted for at af-
gere, om den skulle omleveres. En sadan undersggelse ville tage ca. 14 dage. A
blev ikke tilbudt en erstatningstelefon. A fastholdt kravet om omlevering og ind-
bragte sagen for Forbrugerklagenavnet, hvis sagkyndige oplyste, at en reparation
ville koste ca. kr. 300. Ved uforholdsmassighedsvurderingen lagde forbrugerkla-
genavnet vagte pa, at der var tale om en genstand, som forbrugeren havde daglig
brug for, og at forbrugeren hverken var blevet tilbudt gjeblikkelig reparation eller
en erstatningstelefon. Der ville herefter — efter naevnets opfattelse — skulle meget
til for at fravige udgangspunktet om forbrugerens valgret. Da den ombyttede tele-
fon ville kunne repareres og herefter gensalges som lettere brugt, fandt nevnet ef-
ter en samlet vurdering, at B — selv om den foreliggende mangel kunne afhjalpes
for et mindre belgb — ikke havde godtgjort, at den befgjelse, som A havde valgt
(omlevering), ville péfare B uforholdsmaessige omkostninger. A’s omleverings-
krav var derfor berettiget.
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74. Sag 2003-62/7-64: kab af sko

En forbruger, A, kabte et par kraftige sko. Under en rejse faldt gummihalene af,
og A foretog derfor en ngdtgrftig limning og fortsatte herefter med at bruge dem.
Da han var kommet hjem reklamerede han i forretningen, som udfgrte en fagmaes-
sig limning. A kreevede herefter omlevering eller ophaevelse af kabet, hvilket den
erhvervsdrivende, B, afviste. Forbrugerklagenavnet konstaterede, at skoene havde
lidt af en mangel, som dog nu matte anses for afhjulpet. Neevnet lagde derefter til
grund, at A efter manglens konstatering selv havde forsggt limning med skade pa
skoene til fglge, ligesom det métte leegges til grund, at A fortsatte med brugen af
skoene. Da A som fglge heraf ikke havde veeret i stand til at tilbagegive skoene i
veaesentlig samme stand, fulgte det allerede heraf, at B ikke havde haft pligt til at
tilbyde A omlevering. Naevnet fandt endelig, at da B efter det oplyste havde af-
hjulpet manglen pa tilfredsstillende made inden rimelig tid efter A’s reklamation,
kunne der ikke gives A medhold i kravet om omlevering eller ophavelse af kabet.

75. Sag 2003-62/7-70: kab af stgvler

En forbruger, A, kabte et par stgvler, som efter ca. 4 maneders brug gik fuldsteen-
digt fra i leeder og sél. A reklamerede til den erhvervsdrivende, B, og det blev af-
talt, at en skomager skulle vurdere skaden for at bekrefte, at stevlerne var helt
slidt op. Da A hentede stavlerne, var de uden samtykke blevet repareret. A gnske-
de omlevering i stedet for afhjeelpning, hvilket B afviste. Forbrugerklagenzvnet
udtalte, at stgvlerne havde veeret mangelfulde, men at manglen nu var afhjulpet.
Der blev herefter lagt afgerende vaegt pa, at stavlerne fremtradte som godt brugte
og dermed som varende brugt en vasentlig del af deres forventede levetid. Stgv-
lernes veerdi uden manglen métte derfor anses for beskeden, og manglen var af en
karakter, som det var muligt at afhjeelpe inden rimelig tid. Neevnet lagde derfor til
grund, at en omlevering ville have pafert B uforholdsmaessige omkostninger,
hvorfor B ikke havde haft pligt til at tiloyde A omlevering. Efter afhjelpningen
fremstod stevlerne med en mindre kosmetisk fejl, som dog ikke berettigede til op-
haevelse, men derimod til et mindre afslag i kebesummen (kr. 150).

76. Sag 2003-650/7-151

Klageren havde kgbt nogle mabler til en samlet pris af kr. 43.865 den 23. april
2002. Den 1. oktober 2003 konstaterede klageren, at der var mange smarevner i
mgblerne og reklamerede herefter angiveligt til den erhvervsdrivende. Da klage-
ren ikke hgrte noget fra den erhvervsdrivende, kontaktede klageren ham igen i
april 2003 med krav om omlevering. Den erhvervsdrivende afviste reklamationen,
og klageren indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklage-
naevnet udtalte, at det ikke var dokumenteret, at der var reklameret over mangler
ved mgblerne tidligere end i april 2003. Dette forhindrede imidlertid ikke klageren
i at reklamere over fejlene, som efter en sagkyndigs vurdering skyldtes materiale-
og fabrikationsfejl. Mablerne méatte derfor anses for mangelfulde, men da omleve-
ring matte anses for at pafare den erhvervsdrivende uforholdsmaessige omkost-
ninger, bestemte naevnet, at klageren métte lade sig ngje med et passende afslag
pa kr. 10.000.

77. Sag 4051/7-496

Klageren havde kabt en mobiltelefon til kr. 3.574. Cirka et &r efter opstod der fejl
ved telefonen, Klageren henvendte sig til en autoriseret reparater, som opdaterede
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telefonen, hvorved fejlen forsvandt. Knap to ar efter kabet reklamerede klageren
atter over nogle fejl. Klageren forlangte nu omlevering, mens den erhvervsdriven-
de tilbgd afhjeelpning. Forbrugerklagenavnet udtalte, at da fejlen, som udgjorde
en mangel, farst viste sig pa et tidspunkt, hvor telefonen havde veret i brug i nee-
sten to ar, og hvor telefonens vedligeholdelsesstand var under middel med tydelig
slitage, var indklagede berettiget til som udgangspunkt at afvise klagerens ombyt-
ningskrav, da fejlen viste sig fgrste gang. Den erhvervsdrivende havde imidlertid
ikke afhjulpet manglen, og da der heller ikke var tilbudt gjeblikkelig afhjelpning,
kunne den erhvervsdrivende ikke antages at have afhjulpet manglen inden for ri-
melig tid og uden vasentlig ulempe for klageren, som derfor kunne ophave kgbet.

78. Sag 4031/7-496

Klageren havde kagbt en pc for kr. 10.216. Ca. tre uger efter kgbet ophgrte pc’en
med at virke. Klageren reklamerede og indleverede pc’en til den erhvervsdriven-
de. Efter 4 dage fik klageren pc’en retur. Pc’en var stadig ikke i orden. Klageren
reklamerede derfor til den erhvervsdrivende og gnskede at haeve kgbet. Den er-
hvervsdrivende afviste dette og tilbed igen afhjelpning. Forbrugerklagenzvnet
udtalte, at det var op til den erhvervsdrivende at godtgare, at der ikke havde veeret
pligt til at tilbyde omlevering som fglge af, at denne befgjelse ville pafare den er-
hvervsdrivende uforholdsmassige omkostninger. Et flertal i neevnet fandt det, un-
der hensyntagen til pc’ens veerdi og en sagkyndiges vurdering, godtgjort, at den
erhvervsdrivende havde veret berettiget til alene at tilbyde afhjeelpning, da det
ville have veret uforholdsmassigt for den erhvervsdrivende at foretage omleve-
ring i forhold til afhjeelpning. Henset til, at den erhvervsdrivende havde haft et af-
hjeelpningsforsgg, som tog fire dage, fandt flertallet, at den erhvervsdrivendes
yderligere tilbud om afhjelpning havde veret berettiget. Et mindretal fandt klage-
ren berettiget til at have.

79. Sag 4031/7-1146

En forbruger klagede efter to maneder over en printers farveskrift, idet sort/hvide
fotos naermest blev udskrevet i farve, mens den bla farve slet ikke blev udskrevet.
Der var enighed om, at der foreld en mangel, og forbrugeren kraevede omlevering.
Spergsmalet var, om salgeren kunne afvise dette under henvisning til en ufor-
holdsmassighedsbetragtning. Forbrugerklagenavnet fastslog her, at udgangs-
punktet er valgret for forbrugeren, og at det er salgeren, der har bevisbyrden for,
at der foreligger uforholdsmaessighed. Dernast fastslog man, at det forhold, at en
mangel lader sig afhjelpe let eller billigt ikke uden videre er tilstreekkeligt til, at et
krav om omlevering kan anses for uforholdsmassigt, ,.idet de ved vurderingen til-
lige mé tages hensyn til forbrugerens interesse i den valgte befgjelse, ligesom det
vil skulle indgd i vurderingen, hvilke muligheder salgeren har med hensyn til at
reparere og selge den ombyttede genstand til anden side som lettere brugt”. Neev-
net lagde endvidere til grund, at merudgiften ved omlevering frem for reparation
matte beregnes som forskellen mellem indkabsprisen p& 706,76 kr. for en ny prin-
ter og videresalgsprisen for den reparerede printer. Da klageren havde kgbt en
genstand, som han dagligt havde brug for, fandtes et omleveringskrav ud fra en
samlet vurdering ikke uforholdsmaessigt.

80. Sag 2003-4012/7-300

En forbruger havde kgbt et fjernsyn som en demonstrationsmodel til 11.999 kr.,
idet der blev indremmet et prisnedslag p& 14.000 kr. Fjernsynet gik efter kort tid i



De nye forbrugerkgbsregler i praksis 169

stykker, og forbrugeren indleverede det til den erhvervsdrivende med anmodning
om afhjeelpning af manglen. Den erhvervsdrivende meddelte senere, at det ikke
kunne lade sig gare at afhjeelpe, hvorfor forbrugeren i stedet kunne fa sine penge
tilbage eller mod merbetaling fa et tilsvarende fjernsyn i en ny serie. Forbrugeren
bad i stedet om at fa fjernsynet tilbage, hvilket imidlertid ikke kunne lade sig gare,
da den erhvervsdrivende havde kasseret fjernsynet og meddelte, at han havde hee-
vet handlen. Navnet fandt, at der var tale om et specieskgb, og at den erhvervs-
drivende, eftersom han havde kasseret fjernsynet, ikke havde godtgjort, at af-
hjeelpning ville have pafgrt ham uforholdsmaessige omkostninger i forhold til ,,en*
anden befgjelse. Et flertal i naevnet fandt herefter, at forbrugeren var berettiget til
erstatning for fjernsynets veerdi, da der var handlet ansvarspadragende ved den
uretmassige ophavelse og kasseringen af fjernsynet.

Norsk ret:
81. Sag 2003/070

Klageren havde kabt en mobiltelefon til kr. 2.189. Ca. 16 uger efter leveringen
henvendte klageren sig til forhandleren, ide en af knapperne pé telefonen delvist
var ophgrt med at fungere. Klagerens krav om omlevering blev efter det oplyste
afvist af forhandleren med den begrundelse, at han gnskede at afhjelpe manglen.
Telefonen blev herefter repareret. Da den kom tilbage, led den imidlertid efter
klagerens opfattelse af andre mangler, herunder at lyset i displayet ikke fungerede
ordentligt. Klageren indleverede herefter atter telefonen til forhandleren og kree-
vede omlevering, hvilket blev afsldet. Forbrukertvistutvalget afgjorde sagen pa
baggrund af klagerens sagsfremstilling, idet forhandleren ikke har svaret pa ud-
valgets henvendelser. Telefonen blev herefter anset for mangelfuld, og da klage-
rens krav om levering ikke medfarte uforholdsmaessige omkostninger for forhand-
leren, havde klageren ret til en ny telefon.

82. Sak 2003/106

Klageren havde kgbt et par stavler til kr. 1360. Kort tid efter kagbet faldt den ene
hel af. Forhandleren tilbgd afhjeelpning, men klageren gnskede at haeve kabet,
hvilket forhandleren, efter det af klageren oplyste, havde lovet klageren, at hun
kunne, hvis haelen mod forventning skulle falde af. Klageren gnskede derfor nu i
det mindste omlevering.

Forbrukertvistutvalget fandt ikke, at klagerens krav om omlevering medfarte
uforholdsmaessige omkostninger for forhandleren, og henviste i den forbindelse
blandt andet til, at der var tale om en masseproduceret vare, som sedvanligvis la-
gerfares af forhandlere.

Sagen blev herefter indbragt for tingsretten, som néede til det modsatte resul-
tat. Retten fandt, at det ,,i den aktuelle sammenhengen* ikke naturligt ,,a karakteri-
sere stgvletter i den aktuelle prisklasse som en masseprodusert forbruksvare med
beskjeden verdi“. Retten tilfgjede: ,,Dersom kunden i et tilfelle som det omhand-
lede skulle ha et ubetinget krav pa omlevering, kun ut fra verdien pa varen, ville
det innebeere at stort sett alle sko, en rekke kleer m.v. som hadde en mangel, ville
bliv vraket. Retten finder dette bl.a. strider mod det miljghensyn, som skal hen-
syntas. Dette gjelder spesielt dersom forholdet er, at mangelen kan utbedres raskt
og pa en fullgod mate*. Afgarende for retten var herefter, at meromkostningerne
ved omlevering set i forhold til afhjeelpning udgjorde 380 NKR, svarende til det
seksdobbelte af afhjeelpning, og at disse omkostninger métte anses for ufor-
holdsmassige, nar det blev taget i betragtning, at manglen ville kunne udbedres pa
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2-3 dage, og at stavletten efter en udbedring bade kvalitetsmassigt og udseende-
maessigt ville veere lige sa gode som et par nye stgvletter.

Sagen blev anket til Lagmannsretten, som @&ndrede tingsrettens afgarelse.
Lagmannsretten slog fast, at uforholdsmassighedsvurderingen indebzrer en ,,bred
og sammensatt vurdering* med udgangspunkt i om seelgerens omkostninger ved
omlevering vil vaere urimelige set i forhold til en reparation. Man fastslog endvi-
dere, at direktivets tre kriterier er centrale men ikke udtgmmende. Lagmannsretten
lagde herefter til grund, at de faktiske omkostninger ved en omlevering af stgvlet-
terne ville belgbe sig til 447 NKR. Dette belgb ville efter lagmannsrettens opfat-
telse isoleret set ikke veere en urimelig omkostning ,,selv om belgbet er vesentlig
hgyere enn selgerens kostnad ved reparasjon®. Retten inddrog herefter direktivets
tre kriterier, og fandt i relation til veerdien af varen i manglfri tilstand, at verdien
af et par stgvletter til 1360 NKR ikke var betydelig set i sammenhang med, at
forbrugerkegb kan omfatte kab af genstande til flere hundredetusindekroner. | rela-
tion til betydningen af manglen, fandt retten, at denne var vasentlig, idet manglen
havde betydning for varens funktion. For sa vidt angik spargsmalet om mulighe-
den for at gennemfgre den alternative befgjelse (afhjelpning) uden ulempe for
forbrugeren, fandt retten, at afhjeelpning ville kunne gennemfares uden vesentlig
ulempe for forbrugeren. Endelig inddrog lagmannsretten som et yderligere kriteri-
um det miljgmassige hensyn, men anfarte her, at dette ikke entydigt talte mod
omlevering, da gennemtvingelse af omleveringskrav ville kunne medfare en gene-
relt starre kvalitetshevidsthed hos producenter og dermed medvirke til nedsattelse
af antallet af mangelfulde varer. Ud fra en samlet vurdering kom lagmansretten
herefetr til, at forbrugeren havde krav pa omlevering. Retten fremhaevede, at man
i denne sammenhang lagde veegt pé ,,at lovens hovedregel er at forbrukeren har
krav pa omlevering, og af de derfor skal en del til for at selgeren kan mgte dette
kravet med et tilbud om reparasjon. Seerlig ma dette gjelde innenfor et sa sentralt
omradet for forbrukerkjgp som kjgp av sko“. Lagmannsretten fremhavede endvi-
dere, at det i den konkrete sag var helt centralt, at manglen var vasentlig, og pa
det generelle plan, at det var vigtigt at have regler og praksis, ,,som er lette og
enkle & praktisere* for at undga at gare forbrugerens valgret mindre reel.

Sagen blev anket til Hayestrett, som i en 3-2 afgarelse stadfeestede tingsret-
tens dom og afviste forbrugerens krav pa omlevering. Flertallet af dommere lagde
veegt pa, at det norske urimelighedskriterieum ma fortolkes i overenstemmelse
med direktivets forholdsmassighedskriterium, og det afgerende derfor ikke var, at
meromkostningsbelgbet i absolut tal alene belgb sig til omkring 400 N.kr., men
derimod at omleveringsomkostningerne var 7 gange hgjere end afhjelpningsom-
kostningerne. Flertallet anfarte endvidere, at spgrgsmélet matte vurderes i et noget
bredere perspektivt, og at en udstrakt pligt til omlevering ville indebere, at man
»med loven i hdnd“ etablerede en ,bruk og kast-ordning*, ,,som det generellt kan
vaere grunn til & ta avstdnd fra“. | et obiter dictum anfartes endvidere, at omleve-
ringsomkostninger normalt vil skulle anses for uforholdsmaessigt store (og dermed
urimelige), hvis de blot er 2 eller 3 gange sa store som afhjalpningsomkostnin-
gerne. Forbrugerens krav afvistes herefter. Mindretallet anfarte, at ogsa det abso-
lutte merbelgb forbundet med omlevering métte vere relevant ved foretagelsen af
forholdsmassighedsvurderingen, og at miljgmaessige betragtninger kun i sager
vedrgrende visse typer af produkter som héarde hvidevarer taler mod omlevering. |
falge mindretallet burde forholdsmassigehdsvurderingen praktiseres sadan, at
forbrugerens valgret som hovedregel slar igennem, nér der er tale om ,,rimeligere,
masseproduserte varer, og der reparasjonen ikke kan skje umiddelbart pa stedet*.
Mindretallet fandt pa den baggrund, at forbrugeren matte gives medhold.
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83. Sak 2004/114

Klageren havde kbt en mobiltelefon til kr. 999. Ca. tre maneder efter kabet be-
gyndte telefonen at slukke sig selv. Klageren indleverede telefonen til forhandle-
ren, som efter det oplyste ikke informerede klageren om, at han havde valgmulig-
hed mellem afhjeelpning og omlevering. Fejlen blev udbedret, men opstod kort ef-
ter igen. Telefonen blev derfor atter indleveret, og forhandleren meddelte nu, at
der var fugtskader i telefonen. Forbrukertvistutvalget fandt, at forhandleren ikke
havde dokumenteret, at der foreld en fugtskade ved telefonen, og at der ikke var
tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at klageren havde foretaget en brug af
telefonen, som var udover det sedvanlige. Det konstateredes, at klageren havde
ret til at vaelge mellem afhjelpning og omlevering, og da forhandleren havde
naegtet at foretage afhjelpning, kunne klageren have kabet, idet manglen var
vasentlig.

84. Sak 2004/103

Klageren havde kgbt en mobiltelefon til kr. 999. Vibratorfunktionen i telefonen
virkede ikke efter hensigten. Telefonen blev derfor indleveret til forhandleren,
som efter undersggelse oplyste, at da fejlen skyldtes en fugtskade, afvistes rekla-
mationen. Forbrukertvistutvalget fandt, at det ikke var bevist af forhandleren, at
fejlen ved vibratorfunktionen ikke fandtes ved leveringen. Derfor fandtes fejlen at
have veeret til stede ved leveringen. Klageren havde derfor ret til omlevering

Svensk ret:
85. Sag 2004-10-06; 2004-3797

Klageren havde kgbt en barnevogn til kr. 6.600. Efter en maned gik sgmmene i
stykker pa flere steder. Klageren gnskede derfor at have kebet, alternativt omle-
vering. Forhandleren afviste klagerens krav men tilbgd afhjelpning. Det allménna
reklamationsnamnden fandt, at eftersom fejlen, der métte anses som en mangel,
kunne afhjelpes for et vasentligt lavere belgb end de omkostninger, som ville vee-
re forbundet med en omlevering, var forhandleren berettiget til at foretage af-
hjelpning. Klagerens krav om ophavelse, alternativt omlevering, blev derfor
afvist.

86. Sag 2003-09-01; 2003-5036

Klageren havde kabt 8 persienner inklusiv montering for kr. 2.833 i januar 2003.
Senere samme maned opdagede han, at persiennerne var darligt udfert, herunder
at de enkelte lameller var af forskellig leengde. Han reklamerede flere gange og
kreevede, at fejlene skulle udbedres. Forhandleren lovede ved flere lejlighed ud-
bedring, men intet skete. Det allmanna reklamationsnamnden afgjorde sagen pa
baggrund af klagerens oplysninger, idet forhandleren ikke havde reageret p& nav-
nets henvendelser. Neevnet fandt, at klageren var berettiget til at kreeve omleve-
ring, hvis dette kunne ske uden uforholdsmaessige omkostninger for forhandleren.
Klagerens pastand om omlevering blev derfor imgdekommet.
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87. Sag 2002-10-07 2001-7983

Klageren havde kgbt en sofagruppe for kr. 15.633 i november 1999. | foraret 2001
opdagede klageren, at sofagruppens rade farve var blevet rosa. Hun klagede der-
for til forhandleren med krav om, at sofaerne blev ombetrukket. Ifglge klageren
gav forhandleren udtryk for, at man heller ikke syntes, at sofaerne sa godt ud. So-
faerne skulle angiveligt have en levetid pa 10 &r. Klageren havde behandlet sofa-
erne efter forskrifterne. Ved sagens behandling for navnet afviste forhandleren
klagerens krav om afhjelpning, idet klageren efter forhandlerens opfattelse ikke
havde behandlet sofaerne efter forskrifterne. Det allménna reklamationsndmnden
fandt, at der foreld en mangel. Da en ombetraekning imidlertid ville belaste for-
handleren med uforholdsmaessige omkostninger, matte klageren ngjes med et for-
holdsmaessigt afslag pa kr. 2.000.

88. Sag 2003-01-14; 2002-6334

Klageren havde kabt et par sko til kr. 795 i september 2002. Kort tid efter lgsnede
skoenes fodsal sig. Klageren henvendte sig herefter til forhandleren og kreevede
omlevering. Forhandleren ville imidlertid afhjelpe fejlen. Reparation blev derfor
foretaget. Klageren gnskede nu navnets stillingtagen til, om kgbet kunne haves,
og om klageren kunne kreeve erstatning. Det allménna reklamationsndmnden
fandt, at fejlen, som udgjorde en mangel, var udbedret pa tilstreekkelig vis og til
en vaesentligt lavere omkostning for forhandleren, end en omlevering ville have
forarsaget. Klagerens pastand om ophzvelse og erstatning blev derfor afvist.

89. Sag 2003-12-19; 2003-7338

Klageren havde kabt et par sko for kr. 3.095. Kort tid efter kabet lgsnede sélen pa
den venstre sko sig. Klageren henvendte sig derfor til forhandleren med krav om
at fa et par nye sko. Alternativt gnskede hun at haeve kgbet. Forhandleren tilbgd
afhjeelpning. Det allménna reklamationsndmnden fandt at fejlen, som var en man-
gel, let kunne afhjalpes pa en tilfredsstillende made, og at sadan afhjeelpning kan
ske til en vesentligt lavere pris for forhandleren end prisen for en omlevering.
Klageren matte derfor acceptere forhandlerens tiloud om afhjeelpning.

90. Sag ARN 2003-4268

En forbruger, A, kgbte i maj 2003 et modem for SEK 990. I slutningen af maj re-
klamerede A til den erhvervsdrivende, B, da modemet ikke virkede som det skul-
le. A kraevede omlevering eller alternativt at lane et andet modem i reparationspe-
rioden. B afviste A’s krav og modtog alene modemet med henblik pa reparation.
A kabte herefter et andet modem og gnskede derefter at haeve kgbsaftalen med B.
B afviste dette og bemerkede, at det var B, som kunne veelge misligholdelsesbe-
fojelse for A. Naevnet udtalte, at det fulgte af konsumentkdplagen, at kraever en
forbruger afhjelpning eller omlevering, kan szlgeren som hovedregel ikke afvise
et krav om afhjeelpning ved at tilbyde omlevering og omvendt. Kun safremt for-
brugerens krav om afhjelpning eller omlevering vil medfgre uforholdsmassige
omkostninger for selgeren, kan denne velge en anden befgjelse. Da B i den kon-
krete sag ikke havde dokumenteret, at omlevering ville medfere uforholdsmaessi-
ge omkostninger, og da afhjelpningen havde medfart veesentlig ulempe for A, var
hun berettiget til at haeve kabet.
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Undersggelsesbegyrer

Dansk ret:
a1. Sag 2000-4031/7-1379

Forbrugeren havde kabt en cd-recorder. Den erhvervsdrivende havde givet et &rs
garanti mod fabrikations- og materialefejl. Forbrugeren reklamerede inden for ga-
rantiperioden over, at recorderen ikke kunne skrive cd'er. Den erhvervsdrivende
kunne imidlertid ikke finde fejlen og opkreevede A 249 kr. for undersggelsen (ef-
tersynet). Forbrugeren bestred kravets berettigelse, kreevede kebet ophavet og
indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Naevnets sagkyndige havde under sa-
gen heller ikke kunnet konstatere funktionssvigt, men denne udtalte under
navnsmgdet, at det ikke kunne udelukkes, at cd-recorderen var behaftet med en
periodisk fejl. Naevnet udtalte herefter, at vil en erhvervsdrivende i en garantiperi-
ode kraeve betaling for forgaeves fejlfinding, mé& han godtgere, at det kan bebrej-
des forbrugeren, at denne uden grund har indleveret salgsgenstanden til reparati-
on, ligesom det mé kraves, at den erhvervsdrivende pa forhand har sikret sig, at
kunden er bekendt med, at han risikerer at skulle betale et neermere angivet belgb,
og at forbrugeren har accepteret dette. Det forhold, at hverken den erhvervsdri-
vende eller den sagkyndige har kunnet finde fejl ved computeren, udelukker ikke,
at klageren kan have varet udsat for et funktionssvigt af periodisk karakter. Det er
derfor ikke godtgjort, at det kan bebrejdes klageren, at han har indleveret compu-
teren til reparation i henhold til garantien

92. Sag 2003-4031/7-225

En forbruger, A, konstaterede efter montering af et RAM-modul, at dette ikke
fungerede og klagede til den erhvervsdrivende, B. A blev opkravet et undersggel-
sesgebyr pa 250 kr. af B, idet denne mente, at modulet var beskadiget som fglge
af A’s egne forhold. Beskadigelsen af RAM-modulet skete som falge af A’s fejl-
montering. Forbrugerklagenaevnet udtalte, at A ikke havde krav pa gratis afhjeelp-
ning, idet skaden var forarsaget af A selv. For sa vidt angik det opkraevede under-
spgelsesgebyr udtalte naevnets faste sagkyndige, der bistod navnet pd mgdet, at
det blot ved en umiddelbar besigtigelse af RAM-modulet har veeret muligt for B at
konstatere skadens omfang og &rsag, og at det dermed ikke har veeret ngdvendigt
for B at ivaerksatte en egentlig undersggelse af varen. B havde derfor opkraevet et
gebyr, som det ville vaere urimeligt eller i strid med redelig handleméade at gare
gzeldende, hvorfor A havde krav pa tilbagebetaling.

93. Sag 1999-4031/7-1175

En forbruger, A, indleverede sin computer til reparation inden for garantiperioden.
Fejlbeskrivelsen pa den erhvervsdrivende, B’s, serviceseddel angav: »Fryser i
Windows". B’s vaerksted kunne ikke finde nogen fejl og kreevede derfor 625 kr.
for undersggelsen. A bestred kravets berettigelse. Naevnet udtalte, at udtrykket ga-
ranti kun méa anvendes i forbrugerforhold om erklzringer, som giver modtageren
en veasentlig bedre retsstilling end den, forbrugeren har efter lovgivningen. Et ga-
rantitilsagn som det, der foreld i denne sag, métte fortolkes som en garanti mod
funktionssvigt i et &r efter overgivelsen. A havde derfor veret berettiget til at for-
vente, at B i tilfelde af funktionssvigt i garantiperioden ville udfgre den ngdven-
dige fejlfinding og reparation gratis, medmindre han kunne godtggare, at funkti-
onssvigtet skyldtes uhensigtsmaessig brug eller andre forhold, som ikke var omfat-
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tet af garantien. Det var derfor ikke foreneligt med B’s garantitilsagn at kreeve ve-
derlag for enhver forgaeves fejlfinding. Neevnet bemzrkede ogsa, at B for at kunne
lafte sin bevishyrde selv har en veesentlig interesse i at foretage den ngdvendige
fejlfinding og bevissikring. Derfor var det naevnets opfattelse, at det er en betin-
gelse for at kraeve betaling for forgaeves fejlfinding eller for en udfart reparation i
garantiperioden, at garantigiveren kan godtgere, enten at det kan bebrejdes kabe-
ren, at denne uden grund har indleveret salgsgenstanden til reparation, eller at der
er repareret skader, kunden selv er ansvarlig for. Det ma derudover kraves, at ga-
rantigiveren pa forhand har sikret sig, at kunden er bekendt med, at han risikerer
at skulle betale et nermere angivet belgb, og at kunden har accepteret dette. Det
forhold, at undersggelsen ikke viste fejl ved computeren, udelukkede efter naev-
nets opfattelse ikke, at A havde veeret udsat for den beskrevne fejl. Det var derfor
ikke godtgjort, at det kunne bebrejdes A, at han havde indleveret computeren til
reparation i henhold til garantien. Neevnet konkluderede derfor, at B ikke havde
krav pé et undersggelsesgebyr.

94. Sag 2002-4031/7-2198

En forbruger, A, havde kgbt et motherboard, som han efter nogen tid sendte til
den erhvervsdrivende, B, idet der angiveligt var fejl p& boarded. Da A gnskede at
afhente motherboardet, kreevede B et undersggelsesgebyr, idet han ikke havde
fundet nogen fejl ved varen. A naegtede at betale gebyret og kunne herefter ikke fa
udleveret motherboardet. A indbragte herefter sagen for Forbrugerklagenavnet.
Forbrugerklagenavnet fandt ikke, at A havde godtgjort, at boarded var mangel-
fuldt, hvorfor A ikke kunne ggre mangelsindsigelser gaeldende. I relation til geby-
ret udtalte navnet, at vil en erhvervsdrivende péberabe sig at vere berettiget til et
undersggelsesgebyr, ma den erhvervsdrivende godtgere, at han er berettiget til et
sddant gebyr. Lider en salgsgenstand af mangler, som forbrugeren kan
kreeve afhjulpet, er den erhvervsdrivende forpligtet til vederlagsfrit at tage
stilling til reklamationen og udfere afhjeelpningen gratis. Skal den er-
hvervsdrivende kunne kreaeve et undersggelsesgebyr, ma det derfor pahvile
s&lgeren at godtgare, at der ikke foreligger mangler ved det solgte, og at
det i gvrigt er udtrykkeligt aftalt med forbrugeren, at der i denne situation
skal betales et undersggelsesgebyr, da forbrugeren jo ved at kreeve af-
hjeelpning ikke har bestilt en ydelse, som der skal betales for. I den kon-
krete sag havde B hverken bevist, at motherboardet ved leveringen var
uden mangler, eller at det var aftalt med A, at denne skulle betale et test-
gebyr, safremt B ikke kunne konstatere mangler ved det solgte. Naevnet
fandt derfor, at der herefter ikke kunne gives B medhold i, at det havde
veeret berettiget at afkreeve A et undersggelsesgebyr. B var som fglge her-
af ikke berettiget til at betinge udleveringen af motherboardet til A af, at
denne betalte et undersggelsesgebyr pa 250 kr. B’s uberettigede tilbage-
holdelse af motherboardet fandtes endvidere at udggre en havebegrun-
dende misligholdelse af kabet, og na&vnet gav som falge heraf A medhold
i dennes krav om at fa kebesummen pa kr. 1.000 refunderet.

95. Sag 2003-4021/7-45

En forbruger, A, beskadigede sit kamera som falge af, at memory-kortet var ind-
sat forkert. Den erhvervsdrivende, B, forlangte forud for undersggelsen af kame-
raet et gebyr pa kr. 459, safremt fejlen viste sig at skyldes A’s forhold. A gjorde
geeldende, at beskadigelsen skyldtes, at brugsanvisningen ikke var udfarlig nok og
indbragte sagen for Forbrugerklagenavnet. Forbrugerklagenavnte fandt, at ska-
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dens indtreeden hovedsagelig matte anses for at bero pd A’s egen uforsigtighed og
manglende omtanke. Navnet gav derfor ikke A medhold i, at A kunne ggre man-
gelsbefgjelser gaeldende mod B som falge af, at brugsanvisningen havde veeret
mangelfuld. Hvad angar det undersggelsesgebyr pa kr. 459, som B havde
betinget sig, safremt der ikke var tale om mangler, var det ubestridt, at A
blev oplyst herom ved kameraets indlevering til undersggelse. Under hen-
syn hertil samt til, at skaden pa kameraet skyldtes A’s egne forhold, var B
ikke afskaret fra at opkraeve gebyret, forudsat at det ikke oversteg, hvad
der matte anses for et rimeligt vederlag for den af B foretagne undersg-
gelse. Idet naevnet gik ud fra, at B’s veerksted havde veret ngdt til at ad-
skille kameraet for at undersgge skaden og dens omfang, fandt naevnet ik-
ke grundlag for at anfeegte gebyrets stagrrelse, og navnet kunne derfor hel-
ler ikke give A medhold i den del af klagen, som vedrgrte det opkreevede
undersggelsesgebyr.

96. Sag 2003-4021/7-15

Kort tid efter keb af et digitalkamera forsggte en forbruger, A, at opdatere kame-
raets firmware via producenten, B’s, hjemmeside. Opdateringen mislykkedes, og
kameraet fungerede derefter ikke. A indleverede kameraet til szelgeren, C, der
konstaterede, at kameraets hovedkort var blevet beskadiget i forbindelse med for-
sgget pa opdatering, og at reparationen ville koste kr. 3.061. A afviste at betale,
idet han mente, at reparationen burde udfares gratis, da B burde have oplyst tyde-
ligere om de risici, der var ved opdatering. A blev derefter opkraevet et undersg-
gelsesgebyr pa kr. 744, som han betalte under protest. Forbrugerklagenavnet
fandt pé& baggrund af sagens oplysninger herunder den sagkyndiges erklering ik-
ke, at skaderne skyldtes mangler ved kameraet, som var til stede pa leveringstids-
punktet. Der kunne derfor ikke gives A medhold i hans krav mod indklagede om
gratis afhjeelpning. Hvad angik det omtvistede undersggelsesgebyr, pahvilede
det C at godtgere, at han var berettiget til et sddant gebyr. Naevnet udtalte
i den forbindelse, at lider en salgsgenstand af mangler, som kgberen kan
kraeve afhjulpet, er szlgeren forpligtet til vederlagsfrit at tage stilling til
reklamationen og udfare afhjeelpning gratis. Skal salgeren kunne kraeve
et undersagelsesgebyr, ma det derfor pahvile selgeren at godtgere, at der
ikke er mangler ved det solgte. Det ma derudover pahvile szlgeren at
godtgare, at det udtrykkeligt er aftalt med forbrugeren, at der i denne situ-
ation skal betales et undersggelsesgebyr, da forbrugeren jo ved at kraeve
afhjeelpning ikke har bestilt en ydelse, som der skal betales for. C havde
ikke bevist, at det var aftalt med klageren, at denne skulle betale et under-
segelsesgebyr, safremt C ikke kunne konstatere mangler ved det solgte,
og A kunne derfor kraeeve det opkreevede gebyr pa kr. 744 tilbagebetalt af
seelgeren. ™

™ For s& vidt angar A’s forsgg pd at opdatere kameraets firmware, fremgik det af den sagkyndi-
ges oplysninger, at kun en lille del af opgraderingsfilen var kopieret til A’s CF-kort. Det fremgik
endvidere af oplysningerne fra B’s hjemmeside, at B har varet bekendt med, at nogle kunder pa
tidspunktet, hvor A har forsggt opdatering, havde haft problemer med at fuldfere opdatering af
firmware, idet det for disse var umuligt at kopiere firmwaret korrekt til CF-kortet. Det fremgik der-
nast, at B i maj 2002 forbedrede opdateringsprogrammet, sdledes at driftsikkerheden i forbindelse
med opdatering blev forbedret. Neevnet lagde pa denne baggrund til grund, at A’s kamera var blevet
beskadiget under opdateringen som fglge af manglende driftsikkerhed ved B’s opdateringsprogram,
som séledes ma antages at have veret fejlbehaftet. Selv om B pé sin hjemmeside havde taget forbe-
hold for, at opdatering af firmware i kameraet skete for kundens egen regning og risiko, indebar dette
ikke, at A ogsd accepterede at beere risikoen for tab som falge af, at hjemmesidens opdateringspro-



176 De nye forbrugerkgbsregler i praksis

Norsk ret:
97. Sak 2004/057

Klageren havde kagbt en mobiltelefon til kr. 998. Telefonen ,,dgde”, mens den blev
brugt helt seedvanligt. Klageren indleverede telefonen til forhandleren, som fandt
fugt i telefonen, og meddelte, at det ikke kunne betale sig at reparere den. Klage-
ren blev afkreevet et undersggelsesgebyr pa kr. 250. Forbrukertvistutvalget fandt,
at der ikke var tilstreekkelige holdepunkter for at antage, at klageren havde foreta-
get en brug af telefonen, som var udover det seedvanlige. Der henvistes herved og-
s til formodningsreglen. Afhjeelpning blev ikke anset for relevant, og da der var
tale om en vasentlig mangel, kunne klageren have kabet. Klageren havde derud-
over krav pa tilbagebetaling af undersggelsesgebyret.

Svensk ret;
98. Sag 2002-5388

Klageren havde kgbt en printer i februar 2000. Hun fik et ars garanti. Printeren
blev indleveret til reparation i marts 2001, altsa efter garantiperiodens udlgh. For
sé vidt angik mangelsspgrgsmalet udtalte navnet, at det som udgangspunkt er kg-
beren, der har bevisbyrden for, at varen var mangelfuld. Under henvisning til NJA
1991 s. 481, fastslas endvidere, at kravet er, ,,at koparen skall visa att det ar klart
mer sannolikt att felet ar ursprungligt &n att det har uppstatt till foljd av en om-
stdndighet som séljaren inte har att svara for”. Under anvendelse af denne regel
vurderede man i den konkrete sag, at forbrugeren ikke havde lgftet bevisbyrden
og dermed ikke havde krav pa afhjelpning. For sa vidt angik spgrgsmalet om un-
dersggelsesgebyr udtalte naevnet i forlengelse heraf, at eftersom det ikke var do-
kumenteret, at klageren var blevet oplyst om, at der ville blive opkraevet et under-
sggelsesgebyr, skulle forhandleren tilbagebetale gebyret til klageren. (Fejlens ka-
rakter er ikke oplyst, og der gives ingen oplysninger om et evt. indleveringsbevis).

99. Sag 1999-1369

Klageren havde kabt en brugt bil. De faktuelle oplysninger i sagen er yderst fatal-
lige, men det allmédnna reklamationsndmnden udtalte under alle omstendigheder,
at forhandleren i denne sag havde ret til at afkreeve klageren et undersggelsesge-
byr. Det er ikke klart, om klageren var blevet oplyst herom inden undersggelsen.

100. Sag 2003-04-16; 2003-0292

Klageren havde kgbt en mabiltelefon for kr. 1.395 i februar 2001. Hun fik tre ars
garanti. | december 2002 indleverede hun telefonen til forhandleren, idet knapper-
ne og mikrofonen ikke virkede tilfredsstillende. Forhandleren oplyste, at telefonen
led af en fugtskade, og at den derfor ikke kunne repareres. Klageren blev derud-
over afkreaevet et undersagelsesgebyr pa kr. 395. Klageren ville have telefonen til-
bage uden at betale gebyr. Forhandleren henviste til, at det fremgik af indleve-

gram var fejlbehaftet. B var derfor erstatningsansvarlig over for A for det tab, der derved blev pafart
ham. Erstatningen fastsattes til kr. 3.061 svarende til den anslaede afhjalpningspris.
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ringskvitteringen, at klageren ville blive afkraevet et gebyr, hvis der fandtes en
fejl, som ikke var omfattet af garantien. Det allmédnna reklamationsndmnden ud-
talte, at det var tilstreekkeligt, at det fremgik af indleveringskvitteringen, at klage-
ren ville blive afkreevet et gebyr, hvis der fandtes en fejl, som ikke var omfattet af
garantien. Klageren kunne derfor ikke forlange telefonen udleveret uden at betale
gebyret.

101. Sag 2003-04-16; 2002-8596

Klageren havde kgbt en mobiltelefon for kr. 1.689 i februar 2001. Han fik tre ars
garanti. | december 2002 indleverede han telefonen til forhandleren, idet knapper-
ne og mikrofonen ikke virkede tilfredsstillende. Forhandleren oplyste, at telefonen
led af en fugtskade, og at den derfor ikke kunne repareres. Klageren blev derud-
over afkraevet et undersggelsesgebyr pa kr. 395. Klageren ville have telefonen til-
bage uden at betale gebyr. Forhandleren henviste til, at det fremgik af indleve-
ringskvitteringen, at klageren ville blive afkraevet et gebyr, hvis der fandtes en
fejl, som ikke var omfattet af garantien. Det allmanna reklamationsnamnden ud-
talte, at det var tilstreekkeligt, at det fremgik af indleveringskvitteringen, at klage-
ren ville blive afkraevet et gebyr, hvis der fandtes en fejl, som ikke var omfattet af
garantien. Klageren kunne derfor ikke forlange telefonen udleveret uden at betale
gebyret.

102. Sag 2004-01-30; 2003-5753

Klageren havde kgbt et kamera. | forbindelse med at klageren indleverede kame-
raet til undersggelse, blev han afkreevet kr. 275 i undersggelsesgebyr. Udover at
kreeve ophavelse af kabet, alternativt afhjeelpning eller omlevering, kraevede kla-
geren de kr. 275 refunderet. Forhandleren afviste, at klageren havde misligholdel-
sesbefgjelser, men ville acceptere det hvis naevnet fandt, at der ikke skulle betales
undersggelsesgebyr. Det allmdnna reklamationsndmnden udtalte, at da forhandle-
ren ikke efter det oplyste havde orienteret klageren om, at han ville blive afkraevet
et undersggelsesgebyr, skulle gebyret refunderes. Neevnet afviste, at klageren
havde misligholdelsesbefgjelser. Der gives ingen oplysninger om indholdet af et
evt. indleveringsbevis.

103. Sag 2002-01-08; 2001-4712

Klageren havde kgbt en mobiltelefon for kr. 2.396. Han fik et ars garanti. | garan-
tiperioden opharte telefonen med at fungere, og klageren indleverede derfor tele-
fonen til reparation. Forhandleren oplyste efter endt undersggelse, at det ikke var
muligt at reparere telefonen, da den led af en fugtskade, og at klageren skulle be-
tale kr. 175 for at fa den tilbage. Det allménna reklamationsnamnden udtalte, at te-
lefonen efter det oplyste ikke led af en mangel. For s vidt angik undersggelses-
gebyret havde forhandleren ikke i forbindelse med kabet af telefonen eller ved te-
lefonens indlevering til undersggelse, at klageren ville blive afkraevet et gebyr.
Forhandleren kunne derfor ikke afkraeve klageren kr. 175 som betingelse for udle-
vering af telefonen.

104. Sag 2003-06-05; 2003-0220
Klageren havde kgbt en mobiltelefon til kr. 3.310. Hun fik et ars garanti. Det viste

sig imidlertid, at telefonen ikke kunne oplades, og klageren indleverede derfor te-
lefonen til forhandleren to dage efter kabet. Forhandleren udskiftede batteriet,
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hvilket medfarte, at telefonen nu virkede, men fortsat ikke tilfredsstillende. Rin-
gesignalet og vibratorfunktionen virkede kun delvist. | den fglgende periode udvi-
ste telefonen flere funktionssvigt, og klageren endte derfor med at indlevere tele-
fonen til forhandleren, som sendte den til leverandgren med henblik p& garantire-
paration. Ca. en maned efter fik klageren besked om, at telefonen var fugtskadet,
og at garantien derfor ikke gjaldt. Da hun bad om at fa telefonen tilbage uden re-
paration, fik hun at vide, at hun i sa fald méatte betale kr. 370 i undersggelsesge-
byr. Det allménna reklamationsnamnden udtalte, at fejlen var opstaet inden for ga-
rantiperioden, og reglen i konsumentkdplagens § 21 derfor var relevant. Seelgeren
var derfor fri for ansvar, hvis han kunne sandsynliggere, at fejlen skyldtes ,,en
plyckshéndelse eller darmed jamforlig handelse eller vanvard, onormalt brukande
eller liknande férhallande pa koparens sida“. Under henvisning til den vedlagte
brugsanvisning fandt navnet, at selgeren havde lgftet sin bevisbyrde og dermed
ikke var ansvarlig for fejlfunktionen. For s& vidt angik undersggelsesgebyret ud-
talte naevnet i forlengelse heraf, at det ikke fremgik af sagens oplysninger, om
klageren var blevet orienteret om, at der skulle betales et undersggelsesgebyr. Var
det ikke tilfeeldet, havde klageren ret til at fa telefonen udleveret uden at betale
gebyret.

105. Sag 2004-04-05; 2004-0032

Klageren havde kegbt en mobiltelefon til kr. 2.100. Hun fik et &rs garanti. Ca. 7
maneder efter kabet indleverede klageren telefonen til forhandleren, idet der var
en fejl i mikrofonen. Ifglge forhandleren var telefonen fugtskadet. Klageren matte
betale kr. 375 for at fa telefonen udleveret uden reparation. Forhandleren oplyste,
at klageren var blevet orienteret om hvilke omkostninger, klageren ville blive af-
kreevet, hvis der ikke fandtes en fejl, som var omfattet af garantien. Det allmdnna
reklamationsndmnden udtalte, at telefonen efter det oplyste ikke led af en mangel.
For sé& vidt angik undersggelsesgebyret udtalte naevnet, at det fremgik af indle-
veringskvitteringen, at klageren vil blive afkraevet et gebyr for foretaget under-
sggelse og returfragt, hvis reparationen afbestilles. Gebyret skulle derfor ikke
refunderes.

106. Sag 2004-12-22, 2004-5311

En forbruger, A, havde kabt en mobiltelefon med et ars garanti. Knapt et ar efter
kgbet indleverede A mobiltelefonen til selgeren, B, fordi nogle af knapperne var
ophert med at fungere. Hun fik efter det oplyste ingen information om hvilke vil-
kér, som gjaldt for garantireparation, herunder at hun kunne risikere at blive af-
kreevet et undersggelsesgebyr. A ville derfor have mobiltelefonen retur uden at be-
tale for undersggelsen, hvilket B nagtede. B henviste i den forbindelse til, at det
fremgik af indleveringskvitteringen, at der ville blive opkravet et undersggelses-
gebyr, hvis undersggelsen viste, at mobiltelefonen havde veeret udsat for ydre pa-
virkning i form af fugt mv. Det allméanna reklamationsndmnden fastslog, at det ik-
ke fremgik, at A var blevet mundtligt orienteret om forpligtelsen til at betale et
undersggelsesgebyr, hvis B ikke var ansvarlig for en fejl ved mobiltelefonen.
Navnet udtalte herefter: ,,Fragan & om en information som endast lamnats skrift-
ligen pa ett inlamningsbevis kan anses vara tillrackligt klargorande for att en un-
dersokningsavgift skall kunna tas ut. Neevnet naede til, at det ikke var tilstreekke-
ligt, at vilkaret fremgik af indleveringsbeviset, nr dette blev udleveret samtidig
med, at varen blev indleveret til undersggelse. Der var i sa fald tale om et ensidigt
fastsat aftalevilkar, som A ikke var bundet af. Neevnet tilfgjede: ,,Det sagde inne-
bar emellartid inte att en uuplysning om undersoknngsavgift pa ett inlam-
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ningskvitto skulle sakna vérde. Tvartom kan en sadan skriftlig upplysning ha be-
visvdrde for att information har l&mnats.” | det konkrete tilfeelde var det ikke gjort
gldende, at forbrugeren havde faet informationen inden indleveringen af varen,
hvorfor A havde ret til at fa udleveret mobiltelefonen uden at betale et undersg-
gelsesgebyr.



	Indholdsfortegnelse
	Forord
	 1. Resumé – dansk
	 2. Præsentation af projektet
	 3. Formodningsreglen
	3.1 Implementeringen af direktivets regel i de nordiske lande
	3.2 Fortolkningen i praksis   
	3.2.1 Anvendelsen af hovedreglen (formodning for)
	3.2.2 Hvad skal der til, for at formodningen anses for tilbagevist?
	3.2.3 Uforenelighedsbegrebet
	3.3 Komparativ sammenfatning
	3.4 Kendskab til og praktisering af reglerne i branchen
	4. Reklamationsfristen
	4. 1. Implementeringen og reklamationsreglerne i de forskellige retssystemer
	4.2. Problemstillinger
	4.3 Bevisbyrde og krav til bevisstyrke efter 6-måneders fristen
	4.3.1 Dansk ret
	4.3.2 Norsk ret
	4.3.3 Svensk ret
	4.4 Reklamationsklemmen (?)
	4.5 Komparativ sammenfatning 
	5. Uforholdsmæssigheds vurderingen 
	5.1. Implementeringen af direktivets regel i de nordiske lande
	5.2. Uforholdsmæssighed i praksis
	5.2.1 Omlevering som uforholdsmæssig i forhold til afhjælpning (retning)
	5.2.2 Afhjælpning som uforholdsmæssigt i forhold til omlevering
	5.2.3 Uforholdsmæssighedsvurderingen i andre sammenhænge
	5.2.4 Bevisbyrde
	5.2.5 Oplysningspligt (?)
	5.3 Umulighed i praksis
	5.4 Komparativ sammenfatning
	5.5 Kendskab til reglen i branchen
	6. Undersøgelsesgebyrer
	6.1 Emnets relation til forbrugerkøbsdirektivets regler
	6.2 Reguleringen af adgangen til at opkræve undersøgelsesgebyrer i de enkelte nordiske lande 
	6.2.1 Lovregler i Norge og på Island
	6.2.2 Almindelige principper – retstilstanden i Danmark, Finland og Sverige 
	6.2.3 Sammenfattende om betingelserne for at kræve gebyr
	6.3 Praksis
	6.3.1 Varen må ikke være mangelfuld – bevisbyrdeforhold
	6.3.2 Kravet skal være vedtaget mellem parterne
	6.3.3 Ugyldighedsregler
	6.4 Komparativ sammenfatning
	 Litteraturliste mv.  
	 7. Yfirlit - Resumé på islandsk 
	8. Yhteenveto - Resumé på finsk
	 9. Abstract - Resumé på engelsk
	 Bilag: Samlet oversigt over retspraksis
	I  Formodningsreglen
	II Reklamationsfrister
	III Uforholdsmæssighedsvurderingen

