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Det nordiske samarbeid

Det nordiske samarbeid er en av verdens mest omfattende regionale samarbeidsformer. Samarbeidet
omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, samt de selvstyrende omradene Fargyene, Gran-
land og Aland.

Det nordiske samarbeid er bade politisk, skonomisk og kulturelt forankret, og er en viktig medspiller i
det europeiske og internasjonale samarbeid. Det nordiske fellesskap arbeider for et sterkt Norden i et
sterkt Europa.

Det nordiske samarbeid gnsker & styrke nordiske og regionale interesser og verdier i en global omverden.
Felles verdier landene imellom er med til & styrke Nordens posisjon som en av verdens mest innovative
og konkurransekraftige regioner.
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Sammendrag

Med utgangspunkt i gnsket om & hjelpe markedet med a ta miljghensyn,
er det i Norden de siste 15 arene utviklet kriteriesett for en rekke pro-
duktgrupper bade i nasjonal regi (bortsett fra i Island), og i regi av den
nordiske miljgmerkeordningen. Arbeidet som har skjedd i nasjonal regi
har primart rettet seg mot offentlige innkjgp. Alle land har erfart at dette
er et ressurskrevende arbeid. Hensikten med denne forstudien har vert a
se pa mulighetene for et tettere samarbeid.

De nasjonale kriterisettene er utarbeidet av forskjellige mennesker
med forskjellig stasted. Resultatet er da ogsa at utformingen av kriterie-
settene er ganske forskjellig, men i stor grad er det snakk om presentasjon
og vinklinger og detaljeringsgrad/bredde i spgrsmalene.. Dette er synlig-
gjort gjennom en analyse av 4 forskjellige kriteriesett som er felles for 3
av landene.

Bakgrunnsmaterialet som er tatt frem og som danner grunnlaget for
kriteriene varierer ogsa mye fra land til land.

Forstudien beskriver ogsa prosessen bak kriteriene i hvert enkelt land,
0g hvor mye ressurser som er brukt.

Forstudien konkluderer med at det kan vere et potensial for felles inn-
kjepskriterier og at mulighetene for a fa dette til er tilstede. | etterkant av
hagringsrunden som ble gjennomfart hgsten 2004 ble fire ulike innfalls-
vinkler og ambisjonsniva identifisert. Temagruppe 9s vurdering ar at man
bar starte i det sma med & utvikle et felles format for kriterier, og at det i
fremtiden bgr sgkes tettere samarbeid med den nordiske miljgmerkings-
organisasjonen.

Pa bakgrunn av forstudien er Temagruppe 9s anbefaling at det etable-
res et pilotprosjekt med falgende malsettinger:

1. Utvikle et felles nordisk kriterieformat som ogsa inkluderer
vektingsproblematikken.

2. Bestemme ambisjonsnivaet for det videre samarbeidet innenfor
rammen av «Start i det sma» og «Svanen». Dette innebaerer & finne
frem til en kostnadseffektiv modell som gir god tilgang til kriterier pa
de nordiske sprak, samt analyse av behovet for oppdateringer

3. Gi et gkonomisk basert beslutningsgrunnlag for felles
innkjapsveiledninger eller ei.






1. Bakgrunn

Miljgvennlige offentlige anskaffelser har veert pa den politiske dagsorden
i flere ar. Et virkemiddel har veert a utarbeide grenne innkjgpskriterier.
Alle de nordiske land (unntatt Island) har i lgpet av de siste 10 ar arbeidet
med & lage slike kriterier.

Alle har erfart at dette er et ressurskrevende arbeid. Nar tilgangen pa
ressurser i tillegg reduseres, skaper dette behov for a tenke nytt. Pa bak-
grunn av et forslag fra det norske Miljgverndepartementet, vedtok EK-M
pa sitt mate i november 2003 at mulighetene for et samarbeid skulle utre-
des i form av en forstudie.

Utdrag av referat fra mgte i EK-M 27/11/2003: EK-M besluttede, at
anmode NMRIPP om at igangsatte et forstudie om, i et nordisk perspek-
tiv, at analysere det der allerede er gjort pad omradet (grenne inn-
kjgpskriterier) og om der findes behov for yderligere tiltag.

Temagruppe 9 (Gragnne offentlige innkjgp) under NMRIPP fikk opp-
drag om a gjennomfgre forstudien.

Gruppen har bestatt av fglgende medlemmer:

e Bente Nass, Miljgverndepartementet, Norge

e Tomas Chicote, Naturvardsverket, Sverige

e Ari Nissinen, Miljasentralen, Finland

e Sgren Mgarch Andersen, Miljgstyrelsen, Danmark

e @ystein Seetrang, GRIP, Norge har veert prosjektadministrator.

| vedlegg 1 gis en kort redegjarelse for den politiske forankringen.






2. Forstudiens hensikt

| prosjektbeskrivelsen star det: «Det skal gjennomfares en forstudie som i
nordisk perspektiv skal kartlegge og oppsummere hva som er gjort i de
ulike nordiske land nar det gjelder grenne innkjgpskriterier, og gi svar pa
om det finnes behov for ytterligere tiltak, herunder muligheten for felles
nordiske granne innkjapskriterier eller samarbeid om annen informa-
sjonsutveksling.»

Pa denne bakgrunn ble fglgende oppgaver definert av Temagruppe 9:

1. Kartlegge hva som finnes av bakgrunnsmateriale for utarbeidelse av
grgnne innkjapskriterier og fremheve synlige forskjeller i
bakgrunnsmateriale (basert pa et utvalg av sentrale kriterier fra de
ulike land). Det skal ogsa kartlegges hvilke kriterier som er utviklet
innen ulike produktgrupper.

2. Beskrive hvordan dette arbeidet er/har vaert organisert. Det skal tas
hgyde for den navaerende/planlagte organisering av arbeidet med
offentlig grenne innkjgp/innkjapskriterier i de forskjellige land.

3. Kartlegge hva de enkelte land i dag bruker av ressurser pa omradet,
og hvilke ressurser som trolig vil veere tilgjengelig fremover.

4. Kartlegge/analysere likheter og ulikheter mellom de eksisterende
kriteriene (basert pa et utvalg av sentrale kriterier fra de ulike land).

5. Vurdere behovet og mulighetene for felles granne innkjgpskriterier,
herunder synliggjare fordeler/ulemper, mulighetene for a finne frem
til et felles format og estimere kostnader knyttet til realisering av
felles kriterier

i) pa kort sikt (5 ar)
i) pa lang sikt (kriteriene skal revideres etter en viss tid)

6. Utarbeide forslag til organisering av et eventuelt samarbeid mht.
utvikling og systematisering av felles innkjgpskriterier eller
samarbeide om annen informasjonsutveksling

7. Sende forslaget pa hgring (remiss) til sentrale aktgrer
(naeringssektoren, representanter for de nordiske
neeringslivsorganisasjonene, Svanen med mer).

8. Behandle hgringsuttalelsene og oversende anbefaling fra temagruppe
9 til NMRIPP

9. Rapporten fra forprosjektet oversettes til engelsk for en eventuell
spredning utenfor Norden






3. Forstudiens organisering

GRIP senter har vart prosjektadministrator og har fert rapporten i pen-
nen. Miljostyrningsradet i Sverige, Casa i Danmark og Efektia Ltd. i Fin-
land har bidratt med bakgrunnsinformasjon. Temagruppe 9 har veert sty-
ringsgruppe, og forstudiens vurderinger og anbefalinger er resultatet av
en prosess mellom alle de ovennevnte i tillegg til haringsinnspill.






4. Dagens kriteriesett

4.1 Grgnne innkjepskriterier

Grenne innkjgpskriterier er kriterier til bruk for profesjonelle innkjgpere.
De er som regel utarbeidet av offentlige eller halvoffentlige instanser som
gnsker a fremme miljgtilpassede innkjap.

Kriteriene er utformet som et sett med krav eller spgrsmal. Disse kan
rette seg til leveranderen som sadann (kvalifikasjonskriterier), til selve
produktet/lgsningen i form av absolutte krav (spesifikasjonen) og bar-
krav (tildelingskriterier) og til gjennomfgringen av selve kontrakten (kon-
traktsbetingelser). Det kan ogsa stilles krav til dokumentasjonen av kra-
vene (dokumentasjonskrav).

Grgnne innkjgpskriterier sgker a redusere miljgbelastningen knyttet til
anskaffelsen. Kravene dreier seg derfor vanligvis om ravarebruk, energi-
forbruk, vannforbruk, kjemikalieinnhold, utslipp, gjenvinningsmuligheter
med mer. Hensikten er a anskaffe det produktet som dekker behovet med
minst mulig miljgbelastning. Siden det ofte er en sammenheng mellom
forbruk og miljg, vil i mange tilfeller miljgtilpassede produkter ogsa ha
lave levesykluskostnader.

Miljgmerker opererer med ett sett kriterier, og produkter som tilfreds-
stiller disse kravene kan fa tildelt et miljgmerke. Slike merker vil dermed
veere en garanti for at produktet holder et visst miljgniva. De offisielle
miljgmerkene i Norden er Svanemerket og den europeiske Blomsten.

4.2 Tilgjengelige kriteriesett

Oversikten i vedlegg 2 viser hvilke kriterier som de sentrale myndighete-
ne i de nordiske land har bidratt til & fa utarbeidet, og som er offentlig til-
gjengelig i dag.

Det finnes ogsa kriterier produsert av andre, og som er tilgjengelige pa
ulike nettsteder, men en naturlig avgrensning for denne forstudien er de
kriteriesettene som sentrale myndigheter har finansiert.

Alle land har lagt kriteriesettene ut pa nettet:

e Danske veiledninger er lagt ut pa www.miljoevejledninger.dk/
e Norske veiledninger er lagt ut pa www.grip.no/innkjop/

e Svenske veiledninger er lagt ut pa www.eku.nu/

e Finske veiledninger er lagt ut pa www.hymonet.com/



http://www.miljoevejledninger.dk/
http://www.grip.no/innkjop/
http://www.eku.nu/
http://www.hymonet.com/
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4.3 Likheter og ulikheter mellom kriteriene

Det finnes ingen produktgrupper som alle land har felles. De produkt-
grupper som er valgt ut er felles for tre land. De som er valgt ut er fgl-

gende:

o Tekstiler (Sverige, Danmark, Finland)

o Personbiler (Norge, Sverige, Danmark)
e Computere (Sverige, Danmark, Finland)
e Transporttjenester for gods (Norge, Sverige, Danmark)

4.3.1 Tekstiler

andre kriteriesett
for andre tekstil-

duktgrupper: Kla-
der, skor, hand-

Tekstiler Danmark Sverige Norge Finland

Navn pa Lett arbeidstay Tekstiler og sko Bruker svenske Textiles
kriteriesett: kriterier

Hva dekker Kun lett arbeid- Kriteriesettet dek- Working clothes,
kriteriesettet? stgy (det er laget | ker falgende pro- other clothes, fab-

rics, furnishing
fabrics, curtains

(14), produsent
(4) og vaskeri (2).
Flere av spgrsma-
lene listet under
«Produkt» retter
seg til produk-
sjonsprosessen.

ter seg til egen-
skaper ved selve
sluttproduktet.

produkter). skar, baddtextil, and carpets.
mobel- och inred-
ningstextil, mate-
rial for sléjd, hob-
by etc
Totalt antall spgrs- 20 10 + 4. De siste 4 11
mal/kriterier inkl. under- spersmal vedrgrer
spgrsmal verifikasjon og
dokumentasjon.
Ant. Energispgrsmal 1 0 0
Ant. kjemikaliespgrsmal | 10 10 2
Ant. Ressurs- 1 0 2
forbrukspgrsmal
Ant. Avfallsspgrsmal 1 0 7
Fokuseres det pa hele | Spgrsmal rettes De 10 farste Criteria are focu-
verdikjeden? bade til produkt spgrsmalene ret- sed on the fi-

nished products.

Gjares det bruk av mil-
jemerkeordninger
(Svanen og EU-
blomsten)?

4 spgrsmal henvi-
ser til begge eller
en av disse.

De siste 4 spars-
malene vedrarer
@ko-Tex 100,
Svanen, EU-
blomsten, Bra Mil-
joval og miljgva-
redeklarasjoner,
men kun som
grunnlag for verifi-
kasjon og doku-
mentasjon.

In criteria eco-
labels are not
mentioned becau-
se there are very
few eco-labelled
products available
in Finland. In
backgroud mate-
rials eco-labels
are mentioned.

Benyttes krav i form av
grenseverdier eller mer
apne sparsmalsstilling-
er?

Det spgrres om
miljgmerkeord-
ningene og @ko-
Tex 100 er opp-
fylt. Bortsett fra
siste spgrsmal et-
tersparres det kor-
te svar — stort sett

Alle de 10 farste
sparsmalene refe-
rer til grensever-
dier (bade 0-
grense og tillatte
mengder). Bort-
sett fra to O-krav
er alle grensever-

All the questions
are yes/no ques-
tions.
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Tekstiler Danmark Sverige Norge Finland
JA/NEL dier forankret i
EU-direktiv, finsk
lovstiftning og
@ko-Tex 100-
krav. Det etter-
sparres JA/NEI-
svar.
Er kriteriene tilpasset Nei Ja - spersmalene No
offentlige anbud og for- er delt opp i spesi-
delt p& spesifikasjon, fikasjon, tilde-
tildelingskriterier, gjen- lingskriterier og
nomfaringskrav, doku- dokumentasjons-
mentasjonskrav? krav.
Er kriteriene objektivt* | Ja — bortsett fra Ja Yes
utformet? det siste som ber
om en ikke spesi-
fisert dokumenta-
sjon.
Gjares det bruk av mil- | Ja — 3 sparsmal: Nei No
joledelsessystemer? Vaskeri far spars-
mal om «miljgle-
delsessystem»,
mens produsent
far spgrsmal om
EMAS og @koTex
1000.
Stilles det andre Ja — 2 spgrsmal. Nei No
sparsmal en rene mil- For produktet et-
j@sparsmal? tersparres VARE-
FAKTA-merking
og for produsent
etterspgrres ar-
beidsplassvurde-
ring
Gis det evalueringsvei- | Spgrsmalene star | Alle spesifika- Every question

ledning?

listet i prioritert

sjonskriterier skal

must be answe-

rekkefglge veere oppfylt. For red. Every
tildelingskriteriene question is 1/11
anbefales et po- part of the maxi-
engsystem. mum points (if the
purchaser doesn't
want to change it).
Elektronisk format PDF Word HTML

* Med «objektivt» menes at sparsmalet er utformet slik at svaret oppgis i form av Ja/Nei eller i henhold til en standardisert
malemetode, f.eks. Kwh, liter pr mil, desibel.

Som tabellen over viser er det ganske store forskjeller i kriteriesettene.

De viktigste er:

e Huva kriterisettene dekker

e Bredden pa kriteriene i et livslapperspektiv

e Bruk av miljgmerker
e Bruk av miljgledelsessystemer
e Bruk av EU-direktiver
e Veiledning ift. offentlige anbud
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4.3.2 Personbiler

jemerkeordninger
(Svanen og EU-
blomsten)?

larasjon etterspgr-
res.

Personbiler Danmark Sverige Norge Finland
Navn pé kriteriesett: Miljgveiledning — | Personbilar som Personbiler Kriterier finnes
Personbiler drivs med ben- ikke.
sin/diesel
Hva dekker kriterieset- | Personbiler Bilar och bussar Personbiler
tet? under 3 500 kg
med plats for fora-
ren och upp till
atta passagerare
Totalt antall spars- 14 6 28
mal/kriterier inkl. un-
derspagrsmal
Ant. energispgrsmal 2 —forbruk og rul- | 3 2
lemotstand
Ant. kjemikaliespgrsmal | 3 1 - vedrgrende 5
dekk
Ant. ressursforbruk- 2 — regummierte 0 1
spgrsmal dekk og bruk av
gjenvunnet plast
Ant. utslippsspgrsmal 1 —avgasser 1 2 —avgasser og
stgy
Ant. avfallsspgrsmal 2 0 2
Fokuseres det p& hele | Kriteriesettet fo- Kriteriesettet fo- Kriteriesettet fo-
verdikjeden? kuserer pa pro- kuserer pa ferdig | kuserer pa ferdig
duksjonen, ferdig | produkt. produkt. Eget krit-
produkt og verk- erisett for leve-
stedtjenester. randgrforhold.
Gjares det bruk av mil- | Nei Nei Nei. Miljgvaredek-

Benyttes krav i form av
grenseverdier eller mer
apne sparsmalsstilling-
er?

Ingen absolutte
grenseverdier.
Leverandgr bes
om & oppgi faktis-
ke tall.

Absolutt krav om
maks brenselfor-
bruk.

Ingen absolutte
grenseverdier.
Leverandgr bes
om & oppgi faktis-
ke tall.

joledelsessystemer?

duksjonen og for
verkstedtjenester
(selv om det siste
er litt lgsere for-
mulert)

Er kriteriene tilpasset Nei Ja Ikke systematisk,
offentlige anbud og for- men system med
delt p& spesifikasjon, SKAL-krav og po-
tildelingskriterier, gjen- eng gjor fordeling
nomfgringskrav, doku- pa hhv. spesifika-
mentasjonskrav? sjon og tilde-
lingskriterier en-
kelt.
Er kriteriene objektivt Begge deler. Ja Ja, bortsett fra
utformet? Sparsmal vedrg- spersmal vedrg-
rende design for rende design for
gjenvinning, gjenvinning.
crash-test, verk-
sted og bruk av
gjenvunnet plast
er mindre objekti-
ve..
Gjares det bruk av mil- | Ja, bade for pro- Nei Nei
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Personbiler

Danmark

Sverige

Norge

Finland

Stilles det andre
sparsmal en rene mil-
j@sparsmal?

Ja. Det stilles
sparsmal til sik-

kerhet og vedlike-

hold.

Ja. Det stilles
sparsmal til sik-
kerhet.

Ja. Det stilles
ogsa sparsmal til
sikkerhet, levetid,
verdifall, repara-
sjonsmuligheter,
service, opplae-
ring, bruksanvis-
ning, samt in-
neklima og allergi.

Gis det evalueringsvei-

Ja, fargekode pa

Alle spesifika-

Ja. Det anbefales

ledning? spgrsmalene’. sjonskriterier skal | et system med
veere oppfylt. For | SKAL-krav, poeng
tildelingskriteriene | og beregning av
anbefales et po- LCC.
engsystem.

Elektronisk format PDF Word Word, Excel

Som tabellen over viser er det ganske store forskjeller i kriteriesettene.

De viktigste er:

e Antall spgrsmal, bade detaljeringsgrad og bredde pa tema

e Svenske og norske kriterier konsentrerer seg kun om produktet, mens
danske kriterier ogsa berarer produksjonsforhold og valg av
verkstedtjenester (Norge har verkstedtjenester som et separat

kriteriesett).

e Veiledning ift. offentlige anbud

4.3.3 Computere

Computere

Danmark

Sverige

Norge

Finland

Navn pa kriteriesett:

Miljgvejledning —

Miljkravspecifika-

Kriteriesett finnes

Personal Compu-

system, lett 4 at-
skille, enkeltdeler

Computere tion fér Personda- | ikke. ters
torer
Hva dekker kriterieset- | Computere Bildskarm (CRT), Stationary compu-
tet? LCD-skarm, sys- ters (computer
temenhet, barbar equipment, sys-
dator. tem units, displays
and keyboards)
and portable
computers
Totalt antall spars- 16 8 7
mal/kriterier inkl. un-
derspgrsmal
Ant. energispgrsmal 5 1 — «Energy Star» 2
Ant. kjemikaliespgrsmal | 2 4 0
Ant. ressursforbruk- 0 2 — muligheter for 0
sparsmal oppgraderinger
Ant. utslippssparsmal 0 0 0
Ant. avfallsspgrsmal 3 —tilbaketakings- | 1 — emballasje 5

! Som beskrevet i 5.1 senere i denne rapport er de danske Miljgvejledninger under opdatering. |
forbindelse med denne opdatering (som primert er af layout-meessig karakter) pateenkes det at udar-
bejde et nyt veerktgj, som kan hjalpe indkgberen med evaluering og veegtning mellem produkternes
miljgprastationer. Saledes er det tanken at vaerktgjet skal kunne give en klar vagtning mellem for-
skellige miljgpavirkninger fx vaegtningen mellem bromerede flamehaemmere og elforbrug ved kab af

it-udstyr.
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Computere

Danmark

Sverige

Norge

Finland

merket

Fokuseres det pa hele
verdikjeden?

Kravene er pri-
meert til det ferdi-
ge produkt, men
gjennom milja-
merkesparsmal
og miljgledelses-
sparsmal dekkes
ogsa produksjons-
fasen.

Kriteriesettet fo-
kuserer pa ferdig
produkt.

Criteria are focu-
sed on the fi-
nished products.

Gjares det bruk av mil-
jemerkeordninger
(Svanen og EU-
blomsten)?

Ja

Kun som doku-
mentasjonsalter-
nativ.

Yes.

Benyttes krav i form av
grenseverdier eller mer

De fleste spars-
mal er JA/NEI-

Kun O-grenser.
Det benyttes kun

All the questions
are yes/no ques-

apne spgrsmalsstilling- | krav, men det JAINEI-krav. tions.
er? spgrres ogsa etter

energiforbruk og

stayniva.
Er kriteriene tilpasset Nei Ja No.
offentlige anbud og for-
delt p& spesifikasjon,
tildelingskriterier, gjen-
nomfgringskrav, doku-
mentasjonskrav?
Er kriteriene objektivt De aller fleste er Ja Yes.
utformet? objektive, men det

brukes ogsa for-

muleringer som

«let at adskille»

og «lavstralings-

skjeerm» uten at

dette er neermere

definert.
Gjgres det bruk av mil- | Ja Nei No.
joledelsessystemer?
Stilles det andre Ja —til arbeidsmil- | Nei No.
spersmél en rene mil- | jg bade for bruke-
jospgrsmal? re av computerne

og for produsen-

tens arbeidstake-

re.
Gis det evalueringsvei- | Ja, fargekode pa | Alle spesifika- Every question

ledning? sparsmélene. sjonskriterier skal must be answe-
veere oppfylt. For red. Every
tildelingskriteriene question is 1/7
anbefales et po- part of the maxi-
engsystem. mum points (if the
purchaser doesn’t
want to change it).
Elektronisk format PDF Word HTML

Som tabellen over viser er det ganske store forskjeller i kriteriesettene.

De viktigste er:

e Antall spgrsmal/detaljeringsgrad
e Bruk av miljgmerker og miljgledelsessystemer
e Veiledning ift. offentlige anbud
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4.3.4 Transporttjenester for gods

Transporttjenester for gods

Danmark

Sverige

Norge

Finland

Navn pa kriteriesett:

Transportydelser

Miljokravsspecifi-
kation fér Gods-
transporter

Veitransporttje-
nester for gods

Kriteriesett finnes
ikke.

Hva dekker kriteriesettet?

Person- eller vare-
transport utfgrt
med sykkel, bil,
varebil, bus eller
lastebil.

Upphandling av
godstransporter
dar koparen star
for den logistiska
planeringen, og
nar transporten &ar
upphandlad sepa-
rat fran varan. Ett
urval av kraven
kan ogsa anvan-
das dar transpor-
ter ingar som del i

Primaert transport
med tyngre kjgre-
toy

en tjanst.
Totalt antall spers- 16 6 28
mal/kriterier inkl. under-
sparsmal
Ant. energispgrsmal 8 2 6
Ant. kiemikaliespgrsmal 0 0 0
Ant. ressursforbrukspers- | 3 0 1
mal
Ant. utslippsspgrsmal 8 3 8
Ant. avfallsspgrsmal 0 0 0

Fokuseres det p& hele
verdikjeden?

Det fokuseres kun
pa produksjonen
av selve trans-

Det fokuseres kun
pa produksjonen
av selve trans-

Det fokuseres pa
produksjonen av
selve transport-

portytelsen. portytelsen. ytelsen, samt inn-

satsfaktorene til
denne.

Gjares det bruk av miljg- Nei Nei Ja — vedrgrende

merkeordninger (Svanen innsatsfaktorene

og EU-blomsten)? dekk, smgreoljer
og bilpleiemidler

Benyttes krav i form av Mht. dieseltype og | De 3 farste De fleste av kra-

grenseverdier eller mer
apne spgrsmalsstillinger?

staykrav benyttes
klart definerte krav
som man skal

sparsmalene rela-
terer seg til om
seerskilte standar-

vene er klart defi-
nert, og en del er
formulert som

oppfylle. der er oppfylt, apne spgrsmals-
mens de tre siste | stillinger. De aller
gar pa leverandg- | fleste spgrsmale-
rens rutiner. ne er objektivt ut-
formet.
Er kriteriene tilpasset of- Nei Ja Ikke systematisk,

fentlige anbud og fordelt
pa spesifikasjon, tilde-
lingskriterier, gjennomfg-
ringskrav, dokumenta-
sjonskrav?

men system med
SKAL-krav og po-
eng er en hjelp
ved fordeling p&
hhv. kvalifika-
sjonskrav, spesifi-
kasjon og tilde-
lingskriteriert.

Er kriteriene objektivt ut-
formet?

Ca. halvparten av
spgrsmalene i kri-
teriesettet apner
for skjgnn bade
for den som sva-
rer pa spgrsmal
og den som eva-
luerer svarene.

De tre forste
sparsmélene er
objektive, mens
spgrsmélene ved-
rgrende leveran-
derens rutiner ap-
ner en viss grad
av skjgnn hos
begge parter.

De aller fleste
sparsmélene er
objektive, mens
noen spgrsmal
vedrgrende leve-
randgrens rutiner
&pner en viss grad
av skjgnn hos
begge parter

Gjeres det bruk av miljg-
ledelsessystemer?

Ja

Ja

Ja
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Transporttjenester for gods Danmark Sverige Norge Finland
Stilles det andre spgrsméal | Ja — spgrsmél om | Nei Ja — spersmal
en rene miljgsparsmal? arbeidsplassvur- vedrgrende kvali-

deringer tetsledelse, norsk

HMS-lovgivning,
og transport av

farlig gods.
Gis det evalueringsveiled- | Ja — fargekode Ja Ja
ning?
Elektronisk format PDF Word Word, Excel

For disse kriteriesettene var det vanskeligere a klassifisere spgrsmalene.
Det er en viss dobbelttelling fordi sparsmal vedrgrende energi ogsa gir
positive utslag for utslipp.

Igjen er det ganske store forskjeller i kriteriesettene. De viktigste er:

e Antall spgrsmal — bade omfang og detaljeringsgrad. Spesielt norske
kriterier dekker mange aspekter.

e Varierende bruk av henvisning til utslippsstandarder

e Veiledning ift. offentlige anbud

4.4 Konklusjon kriteriesett

Kriteriesettene er forskjellig, men i stor grad er det snakk om presenta-
sjon og vinklinger og detaljeringsgrad/bredde i sparsmalene. | Norge har
man laget veldig komplette kriteriesett med oppfordring om a stryke det
man ikke gnsker & bruke. | Sverige er det derimot lagt vekt pa a ha et fa-
tall krav. | Sverige har man ogsa fokusert mye pa 4 tilpasse seg regelver-
ket for offentlige innkjgp. Det er ogsa forskjeller i anbefalinger om hvor-
dan svarene skal evalueres. Danske kriteriesett mer antyder hva som er
viktigst gjennom & presentere kriteriene i prioritert rekkefglge. | Sverige
opereres det bade med skal-krav, samt anbefaling om hvilke krav som bar
innga i et poengsystem. | Norge opereres det bade med skal-krav, poeng-
spersmal og forslag til hvilke svar som bgr danne grunnlag for beregning
av produktets levesykluskostnad. Nar det gjelder hvilke miljgforhold det
er lagt vekt pa, synes ikke forskjellen & vaere sa stor. In Finland Hymonet
contains yes/no -questions in order to define the most economically ad-
vantageous tender. Every yes -answer gives one point. The purchaser can
change the weighting if he wants or/and use only some of the questions
instead of all. For some products and services there are also obligatory
requirements.

Det er ikke denne forstudiens oppgave a konkludere med hva om er
bra og hva som er darlig. Nar felles format skal utformes (se kap. 7), blir
det nettopp utfordringen a trekke veksler pa det beste fra alle land.
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4.5 Bakgrunnsmateriale

Hvordan er disse kriteriesettene blitt til? Kunnskapskildene er flere. Det
bygges pa egne undersgkelser, andres undersgkelser, eksperthjelp og re-
feransegrupper.

I vedlegg 3 falger en oversikt over bakgrunnsdokumenter som er blitt
utarbeidet med den hensikt & ta frem ett eller flere av de kriteriesettene
som er listet i vedlegg 2.

4.6 Synlige forskjeller i bakgrunnsmaterialet

4.6.1 Danmark

I Danmark har man lagt stor vekt pa a formidle bakgrunnsinformasjon.
Egne publikasjoner er trykket og spredd i et sprak som er sgkt tilpasset
malgruppen. Bakgrunnsinformasjonen er systematisk og vitenskapelig
oppbygget. | tillegg til trykte versjoner er bakgrunnsinformasjonen ogsa
tilgjengelig pa nett som PDF-filer sammen med kriteriesettene.

4.6.2 Sverige

I Sverige ligger bakgrunnsinformasjonen i html-format/PDF-format
sammen med kriteriedokumentet. Informasjonen er spisset mot offentlige
innkjgpere. Mens man i Danmark har lagt vekt pa a lage komplette bak-
grunnsdokumenter, har man i Sverige i stgrre grad brukt lenker til mer
detaljert informasjon.

4.6.3 Norge

I Norge er bakgrunnsinformasjonen inkludert i selve veiledningsmateriel-
let. For kriteriesettene fra 90-tallet foreligger bakgrunnsinformasjonen
bade i trykket versjon og i PDF-format pa nettet. De ulike miljoaspektene
er systematisk gjennomgatt, men ikke med samme detaljeringsniva som i
Danmark.

4.6.4 Finland

In Finland the background material is in HTML-format. Besides the ma-
terials of Hymonet there are many links to materials produced by other
organisations (in HTML, word, excel or PDF-format). There are back-
ground materials for about 70 products.

Environmental aspects are described systematically. The level of ex-
actness is about the same as in the Norwegian material. The information
is useful not only for purchasers but also for those who want to read
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about environmental facts about different products an product groups (for
example teachers who teach environmental courses).

Under fglger en sammenligning av bakgrunnsmaterialet for tekstiler
0g transporttjenester for gods

4.6.5 Tekstiler

Tekstiler Danmark Sverige Norge Finland
Navn p& bakgrunnsdoku- | Lett og grovt ar- Tekstiler og sko Bruker svenske Textiles
ment: beidstay kriterier, men har
egen presentasjon
og bakgrunnsdo-
kument
Hva dekker bakgrunnsma- | For lett arbeid- Miljé och sociala Miljg og sosiale Environmental

ge vies det relativt
stor oppmerk-
somhet til bruks-
fasen (vask og sli-
tasje).

nen frem til ferdig
produkt — ikke p&
bruk og utrange-
ring.

nen frem til ferdig
produkt — ikke p&
bruk og utrange-
ring.

terialet? stay: T-shirts, jog- | forhallanden for forhold vedrgren- | aspects for wor-
gingtaj, textilier, omfattan- | de tekstiler. king clothes, other
sweatshirts de arbetsklader, clothes, fabrics,
og skjorter samt material till sl6jd furnishing fabrics,
lette jakker, och hobby, badd- curtains and car-
veste, bukser, kjo- | textil, arbetsskor, pets.
ler og arbetshandskar,
nederdele mobeltyger etc.
Totalt antall ord Ca. 9500 Ca. 5300 Ca. 3000 Ca. 2700
Fokuseres det pa hele Ja —imotsetning | Nei —fokuset lig- | Nei —fokuset lig- | Yes — there are
verdikjeden? til Sverige og Nor- | ger pa produksjo- | ger pa produksjo- | background mate-

rials about the en-
vironmental im-
pact throughout
the

products’ entire
life cycle (raw ma-
terials, production,
packing, use and
recycling).

beskrevet?

Hvilke miljgaspekter er

Ressourceforbrug,
miljgbelastninger
og sundhedsbe-
lastninger er
beskrevet, herun-
der: Materiale- og
energiforbrug,
kjemikalieforbruk,
vannforbruk, glo-
bale, regionale og
lokale miljgbelast-
ninger

De ulike fiberty-
pene og bruk av
ulike kjemikalier er
ngye beskrevet. |
tillegg er det en
gjennomgang av
ulike merkeord-
ninger. Det foku-
seres 0gsa pa so-
siale forhold.

De ulike fiberty-
pene og bruk av
ulike kjemikalier er
beskrevet. | tillegg
er det en gjen-
nomgang av ulike
merkeordninger.
Det fokuseres
0gsa pa sosiale
forhold.

There are back-
ground materials
about raw materi-
als (cotton
etc./synthetic fi-
bre), production,
chemicals, eco-
labels, information
for washing, de-
tergents for texti-
les, packing and
recycling.

Hvor vitenskape-

lig/detaljert er presenta-

Presentasjonen er
sveert systematisk

Innenfor de nevn-
te omrader er be-

Innenfor de nevn-
te omréder er be-

Environmental
aspects are

sjonen? og grundig. Det er | skrivelsen grun- skrivelsen relativt | descriped syste-
mye faktainforma- | dig. grundig. matically.
sjon.

Elektronisk format PDF HTML PDF/HTML HTML
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4.6.6 Transporttjenester for gods

Transporttjenester for gods

Danmark

Sverige

Norge

Finland

Navn pa kriteriesett:

Transportydelser

Miljekravsspecifi-
kation fér Gods-

Veitransporttje-
nester for gods

Kriteriesett finnes
ikke.

transporter
Hva dekker bakgrunnsma- | Enhver hyret per- | Godstransporter Bakgrunnsmateri-
terialet? son- eller pa veg. alet er i stor grad
varetransport ud- felles med kjgre-
fart med bil, tay.
varebil, cykel, bus
eller lastbil.
Totalt antall ord Ca. 6000 Ca. 1000 — men Ca. 2000
det er en rekke
lenker til mer in-
formasjon
Fokuseres det pa hele Ja Ja Ja

verdikjeden?

Hvilke miljgaspekter er
beskrevet?

Miljgbelastningen

omfatter:

« materialeforbrug

« energiforbrug

« miljgpavirkninger
globalt,

regionalt og lokalt

« sundhedspavirk-
ninger

Motorens drivstoff
og utslipp, type
kjgleaggregat, mil-
joledelsessystem

Ravarer, energi,
produksjonspro-
sess, helse- og
miljgfarlige kjemi-
kalier, holdbar-
het/levetid, ut-
slipp, stay, sikker-
het, driftsavbrudd,
reparasjonsmulig-
heter og service,
gjenvinningssys-
tem

Hvor vitenskape-
lig/detaljert er presenta-

Beskrivelsen er
detaljert med mye

Hoveddokumentet
gir en kort innfg-

Beskrivelsen er
ikke veldig detal-

sjonen? faktainformasjon. | ring i de nevnte jert. De viktigste
tema. aspekter nevnes.
Elektronisk format PDF PDF PDF







5. Organiseringen av arbeidet

5.1 Danmark

I Danmark begyndte det politiske fokus pa grenne indkgb for alvor i star-
ten af 1990. |1 1991 blev et krav om at alle offentlige indkabere har pligt
til at tage miljghensyn ved indkgb indskrevet i den danske Miljgbeskyt-
telseslov. Siden da har Miljgstyrelsen udviklet 50 miljgvejledninger til
offentlige indkabere.

Formalet med vejledningerne er at medvirke til at styrke miljghensyn
ved indkeb. Vejledningerne informerer og radgiver om miljgforhold ved
indkeb af en rekke produkter og tjenesteydelser samt om tvaergaende
emner i relation hertil. Arbejdsmiljg indgar i miljgvejledningerne i det
omfang, der er rimelig sammenhang mellem de relevante ydre miljgfor-
hold og de arbejdsmiljgmaessige aspekter.

Det har veeret gnsket med miljgvejledningerne, at de kan anvendes pa
flere niveauer bade af centrale og decentrale indkgbere. De centrale ind-
kebere har indkgb som deres hovedbeskeaftigelse, mens de decentrale
indkgbere kun bruger fa timer om ugen pa indkebet og typisk har en an-
den hovedbeskeftigelse. For at imgdekomme de forskellige malgruppers
behov, er vejledningernes informationer delt i flere niveauer. Der er «den
lette vej» til granne indkab, en beskrivelse af de vigtigste miljghensyn, et
checkskema med forslag til miljgspgrgsmal og til de szrligt interesserede
et mere detaljeret baggrundsmateriale.

Projektorganisation

Styregruppe Projektgruppe
Miljgstyrelsen, Energistyrelsen
IndkgbsService A/S, IKA, KL, DI
Amtsradsforeningen, Arbejdstilsynet

Hgringsgruppe

Miljgstyrelsen, Indkgbere i Producenter og
Energistyrelsen stat, amt og importarer
og Arbejdstilsynet. kommune
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Organisation bag udarbejdelsen af miljgvejledningerne

| Danmark er det Miljgstyrelsen, der har ansvaret for at udvikle «Miljavej-
ledningerne». | praksis sker udarbejdelsen ved, at Miljgstyrelsen udlbyder
opgaven til konsulenter og eksperter inden for de pageeldende produktom-
rader. Den bedst kvalificerede tilbudsgiver far opgaven, sa vidt tilbudet be-
finder sig inden for den pa forhand specificerede udgiftsramme.

Projektgruppen bestar af den tilbudsgiver/konsulent, der far tildelt pro-
jektet efter udbuddets afslutning samt underleverandgrer. Projektgruppen
har til opgave:

e udarbejde det faglige indhold i miljgvejledningen (inkl.
baggrundsdokumentationen)

e varetage den journalistiske bearbejdning sa det sproglige niveau
svarer til de tidligere udgivne miljgvejledninger

o foranledige udarbejdet en illustration samt layout af
miljgvejledninger (incl. baggrundsdokumentation)

o foranledige miljgvejledningerne (incl. baggrundsdokumentation)
trykt

e varetage sekretariatsmeessige funktioner i form af servicering af
styregruppen og hgringsgruppen, indkaldelse af hgring af relevante
parter i forhold til hver enkelt produktgruppe (hgringsgruppen) m.v.

e udarbejde et procesnotatet.

Til udarbejdelsen af nye miljevejledninger knyttes en styregruppe og en
hgringsgruppe.

Styregruppen skal fglge udviklingen af miljgvejledningerne og tilse, at
det gennemfares med den forngdne kvalitet i henhold til den indgaede af-
tale mellem konsulent og Miljgstyrelsen. Styregruppen refererer til Miljg-
styrelsen og vil bestd af repraesentanter fra Miljgstyrelsen (formand),
Energistyrelsen, Indkebs Service, IKA (de offentlige indkeberes fore-
ning), DILF (de private professionelle indkgberes forening), Kommuner-
nes Landsforening, Amtsradsforeningen, Arbejdstilsynet og Dansk In-
dustri.

Haringsgruppen bestar af styregruppens medlemmer samt en raekke
gvrige hgringsparter. Det vurderes i forhold til produktgruppen i hvilket
omfang, der skal inddrages relevante fagmedarbejdere fra styrelserne og
arbejdstilsynet, indkgbere i stat, amter og kommuner samt importarer,
producenter og interesseorganisationer fra den pagealdende produktgrup-
pe. Haringsgruppen vil have variende sammensatning og fastleegges i
samrad med Miljgstyrelsen og styregruppen. Den vil typisk omfatte ca.
15-20 personer udover styringsgruppen. Haringsgruppen skal have mate-
rialet tilsendt med mulighed for at fremsende kommentarer inden for en
rimelig tidsfrist.
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Procesforlgb for udarbejdelse af en miljevejledning

Et typisk procesforlgb for udabejdelsen af en miljovejledning er beskre-
vet nedenfor. Der kan forekomme variationen fra produktgruppe til pro-
duktgruppe, men i hovedtraek er processen ensartet:

Fase A: Projektgruppen udarbejder et forslag til indholdet i miljgvejled-
ningerne og baggrundsdokumentationerne. Inden der udarbejdes et for-
slag til miljgvejledningen skal 2—4 relevante virksomheder og interes-
seorganisationer kontaktes med henblik pa input.

Fase B: Projektgruppen udarbejder en markedsundersggelse. Markedsun-
dersggelsen skal kortlegge relevante dele af det europaiske marked, her-
under fra hvilke lande produkterne typisk leveres til det offentlige i Dan-
mark. Markedsundersggelsen har til formal at tegne et billede af, om de
renere teknologier og den genanvendelse, som anbefalingerne i udkastet
til miljevejledning og baggrundsdokumentation fra fase A peger pa, er
kendt og implementeret i flere europzeiske lande. Markedsundersggelsen
skal typisk daekke 5-7 EU-lande (inkl. DK) pr. produktgruppe, og skal
afspejle i hvilket omfang de anbefalinger, som miljgvejledningen foreslar
indkgberne at tage, vil kunne imgdekommes af virksomheder i disse lan-
de.

Markedsundersggelse kan bl.a. baseres pa felgende kilder: Sper-
geskemaundersggelse hos udvalgte virksomheder, henvendelse til bran-
cheorganisationer i Danmark og udlandet, litteratur om udbredelse af re-
nere teknologi i udlandet m.fl..

Resultatet af markedsundersggelsen (der forventes at vere et notat pa
3-5 sider) skal indga i procesnotatet (se fase H) for de enkelte produkt-

grupper.

Fase C: Forslaget sendes i hagring i styre- og haringsgruppen.

Fase D: Pa baggrund af resultaterne fra 1. hgring drgfter styregruppen,
hvordan vejledningen skal e&ndres/tilpasses.

Fase E: Projektgruppen udarbejder et revideret forslag, som sendes til 2.
hering i styregruppen og hgringsgruppen. Der ma desuden forventes be-
hov for afholdelse af mgder med udvalgte hgringsparter. Kommentarerne
fra 2. hgring indarbejdes i et revideret udkast. Det reviderede udkast skal
godkendes i styregruppen.

Projektgruppen har det endelige ansvar for at sikre kvaliteten af miljg-
vejledningerne, og for at sikre at der er overensstemmelse mellem kvalitet
af og indhold i den pagealdende miljevejledning, formal med miljovejled-
ning og malgruppe(r).

Fase F: Vejledningerne opsattes grafisk efter det fastlagte layout.
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Fase G: Den projektansvarlige indhenter tilbud fra trykkeri og arrangerer
trykningen og leveringen af miljgvejledningerne. Trykkeriet skal have et
miljgledelsessystem (certificeret efter ISO 14001 eller EMAS registreret)
0g tryksagen skal miljgmarkes med Svanen eller et tilsvarende milje-
merke for tryksager.

Fase H: Projektgruppen udarbejder et procesnotat omkring erfaringer og
beslutninger fra udarbejdelse af miljgvejledningen. Heri skal indga, kilder
til indhentning og opdatering af faglig viden, resultat af markedsundersg-
gelsen, dialog med styregruppe og hgringsgruppe og med relevante virk-
somheder, sammenfatning af hgringssvar, tidshorisont for forventet opda-
teringsbehov og gvrige erfaringer fra processen.

Evaluering af Miljgvejledningerne

Miljgstyrelsen har i 2001 faet evalueret miljgvejledningerne. Resultaterne
er beskrevet i projektet «Evaluering af miljgvejledninger til offentlige
indkegbere» (findes pa Miljgstyrelsens hjemmeside www.mst.dk)
Evalueringen viser, at brugerne af vejledningerne generelt er godt til-
fredse med dem. Imidlertid er det primart de centrale indkgbere som
bruger dem, mens de decentrale indkabere ikke er sa flittige brugere. Ge-
nerelt opfattes informationerne i vejledningerne som meget troveerdige,
mens layout, overskuelighed og leesevenlighed far darligere «karakterer».

Fremtidigt koncept for miljevejledningerne

Med afset i evalueringen af miljgvejledningerne er gnskes konceptet for
vejledningerne forbedret, saledes at

teksten giver svar pa det man sgger, pa en let og overskuelig made
layoutet giver lyst til at leese vejledningen

layoutet er overskueligt og understatter den niveaudelte leesning
teksten fokuserer pa det vaesentlige

Miljastyrelsen gnsker, at baggrundsmaterialet kun udgives pa internettet,
da en generel udsendelse af dette kan give indtryk af, at det er meget van-
skeligt at kebe grent ind. Baggrundsdokumentationen skal vere fagligt
velfunderet, men samtidig sprogligt rimelig lettilgeengelig for malgrup-
perne.

Det nye koncept vil blive beskrevet/dokumenteret, saledes at andre
senere vil kunne anvende det ved udarbejdelsen af nye/opdaterede miljg-
vejledninger.

| gjeblikket er et starre projekt ivaerksat som opdaterer alle miljovej-
ledningerne efter et nyt koncept der imgdekommer kravene ovenfor. Der
kan lzeses om projektet pa www.miljgvejledninger.dk

Det er konsulenter fra Jan Viegand Analyse samt Institut for Produk-
tion og Ledelse, der gennemfgrer opdateringen og formidlingen af alle de
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eksisterende miljgvejledninger samt udarbejder to nye miljgvejledninger
for maling og lak. Projektet forventes afsluttet med udgangen af 2004.
Der er primeert tale om en lay-out- og tekstmaessig &ndring af koncep-
tet for miljgvejledningerne. Organisationen og hgringsprocessen bag
udarbejdelsen af miljgvejledningerne &ndres ikke med det nye koncept.

5.2 Sverige

EKU-verktyget utvecklades initialt av stat, kommun och landsting med
visst deltagande fran naringslivet i Delegationen for ekologiskt hallbar
upphandling, EKU-delegationen. Arbetet hade sitt ursprung i ett rege-
ringsbeslut i borjan pa januari 1998. Delegationens uppgift var bl.a. att
initiera och utveckla konkreta vagledningar och metoder fér hur miljokri-
terier, kvalitetskrav och andra krav pa ekologisk hallbarhet kan stallas vid
offentlig upphandling inom olika produktomraden. Underlag for EKU-
verktyget har utgjorts av miljokravssystem fran Kommunforbundet i Vas-
ternorrlands 1an (Vasternorrlandspérmen) och Landstingsforbundets upp-
handlingsgrupp (LfU) kompletterat med material fran delegationens ar-
betsgrupper och material som erhallits fran annat hall i Sverige eller in-
ternationellt.

Delegationen avlamnade sin slutrapport i september 2001. Ett viktigt
resultat av EKU-delegationens arbete var ett gemensamt Internetbaserat
verktyg, det sk EKU-verktyget, med syfte att vara en frivillig vagledning
som kan anvéndas som ett hjalpmedel av de offentliga organisationerna
for att ta miljohansyn vid upphandling av varor, tjanster och entreprena-
der. Under perioden september 2001 till december 2002 var arbetet i ett
kansli med EKU-verktyget interimistiskt forlagt till Naturvardsverket och
sedermera Stockholms lans landsting, upphandlingsenheten.

Den operativa driften av EKU-verktyget har bérjan pa 2003 Gverlatits
pa AB Svenska Miljostyrningsradet — ett bolag som ags gemensamt av
staten, kommunférbundet, landstingsfor-

bundet och néringslivet. | bolagets arbete STYRELSE
ingdr att forvalta och vidareutveckla EKU- KANSLI
verktyget i samverkan med den offentliga |
sektor_n och _naripgslivet for att bredda BESLUTANDE
dess tillampning till ett mer allmént verk- KOMMITTE

tyg for professionell upphandling. Arbetet
syftar att tillhandahalla EKU-verktyget pa
ett marknadsmassigt lattillgangligt sétt for
upphandlare och inkdpare for att underlat-
ta deras arbete med att stalla miljokrav vid
upphandling som &r anpassat till deras
eventuella énskemal att upphandla alltmer
hallbara produkter.

KRITERIEGRUPPER
Forslag till miljokriterier

VITENSKAPELIGE
FORSTUDIER
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Syftet med vidareutvecklingen av EKU-verktyget ar att gradvis under-
latta for upphandlaren i kravstallandet sa att den tid och de resurser man
satsar, forutom att ge bra avtal, ocksa ger storsta méjliga miljonytta. Des-
sutom skall arbetet i hogre grad fokuseras pa att ocksa underlatta for leve-
rantorer att ta fram och lamna efterfragade uppgifter samt, vid behov,
kunna verifiera dessa.

Organisation

Miljostyrningsradets arbete med EKU-verktyget ar organiserat sa att ut-
arbetande och uppdatering av miljokriterier genomférs med stor integri-
tet, miljorelevans och hogt stallda kvalitets- och juridiska krav. Detta
skall ske i en samarbetsform som tillvaratar samtliga &gares intressen och
onskemal.

Arbetet med EKU-verktyget sker pa olika nivaer med nedanstaende
organisationsstruktur.

| kriteriegrupper sker grundarbetet med utarbetande och uppdatering
av forslag till miljokriterier, andra riktlinjer och fakta for produktgruppen.
Kriteriegrupperna ska ha kompetens vad géller tekniska, miljo- och kvali-
tetsmassiga aspekter inom det specifika produkt- eller tjansteomradet
samt tdcka in upphandlingserfarenhet. En vetenskaplig genomgang av
miljomassiga utgangspunkter och granskning av den vetenskapliga rele-
vansen av de foreslagna kriterierna skall ske efter ett visst aterkommande
forfaringssatt.

Kriteriearbetet skall utnyttja andra erfarenheter inom omradet sasom
miljomarkning och annan produktrelaterad miljékommunikation. Re-
missbehandling av forslag till kriterier skall genomfdras.

| den beslutande kommittén sker en slutlig granskning och godkén-
nande av miljokriterierna. Arbetet skall huvudsakligen besta i en kontroll
av att alla grundlaggande forutsattningar foljts vad avser kvalitets-
sakrings-, juridiska och upphandlingstekniska utgangspunkter. Dessutom
skall kommittén forsékra sig om att inkomna remissynpunkter beaktats.

Verksamheten i den beslutande kommittén planeras och leds av en
styrelsen utsedd ordférande i nara samarbete med EKU-ansvariga pa Mil-
jostyrningsradet.

Arbetet vid Miljostyrningsradets kansli bestar i att administrera, sam-
mankalla och dokumentera arbetet i kriteriegrupperna och den beslutande
kommittén samt att bevaka kriterierna ur upphandlingsteknisk och juri-
disk synvinkel. I arbetet ingar att remissbehandla forslagen till miljokrite-
rier som utarbetats av kriteriegrupperna samt tillstélla dessa den beslutan-
de kommittén for behandling och faststéllelse.

Kansliet skall aterge de utarbetade miljokriterierna pa EKU-verktygets
hemsida samt ge végledning om anvéndningen av dessa. Kansliet skall
ocksa folja utvecklingen inom de olika produktomradena och, da sa ar
pakallat, initiera utarbetande och uppdatering av miljokriterier.
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Kansliet har en Overgripande roll att generellt 6vervaka upphand-
lingstekniska och juridiska aspekter med miljéanpassad upphandling och
att miljokriterierna framjar en hallbar utveckling i linje med de uppsatta
nationella och EU-gemensamma miljémalen och EUs gemensamma mil-
jopolitik.

Miljostyrningsradets styrelse har det 6vergripande ansvaret for arbetet
med EKU-verktyget. Styrelsen skall hantera fragor om EKU-verktygets
principiella uppbyggnad och eventuella behov av férdndringar samt om
allman marknadsmassig tillganglighet samt pa vilket satt anvandningen
av verktyget kan stimuleras. Styrelsen skall ocksa ta stéllning till behovet
av att inkludera sociala och etiska samt arbetsmiljo- och hélsorelaterade
fragestallningar i EKU-arbetet.

5.3 Finland

In Finland some municipalities started planning and working in the area
of green purchasing in beginning of the 1990’s. In 1998 Efektia Ltd. (a
consulting and research company owned by the Association of Finnish
Local and Regional Authorities) got more and more messages that muni-
cipalities would be interested in green purchasing and needed tools. Efek-
tia started the project in the spring 1999. The goal of the project was to
create a database for purchasers, which helps them to do greener deci-
sions. The database is called Hymonet, the Finnish database of products
and environment.

The Ministry of the Environment, Motiva (an impartial service organi-
sation promoting a market for renewable energy sources and efficient
energy use), SFS-Ecolabelling, the Association of Finnish Local and Re-
gional Authorities, several municipalities and some firms took part in the
project. The project was leaded by a project group which had one mem-
ber of each participant organisation.
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Efektia developed the material together with the members of the project
and other experts. The information about green purchasing and ecolabels
already created in other countries and in Finland was used. In Hymonet
there are information on legislation, plastics, metal, packages etc. The
largest work was to develop the background pages and the criteria for the
products. Five different working groups were organised to create the in-
formation of the following product groups: electrical appliances, building
materials, foods, products used in hospitals and products used in cleaning.

Project researchers together with the product-group-specific working
groups prepared the first drafts of the background papers and a proposal
for the purchase criteria of each product. The project group discussed the
material and criteria and gave feedback to the working groups, which
then further developed the material and criteria. Later, project group di-
scussed new versions of background material and criteria and if satisfied,
accepted them. In few cases of disagreement in the working groups, the
project group discussed also different criteria proposals and decided bet-
ween them.

The project lasted two years. In the spring 2001 several municipalities,
some firms and other organizations started to use Hymonet. During the
years 2002 and 2003 more criteria of different products and services was
linked to Hymonet. These criteria had been created and tested by the city
of Jyvaskyla. After this addenda there have been information about one
hundred products/services in Hymonet.

5.4 Norge

Hvordan arbeidet er/har veert organisert: | Norge er det GRIP senter —
stiftelsen for baerekraftig produksjon og forbruk, som har hatt ansvaret for
a fremme miljgeffektive innkjgp. GRIP ble opprettet av Miljgverndepar-
tementet i 1995. | formalsparagrafen heter det at: «Stiftelsen skal bidra til
a oppfylle malsettingene om berekraftig produksjon og forbruk, jf. kap. 4
i Agenda 21. Ved a forene miljg- og markedsinnsikt og organisasjonstil-
tak skal stiftelsen bidra til en beerekraftig utvikling i norske private og of-
fentlige virksomheter. Stiftelsen skal fa utviklet og spre metoder som fo-
rener gkt verdiskapning med redusert ressursbruk og miljgbelastning. ...»

GRIP startet sitt arbeid med miljgeffektive innkjgp i 1996. Veilederen
«GRIP innkjgp» kom fgrst. GRIP innkjgp er GRIPs hovedveileder for
miljgeffektive innkjgp. GRIP innkjgp gjenspeiler «ideologien» bak
GRIPs innkjgpssatsing, og fokuserer spesielt pa behovsspesifikasjon,
livslgpskostnader og ytelsesspesifisering for & oppna bade effektive an-
skaffelser — i tradisjonell forstand — og miljgeffektive anskaffelser. GRIP
innkjgp fremholder at miljgeffektive innkjgp i stor grad lar seg kombine-
re med bedre behovtilfredsstillelse og lavere totale kostnader. GRIP inn-
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kjep inneholder ogsa generelle forslag til sparsmal/kriterier til bruk over-
for leverandgr og produkt.
| arene etter at GRIP innkjep kom, ble det sa utarbeidet noen kriterie-
sett for enkelte produktgrupper, spesielt innen transport, jf. vedlegg 2.
Arbeidet med et kriteriesett har vanligvis fulgt falgende prosedyre:

e Valg av produktgruppe (har skjedd pa bakgrunn av forslag utenfra
eller fra GRIP)

e Invitere bransjeforening, ledende leverandgrer og ledende innkjapere
med i en referansegruppe

o Samle informasjon/utvikle kriteriesettet

o Ferdigstille et forslag — sende dette pa hering

¢ Innarbeide kommentarer — og publisere (papirversjon/nettversjon)

Som et svar pa kritikk om at materiellet var for avansert, ble i 1999
«14 rad om innkjep» utgitt (3 sider faglig stoff) i tillegg til en plakat som
oppsummerer anskaffelsesprosessen. Nettversjoner ble lagt ut i Word el-
ler Excel, med tanke pa at brukeren enkelt skulle kunne klippe ut/velge de
deler han selv gnsket & bruke.

Navarende/planlagte organisering av arbeidet: GRIP har pr 2004 to
ansatte med innkjgpsfaglig kompetanse. | dag bruker disse ca. ett arsverk
til sammen pa innkjep. Tiden brukes til & holde foredrag og kurs, vedli-
keholde nettverk, delta i ulike fora og prosesser, samt gjennomfare betal-
te konsulentoppdrag fra offentlige og private oppdragsgivere. Det arbei-
des ikke spesifikt med kriterieutvikling, men i februar 2004 ble allikevel
veilederen «Tekstilinnkjep» ferdigstilt i regi av det norske «Tekstilpane-
let» hvor GRIP har sekretariatet. 1 «Tekstilinnkjgp» laget vi ikke egne
miljgkriterier for tekstiler, men viser til de svenske kriteriene. | denne ble
ogsa sosiale hensyn vektlagt pa lik linje med miljg. Trenden synes & ga
mot en mer helhetlig tilneerming, hvor miljg og etisk handel behandles
likt under fellesbegrepet «samfunnsansvar». Dette skifte preger i dag fle-
re av GRIPs aktiviteter. GRIP har ikke planer om & trappe ned sitt enga-
sjement pa innkjgp eller endre organiseringen, men aktivitetene fremover
vil i starre grad enn tidligere preges av hva eksterne oppdragsgivere gns-
ker a betale for (se under).

Andre aktiviteter i Norge: | tillegg til GRIP har det ogsa veert et initia-
tiv for utvikling av materiale pa temaet innkjep og milja i regi av fylkene
pa Dstlandet. Bstfold fylkeskommune har hatt hovedansvaret og kriterier
og annet materiale er samlet pa http://www.miljoinnkjop.no/. Kilden til
kriteriene pa Miljoinnkjop.no er «Manual for Miljéanpassad upphand-
ling» som ble utarbeidet av Kommunférbundet Vésternorrland i Sverige.
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5.5 Organisering oppsummert

miljgveiledninger

ganiserer og fi-
nansierer. Gjen-
nom en bredt
sammensatt sty-
ringsgruppe — ut-
arbeides miljgvei-
ledninger av eks-
perter og konsu-
lenter

delegasjonen ut-
arbeidet en rekke
miljgveiledninger i
perioden 1998 til
2001 — tok ut-
gangspunkt i loka-
le initiativ. | dag
drives arbeidet av
Miljostyrningsra-
det (se under)

konsulent og
forskningsfirma
som eies av As-
sociation of Fin-
nish Local and
Regional Authori-
ties gjennomfarte
arbeidet Det var
en bredt sammen-
satt styringsgrup-
pe.

Danmark Sverige Finland Norge

Oppstart 1990 En regjeringsbe- Lokale initiativ p& | 1995
slutning i 1998 var | begynnelsen av
grunnlaget for & 1990-tallet. 1 1999
begynne arbeidet | startet et sentralt
med EKU- arbeid.
verktayet.

Hvem lager Miljgstyrelsen or- | EKU- Efektia Ltd. — et Arbeidet utfgres

av GRIP - stiftel-
sen for baerekraf-
tig produksjon og
forbruk. GRIP er
etablert av Miljg-
verndepartemen-
tet.

Lovgrunnlag

1991 — i Milje-
beskyttelsesloven

2001 —iLov om
offentlige anskaf-
felser

Status/
veien videre

Evaluering av mil-
joveiledningene
ble gjennomfeart i
2001 - danner
grunnlag for en
forbedret lay-out
mm.

12003 ble den
operative driften
av EKU-verktgyet
overfort til AB
Svenska Mil-
jostyrningsradet. |
regi av Miljostyr-
ningsradet vedli-
keholdes eksiste-
rende veiledninger
og nye utarbeides.

Prosjektet varte i 2
ar. | dag er det
kun vedlikehold
som foregar.

Hgy aktivitet frem
til 1999. Etter det
er utviklingsarbei-
det stanset opp
pga. lite ressurser.




6. Ressursbruk

6.1 Danmark

Miljestyrelsen vurderer, at de i arene 1995 til 2002 har anvendt cirka 1 il
1,5 mandear pa grenne indkeb. Indsatsen daekker bade arbejdet med ud-
vikling af miljevejledninger og den gvrige indsats for grgnne indkgb. Det
vurderes at omkring 1 til 3 mandemaneder har vearet anvendt direkte til
arbejdet med udvikling af miljgvejledningerne.

I 2002 ophgrte det program som hovedsageligt havde finansieret det
produktorienterede miljearbejde i Danmark, herunder indsatsen for grgn-
ne indkeb (Program for Renere Produkter). Denne nedprioritering betyder
at der fra 2002 er cirka 0,5 mandear i Miljgstyrelsen til arbejdet med
grgnne indkgb.

Som tidligere beskrevet pagar der i gjeblikket en opdatering af en
reekke af de mest anvendte miljgvejledninger og der udarbejdes to nye
miljgvejledninger for maling og lak, — et projekt der blev igangsat for de
sidste midler i Programmet for Renere Produkter. Der er ikke planlagt
udarbejdelse af nye miljgvejledninger derudover.

Anvendte ressourcer til udarbejdelse af miljevejledninger

Arbejdet med udvikling og opdatering af miljevejledningerne er fore-
gaet gennem udbud til konsulenter.

I nedenstaende skema er vist hvilke midler der er anvendt til miljgvej-
ledningerne i arene 1995-2002. Belgbene er oplyst pr. projekt.

Ar Belgb (DKK) Projekt Projekter der
bestod i at
udvikle
miljevejled-
ninger
1995 750.000 Udvikling af konceptet bag miljgvejledningerne
1996 3.750.000 Udarbejdelse af 21 miljgvejledninger v
1996 400.000 Miljgvejledning om handicaphjeelpemidler v
1996 705.500 Trykning af miljgvejledninger
1997 300.310 Udarbejdelse af miljgvejledning om kontorudstyr v
1999 186.350 Opdatering af miljgvejledninger om kopimaskiner
2000 158.625 Overseettelse af 43 miljgvejledninger
2000 349.752 Udarbejdelse af miljgvejledning om belysning v
2000 350.000 Evaluering af miljgvejledningerne
2000 375.000 Udarbejdelse af miljgvejledning om kabler v
2000 850.000 Udarbejdelse af miljgvejledning om tropisk tree v

2000 1.999.600 Nyt koncept, opdatering af miljgvejledninger samt 2 nye v)
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De samme tal pr. ar:

DKR
5.000.000
4.500.000 1
4.000.000 1
3.500.000+
3.000.000+

2.500.000
2.000.000 O Budget
1500000 1 miljgvejledninger

(til konsulenter)
1.000.000 -
500.000 1
0

1995 1997 1999 2001

P& baggrund af ovenstaende tal er der til denne rapport udregnet en gen-
nemsnitspris pr. miljgvejledning. Udgifter der er markeret i hgjre kolonne
er medregnet, idet projektmidlerne uden markering ikke omhandler udar-
bejdelse af miljgvejledninger, men overseettelse, opdateringer og evalue-
ringer af miljgvejledningerne. Projektmidlerne til udarbejdelse af miljg-
vejledninger har fert til 49 miljevejledninger. Dette giver en gen-
nemsnitspris pa cirka 120.000,- dkr pr. miljgvejledning. Tallet skal tages
med et vist forbehold, da der er meget store udsving i udgifterne til
forskellige miljovejledninger.

6.2 Sverige

EKU-delegationen hade under perioden 1998-2001 tre heltidsanstéllda
samt hjalp fran olika konsulter. Under interrimsperioden 2002 arbetade
en person heltid. Miljostyrningsradet (MSR) har for narvarande ca. 3 hel-
tidstjanster som arbetar med EKU-verktyget.

EKU delegationen finansierades av staten mellan 1998-2001 (2001-
08-31) med sammanlagt 8 miljoner SEK. Under 2002 finansierades EKU
med hjélp av avgifter som togs ut av de som anvande EKU-verktyget
samt ett statligt stod pa 300 000 SEK. 2003 fick MSR 3 miljoner SEK
fran Svenska staten for EKU arbetet och lika mycket fér 2004. Prognosen
for 2005 ar att minst lika myckt pengar satts av for EKU-verksamheten.
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Sveriges budget for miljdanpassad upphandling
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6.3 Finland

During the planning year 1998 and in the beginning of the year 1999
Efektia Ltd. did about two month’s work planning the Hymonet-project.

The first stage of the project was carried out May 1999 — October
1999. In Efektia there were approximately one person working full time
on planning the project, searching information of green procurement and
gaining the resources for the second stage. The budget of the first stage
was 65 000 euros.

The second stage of the project was carried out October 1999-
May 2001. In Efektia there were four person’s working full or part time
on the project and they did approximately 31 month’s work. Besides, per-
sons from expert organisations gave about 19 month’s work for the pro-
ject. The budget of this stage was 191 000 euros.

After May 2001 Efektia has done 1-2 months work per year for Hy-
monet. The municipalities pay fee for using Hymonet. The budget is
about 25 000 euros/year. During the years 2002 and 2003 the city of Jy-
vaskyld’s criteria of different products and services was linked to Hymo-
net. In the city of Jyvaskyla many years of work have been done to create
and maintain the criteria.

6.4 Norge

GRIP har i perioden 1996 til 2003 brukt i underkant av 1 arsverk pa sin
innkjgpssatsing. Frem til 2000 var det en person som hadde ansvaret for
innkjgpssatsingen. Etter 2000 har dette arsverket vert fordelt pa 2 perso-
ner. | den perioden de fleste innkjgpskriteriene ble laget (1996 til 1999),
var GRIP fullfinansiert av Miljgverndepartementet, og hadde de ngdven-
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dige skonomiske ressursene til & arrangere mater, gjennomfare pilotpro-
sjekt, gjennomfgre statusundersgkelser, holde foredrag, samt trykke og
spre veiledningshefter og annet. GRIPs gkonomiske ressurser er i perio-
den blitt brukt som falger:

GRIPs innkjgpssatsing 1996 - 2003

600000

500000 1

400000 - W Veiledningsmateriell
¥ 300000 A | Statusundersgkelse
(ZD O Piloter

200000 - @ Opplaring

100000 - HAnnet

0 4
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 200

-100000

I tall:
Veilednings- Status-
materiell undersgkelse Piloter Oppleering Annet Sum

1996 170 000 0 0 0 Q 170 000
1997 125 212 67 000 0 0 82 073 274 285
1998 393 047 0 514 602 290 496 68 465 1266 610
1999 483 414 164 000 151 757 85 349 13 228 897 748
2000 62 739 0 0 50 000 -2 261 110 478
2001 253 160 580 100 812 0 -6 007 255 638
2002 -3323 0 0 5167 C 1844
2003 0 0 857 29 498 -44 425 -14 070
Sum 1231342 391 580 768 028 460 510 111 073 2962 533

GRIP har de siste arene fatt stadig mindre bevilgninger fra Miljevernde-
partementet. | dag fokuserer GRIP i stgrre grad pa betalte oppdrag fra
bade myndigheter og offentlige/private virksomheter.

Tilgjengelige ressurser fremover

Ressursene til eventuell kriterieutvikling fremover vil veere avhengig av
ekstern prosjektfinansiering fra norske myndigheter. Midler fra norske
myndigheter vil det matte sgkes om fra ar til ar. | regi av GRIP planlegger
miljgvernmyndighetene & gke innsatsen pa innkjep i arene fremover.

6.5 Island

Det islandske Miljgverndepartement utga pa slutten av 90-tallet en bro-
sjyre pa temaet miljoeffektive innkjgp. Utover det er lite ressurser brukt
pa dette temaet.




7. Felles nordiske
Innkjapskriterier?

7.1 Fordeler og muligheter

Fordeler og muligheter ved felles innkjgpskriterier. De viktigste grunnene
er:

1. Offentlige innkjgpere i Norden har behov for gode kriteriesett. Miljg
er ikke deres kjernekompetanse og ei heller deres viktigste
anliggende. Skal miljghensyn ivaretas i stor skala i offentlige
innkjgp, trengs det mange og gode kriteriesett som innkjgperne enkelt
kan klippe fra.

2. Det vil veere nyttig for leverandgrmarkedet at de samme kriteriene
benyttes i hele Norden. Det gir sterre vilje til a tilfredsstille kravene
og mindre arbeid nar tilbud skal utarbeides. Mange leverandgrer ser
pa Norden som ett marked, og felles nordiske kriterier vil for disse
leverandgrene fremsta med starre troverdighet og tyngde.

3. Det er ressurskrevende a utarbeide og vedlikeholde kriteriesett. En
felles innsats kan ha et potensial til & gi alle land flere kriteriesett med
mindre ressursbruk, avhengig av organisering.

4. | EUs IPP-strategi, er miljgvennlige offentlige innkjgp et av flere
verktay for & skape lgpende miljgforbedringer. En kriteriebase basert
pa et samarbeid mellom flere land med felles nordiske kriterier, vil
bli en av de starste og best dekkende kriteriebasene i Europa — og
engelsk versjon vil gjere den tilgjengelig bade for Europa og resten
av verden. En nordisk base vil veere et viktig bidrag til en felles
europeisk plattform for granne innkjagp. Hvis den fungerer i Norden,
kan den ogsa fungere i Europa, og pa sikt veere et viktig bidrag inn i
EU-basen.

5. Felles kriterier vil samlet sett kunne gi flere kriterier pa nasjonalt
plan. Flere kriterier og gkt bruk av disse kan bidra til et bedre miljg.

Kjernen i et hvert kjap er kriteriene som benyttes. Et felles nordisk bidrag
til kriterier vil veere nyttig, men det er flere muligheter med hensyn til
ambisjonsniva og innfallsvinkel.
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7.2 Ulike innfallsvinkler og ambisjonsniva

Et arbeid med felles kriterier kan skje i ulik regi og med ulikt ambisjons-
niva. Basert p& haringsinnspillene? synes falgende fire muligheter mest
aktuelle:

1. «Startidet sma»: «Start i det sma»-alternativet inneberer a ta
utgangspunkt i de kriteriesettene som foreligger, legge utvalgte krite-
riesett pa et felles format, og gjare kriteriene lett tilgjengelig for
resten av Norden (pa internett og pa de nordiske sprak — enten nasjo-
nalt eller i en felles base). En viderefaring kan veere a vedlikeholde
eksisterende kriterier, samt utvikle flere kriterier. Utvikling av flere
kriterier kan skje nasjonalt uten nordisk koordinering, men dette er
opp til det enkelte land og tilgjengelig ressurser nasjonalt. Forutset-
ningen er kun at felles format benyttes. Dette alternativet innebarer
liten koordinering og kan gjennomfgares innenfor eksisterende organi-
sering. Alternativet gir grunnlag for & velge et hgyere ambisjonsniva
etter hvert.

2. «Svane»: Svanen er en formell nordisk organisasjon hvis kjerne-
aktivitet er a utvikle kriterier — primeert rettet mot forbrukermarkedet.
En mulighet er & overlate det meste av ny kriterieutvikling til Svanen.
Det kan arbeides for at Svanen utvikler kriteriesett som i starre grad
dekker profesjonelle innkjgperes behov. Det vil antagelig ikke veere
naturlig/mulig for Svanen & utvikle kriterier pa alle produktomrader
hvor offentlige innkjgpere har behov for kriterier. | slike tilfeller kan
kriterier utvikles, nasjonalt eller ved nordisk samarbeid, og legges pa
et felles nordisk format. Svanen har laget noen faktaark, men disse er
ikke rettet spesielt mot profesjonelle innkjgpere. Det bar vurderes a
lage slike faktaark. Denne modellen forutsetter koordinering med
Svanen, en koordinering som ogsa omfatter de samme interessenter
som er interessert i innkjapskriterier.

3. «Formell organisering»: Alternativet innebzrer bade felles format og
nordisk godkjenning av kriteriene gjennom en transparent og
inkluderende prosess med haringer. Deretter ma kriteriene holdes
oppdatert og nye utvikles. Dette krever en egen organisasjon, hgyere
ambisjonsniva og mer ressurser.

4. «Adopsjon av EU-basen»: EU-kommisjonen har i dag en produktbase
som formidler overordnet miljginformasjon om ulike produkter. En
mulighet er & «adoptere» denne basen, og bidra til & legge inn
kriterier i basen for bruk i konkurransegrunnlag. Denne muligheten
innebzrer god organisering, et hgyt ambisjonsniva og et hgyt ressurs-
forbruk i mange ar. «Start i det sma» og «Svanen» kan veere starten
pa en prosess mot EU-basen slik at den blir lett anvendbar for

2 Et utkast til denne rapporten var pa hgring hgsten 2004. Oppsummerte hgringsuttalelser er ved-
lagt i vedlegg 5.
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offentlige innkjgpere. Dette kan vare et prosjekt som kan utvikles i
fremtiden. Pr i dag er Temagruppe 9s vurdering at det er for
ambisigst & adressere EU-basen direkte i forhold til det nordiske
samarbeidet slik dette pr i dag er, men at dette kan veere en mulighet i
fremtiden. Det vil kreve klare avtaler med Kommisjonen mht.
hvordan et nordisk bidrag til databasen skal kunne implementeres i
EU-basen.

Uansett hvilke av disse alternativene som velges, vil et arbeid som etable-
rer et felles nordisk format for kriterier veere nyttig.

Det ma bemerkes at det er et klart skille mellom innkjgpskriterier og
miljgmerkekriterier. Innkjopskriterier er laget for den profesjonelle inn-
kjeper, som skal forsta dem, bruke dem direkte eller tilpasse dem og til
slutt evaluere de svar leverandgren gir. Med dette utgangspunktet kan
ikke slike kriterier veere sveert omfattende.

Miljgmerkekriterier er omfattende — ofte mange titalls sider — og med
et teknisk sprak. Det er ikke generelt & anbefale at innkjgper selv gar inn i
disse kriteriene. Innkjeper kan imidlertid ha generell kjennskap til hva
kriteriene inneholder, jf. gnsket om faktaark, og sa, for eksempel i tilde-
lingskriteriene, be om at miljgmerkekriteriene for produktgruppen er opp-
fylt. Som dokumentasjonskrav kan sa lisensbevis eller annen 3. parts ve-
rifisering kreves.

Hvis innkjgpskriteriene er blant de krav miljgmerkekriteriene omfat-
ter, sa kan lisensbevis for miljgmerke benyttes som dokumentasjonskrav
ogsa for disse. Slik kan innkjgpskriterier vaere med a promotere miljg-
merking.

Arbeid med innkjepskriterier kan ogsa dra veksler pa det arbeidet som
nedlegges for miljgvaredeklarasjoner.

Temagruppe 9s vurdering er at

o det vil vaere nyttig med et felles nordisk format for utforming av
kriterier, men at det ikke er gnskelig med en ny formell nordisk
organisasjon

o dette formatet kan benyttes for utvalgte eksisterende kriteriesett for
offentlige innkjep

o disse kriteriesettene kan gjeres tilgjengelig for nordiske innkjgpere pa
deres eget sprak

e kriteriene bgr oppdateres ved behov — men av hvem og hvor ofte ma
avklares

e Svanen bar benytte det felles formatet i de tilfeller det er
hensiktsmessig (f.eks. i de tilfeller dagens kriterisett inneholder
«ulovlige» komponenter ift. regelverket)

o fremtidig nasjonal kriterieutvikling bar skje i henhold til det felles
formatet og gjares tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa engelsk.
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En eventuell ansvarsfordeling av kriterieutvikling mellom landene
ma avklares senere.

o der det finnes svanekriterier bar disse benyttes som grunnlag for
kriterier. En eventuell kriterieutvikling i nordisk regi utenfor Svanen
bar skje pa de omrader som det ikke er aktuelt for Svanen a utarbeide
kriterier.

e Svanens kriterier bgr i starre grad gjares tilgjengelige for
profesjonelle innkjgpere (f.eks. gjennom faktaark som presenterer de
ulike kriteriene)

Konklusjonen er derfor at en kombinasjon av «Start i det sma» og «Sva-
ne» er en farbar vei som gir fordeler for alle parter. Denne kombinasjonen
vil gi et tettere samarbeid mellom Svanen og de fagmiljgene som er etab-
lert for & fremme profesjonelle miljgeffektive innkjep. | farste rekke vil
arbeidet matte konsentrere seg om a fremskaffe et felles nordisk kriterie-
format.

| Danmark er det lansert et prosjektforslag om a utstyre de danske inn-
kjgpsveiledningene med vekting av miljg- og ressursparametere. Vekting
ev kriterier er en stor utfordring. Ulike miljgparametere skal vektes mot
hverandre, noe som kan veere vanskelig. Temagruppe 9s vurdering er at i
et arbeid med felles nordisk format for kriterier, bgr ogsd vek-
tingsproblematikken, dvs. hvilken vekt de ulike parameterne bgr tilleg-
ges, adresseres. En kobling til det danske prosjektet er derfor gnskelig,
saledes at erfaringer fra arbeidet med felles nordisk kriterieformat og
samarbeide med svanen tilfalder veegtningsstudiet og vice versa. | vagt-
ningsstudiet vil der saledes ogsa kunne arbejdes med at udpege de mest
betydningsfulde kriterier i miljgmerkekriterierne, kvantificere disse og
opstille retningslinier til offentlige indkagbere om hvordan miljemaerkekri-
terierne bruges i offentlig indkeb.

Pa bakgrunn av forstudien er Temagruppe 9s anbefaling at det etable-
res et pilotprosjekt med falgende malsettinger:

1. Utvikle et felles nordisk kriterieformat som ogsa inkluderer
vektingsproblematikken.

2. Bestemme ambisjonsnivaet for det videre samarbeidet innenfor
rammen av «Start i det sma» og «Svanen». Dette innebarer a finne
frem til en kostnadseffektiv modell som gir god tilgang til kriterier pa
de nordiske sprak, samt analyse av behovet for oppdateringer (hvor
ofte)

3. Gi et gkonomisk basert beslutningsgrunnlag for felles
innkjepskriterier eller ei.

Som case vil det bli valgt 5 produktgrupper som alle har vejledninger i
mindst 3 af de nordiske lande; biler, transport, tekstiler, rengaringsmidler
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og computere. Heraf er der for de 3 sidstnaevnte tillige udarbejdet milje-
meerkekriterier.
Svanen vil bli invitert med i dette arbeidet.

7.3 Forslag: Pilotprosjekt for felles format

Gjennomgangen i kapittel 4 viste at formatet pa de ulike lands kriteriesett
er ganske forskjellig. Det er derfor en utfordring & utarbeide et felles for-
mat. Det er ingen grunn til & legge skjul pa at dette arbeidet vil kreve at
alle land er villige til & vise bade smidighet og kompromissvilje, men det
bar veere fullt mulig hvis viljen er tilstede.

Noen viktige stikkord for et felles format er:

e Nivaet pa kriteriene — skal det for eksempel veere ett kriteriesett for
alle tekstiler, eller skal det lages kriterier for mer spesifikke
tekstilprodukter

e Bor det primert sgkes a fastlegge tekniske spesifikasjoner med
grenseverdier, eller bgr det primeert utarbeides tildelingskriterier,
eller bgr det vaere en blanding?

o Huvor stor del av markedet skal inkluderes?

e Hva slags dokumentasjonskrav bgr benyttes for de ulike kriteriene?

e Boar det ogsa lages forslag til kvalifikasjonskriterier og
kontraktsbetingelser?

e Huva slags evalueringssystem bgr anbefales for tildelingskriterine?
Bar det fokuseres pa LCC eller kun enkle poengsystem?

e Huvilken vekt skal man legge pa a utarbeide kriterier som stimulerer
til innovasjon? EU er blant annet opptatt av a bruke offentlige
innkjap for & fremme miljgteknologi.

e | hvilken grad bar det sgkes a benytte ytelsesbaserte (performance
based) kriterier?

Prosessen frem til felles format krever et eget prosjekt. Prosjektet bar dri-
ves av en konsulent som bade kan lage utkast til gode formater, samt kja-
re en apen og inkluderende prosess. Falgende prosess burde gi gnsket re-
sultat.
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Oppgave Timer Kostnad | Tidspunkt Merknad
Prosjektet etableres med Mars 2005 Tidsplanen forut-
hovedkonsulent i ett av de setter bevilgning
nordiske land, samt hjelpe- senest februar
konsulenter fra de andre 2005
landene
Konsulenten identifiserer de | 60 timer & NOK 900,- + 54.000 | Mars 2005 | denne fasen inn-
viktigste formatsparsmale- | NOK 3000 i reisekost- gar draftelser pa
ne og lager et farste forslag | nader ett mate i regi av
til felles format, eksemplifi- Temagruppe 9.
sert gjennom falgende krite- Dette mate kan
riesett: Tekstiler, personbi- finne sted i begyn-
ler, computere, transport- nelsen av mai
tienester for gods og ren- 2005.
gjeringstjenester. Dette
danner grunnlag for en
work-shop.
En eller to dagers work- Hovedkonsulent: 12 ti- 82.500 | Juni 2005 Om det er behov
shop med representanter mer til forberedelse og for en eller to da-
for de ulike land gjennomfg- | 12 timer til gjennomfg- gers work-shop
res (4 konsulenter + 4 fra ring & NOK 900. avgjeres pa matet
myndighetene + Svanen + Hjelpekonsulenter: 15 i mai.
eventuelt andre ressursper- | timer forberedelse og
soner man gnsker & invite- | 36 timer til gjennomfa-
re.) ring.
Work-shopen skal ende i + reise og opphold for
enighet om formatet. 3 personer & NOK

5000.
Konsulenten lager et ferdig | 15 timer & NOK 900,- 13.500 | August 2005
forslag.
Forslaget gar intern hgring | 15 timer & NOK 900,- 13.500 | September
hos Temagruppe 9, hjelpe- | (til 3 konsulenter) 2005
konsulenter og Svanen.
Ny 1 dags work-shop gjen- | 40 timer & NOK 900,- + 45.000 | September | Behandling i Te-
nomfgres hvis behov 3 reiser uten overnat- 2005 magruppe 9 kan

ting & NOK 3000. 0gsé veere nok.
Konsulenten innarbeider 10 timer & NOK 900,- 9.000 | Oktober
kommentarer. 2005
Forslaget gar pa ekstern 15 timer & NOK 900,- 13.500 | November
hgring. Konsulenten innar- 2005

beider kommentarer og fer-
digstiller

Hvis arbeidet med felles form
innebeere:

at farer frem (avklares under farste work-shop), skal pilotprosjektet ogsa

Utforme og vedta forslag til | 20 timer & NOK 900,- 21.000 | September
ambisjonsniva for nordisk inkl. mgte med Tema- 2005
samarbeid fremover. gruppe 9 + NOK 3000 i

reisekostnader
Oversettelse til engelsk 15.000
Diverse kostnader 8.000
Totalt: 275.000

Prosjektet forutsetter at representanter for Svanen og eventuelt andre res-
surspersoner dekker sine egne kostnader. Den vektingsbaserte studien og
Svanen skal vere tett knyttet til forprosjektet, safremt det oppnas stette

fra NMR-1PP.

Alle priser er eks. moms. Moms blir antakelig ikke aktuelt, siden kon-

sulenttjenestene blir & regne som eksport.

Huvis ikke dette arbeidet lykkes, vil prosjektet stanse opp og ingen fle-
re kostnader vil palgpe.
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7.4 Kostnadsestimat felles nordiske kriterier

Hgaringsversjon av denne forstudien inneholdt et kostnadsestimat for fel-
les nordiske kriterier. Dette estimatet fikk kritikk i hgringsrunden, samt at
det forskutterer et fremtidig ambisjonsniva. Det er derfor valgt a ta kost-
nadsestimatet ut av rapporten. Det ligger imidlertid med som vedlegg til
orientering (vedlegg 4). Dette vedlegget er a oppfatte som et mulig ambi-
sjons- og kostnadsscenario.

7.5 Forslag til organisering

Hensikten med denne forstudien var blant annet a «Utarbeide forslag til
organisering av et eventuelt samarbeid mht. utvikling og systematisering
av felles innkjgpskriterier eller samarbeide om annen informasjonsut-
veksling». Temagruppe 9s vurdering er altsd at det videre arbeidet ber
skje innenfor rammene av scenariene «Start i det sma» og «Svane». De
nermere detaljene bgr imidlertid avvente til pilotprosjektet med felles
kriterieformat synes vellykket. Dette stattes ogsa av hgringsuttalelser.






Vedlegg 1
Politisk forankring av grgnne
Innkjap

Miljevennlige offentlige anskaffelser er et hgyt prioritert omrade i inter-
nasjonal sammenheng.

Blant annet har FN, OECD og ICLEI utviklet politikk og program for
offentlige granne anskaffelser. Alle de nordiske land og mange land uten-
for Norden har satt granne offentlige anskaffelser pa programmet.

Miljgvennlig offentlig innkjep er et innsatsomrade innen ulike nordis-
ke samarbeidsomrader. Den nordiske strategien for barekraftig utvikling
sier at de nordiske landene skal ga foran med & utvikle og fremme et re-
gionalt og globalt grant marked (kap. 10 «Ervervsliv»). Miljghandlings-
programmet setter ogsa mal om & fremme markedet for renere produkter
(pkt. 4.2 under produktorientert miljgstrategi). | Nordisk Produktorientert
Miljgstrategi er innkjgp et prioritert omrade, og det papekes at «inkop,
upphandling og beslut bor ocksa omfattes av miljovarderingar». Videre
pekes det pa at «Nordisk samverkan vid utarbetning av véagledning och
verktyg bidrar till minskad resursforbrukning och framjar rérligheten for
varor och tjanster.» | EUs IPP-strategi er miljgvennlige offentlige innkjap
et av flere verktgy for & skape lgpende miljgforbedringer. | behandlingen
av IPP-strategien, vedtok radet 27. oktober 2003 at det skal satses spesielt
pa grenne offentlig innkjep for & markedsfare gregnnere produkter og re-
nere teknologier, samt & pavirke lokale og nasjonale myndigheter til 3 ta
miljgvurdering i offentlige innkjap

Innkjepsregelverket (EUs innkjepsdirektiver) er det samme i alle de
nordiske land og mange av utfordringene med hensyn pa grgnne innkjgp
er ogsa de samme. Innkjgpere sper stadig etter enkle og gode verktay for
hvordan stille miljokrav. Felles utfordringer for alle landene er a formidle
de juridiske mulighetene for & ta miljghensyn, at fokus pa innkjgp og mil-
j@ sannsynligvis vil gi gkonomiske besparelser og ikke minst hvordan
miljghensyn i praksis kan inkluderes i det daglig innkjgpsarbeidet. Utar-
beidelse og vedlikehold av grenne innkjapskriterier for ulike produkt-
grupper er bade kostnads- og ressurskrevende. Det vil derfor vaere mye a
hente ved & samarbeide nordisk om grgnne innkjgpskriterier. Gjennom et
nordisk samarbeid vil antall miljekriterier for ulike produktgrupper kunne
gkes, innhold og format vil bli likt for alle innkjgpere, og kvaliteten vil
antagelig ogsa bedres nar det trekkes veksler pa flere erfaringer. En sam-
ordning av grgnne innkjgpskriterier vil fremme likeartet behandling av
temaet miljg i offentlige anskaffelser i hele Norden, noe som ogsa vil let-
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te situasjonen for leverandgrene, hvorav mange ser pa Norden som ett
marked. | tillegg vil det gi gkt markedsmakt nar sveert mange stiller de
samme kravene.



Vedlegg 2
Tilgjengelige kriteriesett

Under falger en oversikt over de kriteriesett som er tilgjengelig pr i dag,
inkl. miljgmerkekriterier:

Produktomrade |Norge Sverige Finland Danmark Merkekriterier  [Type
Batterier Batterier Batteries Engangs- Svane
batterier
Batterier Oppladbare  |Svane
batterier
Belysning Light sources |Belysning
(general, exit)
Belysning Gatubelysning
Belysning Trafiksignaler |Traffic signs
Belysning Lysrar og Svane
lyspaerer
Belysning Elektriske lys- [Blomst
kilder
Bil Personbiler Personbilar Personbiler
Bil Léatta fordon
Bil Lastebilchassi |Tunga fordon
Bil Busschassi
Bil Smorjmedel | Lubricating Smgreolje Svane
oils
Bil Fuel oil
Bil Lastebilpdbygg
Bil Verksted- Service
tienester for
kjgretay
Bil Entreprenader
Bil Déack Vehicle Tyres |Deaek Bildekk Svane
Bil Car care pro- Bilpleiemidler |Svane
ducts
Bil Bilvaskehaller |Svane
Bygninger Byggvaror
Bygninger Hold- Svane
bart/bestandig
trevirke
Bygninger Elmaterial
Bygninger Golvmaterial |Floor cove- Gulv Svane
rings
Bygninger Harde gulvbe- |Blomst
legg
Bygninger Jarnhandels-
varor
Bygninger Trévaror Timber
Bygninger Platemateria- |Svane
ler til byg-
nings-, inn-
rednings- og
mgbelindustri-
en
Bygninger VVS-ror
Bygninger Insulating ma-
terials
Bygninger Impregnated
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Produktomrade |Norge Sverige Finland Danmark Merkekriterier |Type
wood
Bygninger Glues
Bygninger Boards (chip-
boards etc.)
Bygninger Wallpapers
Bygninger Windows Vinduer Svane
Bygninger Veeg og lofts- |Innendgrs ma- |Blomst
maling ling og lakk
Bygninger Gulvlak og
gulvlakering
Dagligvarer Kosmetikk Svane
Dagligvarer Dagligvarebu- |Svane
tikker
Dagligvarer Mykpapir Svane
Dagligvarer Mykpapir (tis- |Blomst
sue-
papirproduk-
ter)
Dagligvarer Kaffefilter (Til- |Svane
leggsmodul)
Dagligvarer Mat- og bake- |Svane
papir (Til-
leggs-modul)
Diverse Kompressor  |Svane
Diverse Mgnsterkort  |Svane
Diverse Isbekjem- Svane
pningsmidler
Diverse Kjemikalieliste [Svane
Diverse tjenes- Hand towel
ter roll services
Diverse tjenes- Travel ser-
ter vices
Diverse tjenes- Printing ser-
ter vices
Diverse tjenes- Trykksaker Svane
ter
Diverse tjenes- Hotell Svane
ter
Diverse tjenes- Overnatting Blomst
ter (hotell, kro,
vandrerhjem
m.m.)
Diverse tjenes- Fotofrem- Svane
ter kalling
Diverse varer Concrete pro-
ducts
Diverse varer Water chemi-
cals
Diverse varer Fjernvarmergr
Diverse varer Karebane-
markering
Diverse varer Kabler og led-
ninger
Drivmedel Drivmedel
Elektriske moto- Electric mo-
rer tors
Elektriske moto- Electric drills
rer
Engangshans- Disposable
ker gloves
Finansielle tje- |Banktjenester
nester
Handicap hjel- Allmént
pemidler
Handicap hjel- Elektriske ka-
pemidler restole og

mobile lifte
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Produktomrade |Norge Sverige Finland Danmark Merkekriterier [Type
Handicap hjel- Rullstolar Manuelle kg-
pemidler restole og rol-
latorer
Handicap hjel- Ortopedtek-
pemidler niska
Handicap hjel- Senge og
pemidler madrasser
Handicap hjel- Horapparater
pemidler
Handicap hjel- Toiletforhgjere
pemidler
Hus, hage, hyt- Mgbler og inn- |Svane
te redninger
Hus, hage, hyt- Madrasser Blomst
te
Hus, hage, hyt- TV-apparater |Blomst
te
Hus, hage, hyt- Ovner Svane
te
Hus, hage, hyt- Varmepumper |Svane
te
Hus, hage, hyt- Kjeler for faste |Svane
te biobrensler
Hus, hage, hyt- Oljebrenner- |Svane
te kjel kombina-
sjon
Hus, hage, hyt- Gressklippere |Svane
te
Hus, hage, hyt- Utemgbler og |Svane
te lekeapparater
Hus, hage, hyt- Kompostbe- [Svane
te holdere
Hus, hage, hyt- Hage- og Svane
te parkmaskiner
Hus, hage, hyt- Jordforbed- Blomst
te ringsmidler og
vekstmedier
Hus, hage, hyt- Avlgpsfrie klo- |Svane
te settsystemer
Hus, hage, hyt- Batmotorer Svane
te
Hvitevarer Diskmaskiner |Electric coo- Oppvask- Blomst
kers for institu- maskiner
tional kitchens
Hvitevarer Tvéattmaskiner |Washing ma-
chines
Hvitevarer Drying drums
Hvitevarer Svale, -kgle |Kjgleskap og |Svane
og fryseskabe |frysere
Hvitevarer Kjglemgbler |Blomst
Hvitevarer Stgvsugere Blomst
Hvitevarer Vaske- Svane,
maskiner Blomst
Hvitevarer Kjokken- Svane
maskiner og-
apparater
Hvitevarer Husgerad
Hvitevarer Komfurer
Hvitevarer Kummefrysere
Kontorhold Handkleer til  |Svane
offentlig bruk
Kontorhold Lim Svane
Kontorhold Emballasje- Svane
papir
Kontorhold Calendars
Kontorhold Skrive- og ko- |Kopi- og trykk- | Svane
pipapir papir
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Produktomrade |Norge Sverige Finland Danmark Merkekriterier |Type
Kontorhold Kopipapir og |Blomst
grafisk papir
Kontorhold Skriveredska- |Svane
per
Kontorhold Books
Kontorhold Papers and Konvolutter Konvolutter Svane
envelope (Tilleggs-
modul)
Kontorhold AV-apparater |Audiovisual Lyd- og bilde- |Svane
equipment apparater
Kontorhold Kontorartikler
Kontorhold Tonerkasset- Toner- Svane
ter kassetter
Kontorhold Terminal-
glasdgon
Kontorhold Chargers of
accumulator
Kontorhold Copying ma- |Kopimaskiner
chines
Kontorhold PC Computers Computere Personlige da- |Svane,
tamaskiner Blomst
Kontorhold Printers Printere
Kontorhold Telefaxes Faxmaskiner
Kontorhold Portable com- Baerbare com- |Blomst
puters putere
Kontorhold Multifunctional [Andet kontore-
devices lektronik
Kontorhold Kopimaskiner, [Svane
skrivere, tele-
fakser og mul-
tifunksjons-
maskiner
Leker Lekmaterial  |Toys
Lakemedel Forpackningar
Mat Livsmedel Foods (8 diffe-
rent ones: milk
products,
meat products
etc.)
Med-tekn pro- EKG
dukter
Med-tekn pro- Fysioterapi-
dukter utrustn
Med-tekn pro- Laboratorie-
dukter utrustn
Med-tekn pro- Rontgen-
dukter utrustning
Med-tekn pro- Devices used
dukter in health care
Med-tekn pro- Thermometers
dukter
Mgbler Kontormgbler |Kontorsmdbler Borde
Mgbler Reoler
Mgbler Arkivskabe
Mgbler Polstermgbler
Mgbler Kontorstole
Mgbler Skolestole
Personlig pleie Hygiene- Svane
produkter
Personlig pleie Sanitary pro- |Bleer
ducts
Personlig pleie Mjukpapper |Softtissues  |Kgkken og toi-
letpapir
Personlig pleie Linned
Personlig pleie Handsaebe og
h&rshampoo
Personlig pleie Shampoo og |Svane
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Produktomrade |Norge Sverige Finland Danmark Merkekriterier [Type
sape
Plast Plastvaror
Plenklippere Lawn-mowers
Rengjgring Vaskerier Svane
Rengjaring Rengjarings- |Svane
tjenester
Rengjaring Maskinopp-  [Svane
vaskmiddel til
profesjonelt
bruk
Rengjaring Industrielle Svane
rengjgrings-
og avfettings-
midler
Rengjaring Gulvpleie- Svane
midler
Rengjaring Mikrofiberklu- |Svane
ter og -mopper
Rengjgring Tekstilvaske- |Svane
midler og
flekkfjernere
Rengjaring Tekstilvaske- |Blomst
midler
Rengjaring Rengjarings- |Svane
midler
Rengjaring Saniteerren- | Svane
gjeringsmidler
Rengjaring Universalren- |Blomst
geringsmidler
0g sanitets-
ren-
geringsmidler
Rengjaring Maskinopp-  [Svane
vaskmiddel
Rengjaring Oppvaskmid- |Blomst
ler til oppvask-
maskiner
Rengjgring Handopp- Svane
vaskmidler
Rengjgring Handopp- Blomst
vaskmidler
Rengjaring Renggrings-
service (-
ydelse)
Rengjaring Kemisk- Cleaning pro-
tekniska pro- |ducts (9 diffe-
dukter for pro- |rent ones: all
fessionell an- |purpose clea-
vandning ner, sanitary
cleaning pro-
ducts etc.)
Rengjaring Tekstilvaske-
midler
Rengjaring Universalren-
geringsmidler
Rengjaring Gulvren-
geringsmidler
Rengjaring Specialren-
geringsmidler
Rengjaring Gulvren-
geringsmaski-
ner
Rengjgring Vaskeriservice
Rengjaring Tvatt-tjanster |Laundryservi-
ces
Ragntgen Réntgenfilm [ X-ray films
Rantgen Rontgenkemi- |X-ray chemi-
kalie cals
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Produktomrade |Norge Sverige Finland Danmark Merkekriterier |Type
Sykehus- 14 olika krite- |Instruments
materiell riedokument  [and equip-
ments used in
health care

Tekstiler Skor Sko Blomst
Tekstiler Tekstiler Textilier Textiles
Tekstiler Arbejdskitler
Tekstiler Let arbejdstaj
Tekstiler Groft ar-

bejdstgj
Tekstiler Arbejds-

handsker
Tekstiler Beklaedning

med veerne-

egenskaber
Tekstiler Gardiner
Tekstiler Tekstiler, Svane

skinn og leer
Tekstiler Tekstilproduk- |Blomst
ter
Telefoni Mobiltelefoner
Telefoni Telefon-
apparater
Transport Transport- Transport- Transporty-
tjenester for tjanster delse
gods
Transport Varetransport
Transport Kollektivtrafik
Transport Person-
transporter

Tropisk tre Tropisk tree
Trykksaker Arkoffset
Trykksaker Kopierings-

ydelse




Vedlegg 3
Bakgrunnsdokumenter

Under falger en oversikt over bakgrunnsdokumenter som er blitt utarbei-
det med den hensikt & ta frem ett eller flere av de kriteriesettene som er
listet i vedlegg 2.

Produktomrade Norge Sverige Finland Danmark
Tekstiler Egen nettside Ja Textiles Arbejdskitler
Let arbejdstgj
Groft arbejdstgj
Arbejdshandsker
Beklaedning med
veerneegenskaber
Gardiner
Batterier Ja Batteries
Belysning Ja Light sources (ge- | Belysning
neral, inside, outsi-
de, exit)
Bygninger delvis Insulating materials
Impregnated wood
Floor coverings
Glues
Paints and var-
nishes
Boards (chipboards
etc.)
Wallpapers
Windows
Timber
Fjernvarmerar Fjernvarmergr
Drivmedel Ja
Kgrebane- Kagrebane-
markering markering
Kabler og ledninger Kabler og led-
ninger
Handicap hjelpe- Nej Feelles
midler baggrundsdoku-
men-tation om
elektriske karesto-
le og mobile lifte,
manuelle kgresto-
le og rollatorer.
senge og mad-
rasser, toiletforhg-
jere
Kantineutstyr Nej Komfurer
Svale, -kale og
fryseskabe
Kummefrysere
Kontorhold Delvis Chargers of accu- | Skrive- og kopi-
mulator papir
Audiovisual equip-
ment
Copying machines
Computers
Portable computers
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ter for gods

Produktomrade Norge Sverige Finland Danmark
Telefaxes
Printers
Multifunctional de-
vices
Konvolutter
Kontorartikler
Feelles
baggrundsdoku-
mentation om ko-
pimaskiner, com-
putere, printere,
faxmaskiner, an-
det kontorelektro-
nik
Livsmedel Ja Foods
(8 different ones:
milk products, meat
products etc.)
Lakemedel Ja
Med-tekn produkter Ja Thermometers
Devices used in
health care
Mgbler Kontormgbler Ja Borde
Reoler
Arkivskabe
Polstermgbler
Kontorstole
Skolestole
Personlig pleie Sanitary products Bleer
Kgkken og
toiletpapir
Linned
Handsaebe og
harshampoo
Rengjering Ja Cleaning products | Renggarings-
(9 different ones: service
all purpose clea-
ner, sanitary clea-
ning products etc.)
Tekstilvaske-
midler
Universal- og
gulvrenggrings-
midler
Gulv
renggringsmidler
Special-
renggringsmidler
Gulvrengg-
ringsmaskiner
Vaskeriservice
Rontgen Nej X-ray films
X-ray chemicals
Sjukvardsmaterial Ja Instruments and
equipments used in
health care
Transport Personbiler Ja, samtliga Personbiler
Lastebilchassi
Busschassi
Lastebilpabygg
Daek
Car care products
Verkstedtjenester
for kjgretay
Transporttjenes- Transportydelse

Varetransport
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Produktomrade Norge Sverige Finland Danmark
Finansielle tienes- | Banktjenester
ter
Telefoni Ja Mobile telephones
Tropisk tre Tropisk trae
Trykksaker Arkoffset
Kopieringsydelse
Tvatt tjdnster Ja Laundryservices
Vitvaror Ja Dishwashers
Electric cookers
Refrigeratiors and
freezers
Electric cookers for
institutional kit-
chens
Dishwashers for
institutional kit-
chens
Washing machines
Drying drums
Heiser Elevators
Elektriske motorer Electric motors
Electric drills

Disposable gloves

Disposable gloves







Vedlegg 4
Et ambisjons- og kostnadsscenario

Oppsettet under var en del av rapporten fer den gikk pa hegring hgsten
2004. Oppsettet fikk kritikk i hgringsrunden, og Temagruppe 9 har valgt
a ta det ut av rapporten. Oppsettet under er & anse som et mulig ambi-
sjons- og kostnadsscenario. Teksten i versjonen var som falger:

Hvis pilotprosjektet over lykkes, ma falgende gjares:

e Legge eksisterende kriterier inn pa det nye formatet

e Gjgare kriteriene tilgjengelig pa de enkelte lands sprak + engelsk.
e Utvikle nye kriterier

e Vedlikeholde eksisterende kriterier
e Markedsfare kriteriene og fa innkjgperne til a bruke dem

e Overvake bruken og innkjgpernes holdninger og meninger

De to siste punktene bar muligens veere et nasjonalt anliggende.
Under falger et kostnadsestimat for punktene over (bortsett fra de to

siste punktene):

Oppgave

Estimert kostnad

Merknad

Legge eksisterende kriterier
(ca. 120 stk) inn pa det nye
formatet og godkjenne re-
sultat: ‘Nordiske kriterier'
Det méa antakelig opprettes
et organ som har autoritet til
& godkjenne nyformede og
helt nye kriterier (punkt 5).

15 timer pr kriteriesett &
NOK 450 gir en pris pa
NOK 810.000.

15 timer er & anse som et gjennomsnitts-
tall. Det forutsettes at et greit format fore-
ligger og at for mange kriteriesett vil en
omlegging til nytt format kun veere en for-
mal sak.

Lage oppsummerte bak-

les format og godkjenne
disse

grunnsdokumenter pa et fel-

15 timer pr kriteriesett &
NOK 450 gir en pris pa
NOK 810.000.

Ikke alle kriterisett har egne bakgrunns-
dokumenter. 15 timer er dermed & anse
som et gjennomsnittstall.

Oversette til samtlige sprak
(Finsk, dansk, svensk,
norsk, islandsk + engelsk
(=5 oversettelser)

NOK 10.000 pr kriteriesett
gir en pris pd NOK
1.200.000

Selve kriteriesettet er ikke mange ord.
Kostnaden er dermed avhengig av hvor
mye tilleggsstoff som oversettes. NOK
10.000 holder til ca. 1000 ord/ca 2 A4 si-
der med tekst pa 5 sprak. Det er dermed
rom for & inkludere forkortet bakgrunns-
informasjon.

Opprette en felles, bruker-
vennlig kriteriebase

Det kan antakelig bygges
videre pa en eksisterende
base: NOK 150.000

Utvikle og godkjenne nye
kriterier

NOK 200.000 pr kriteriesett

4 kriteriesett pr &r bgr veere realistisk.
Det ma opprettes et organ som har auto-
ritet til & godkjenne nye kriterier.

Vedlikeholde eksisterende
kriterier

NOK 30.000 pr kriteriesett

Kriteriene bgr gjennomgas hvert 3.-4. &r.

Arlig administrasjon/drift av
base

NOK 150.000
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Det er forutsatt at det leies inn hjelp til punkt 3. For gvrig benyttes fast
ansatte til NOK 450 pr time — et belgp som dekker alle faste kostnader til
en ansatt pa heltid. Bruk av fast ansatte sparer penger fremfor bruk av

konsulenter.

Fordelen med & benytte fast ansatte er flere enn reduserte kostnader.
Bruk av fast ansatte reduserer utskiftningstakten pa personellet. | et sam-
arbeidsprosjekt av denne art, er det viktig at medarbeiderne jobber seg
sammen og utvikler en felles kultur og tillit til hverandre.

Kostnadsutviklingen over tid vil da bli omtrent som falger (det er ikke
tatt hensyn til prisstigning):

Oppgave Ar1 Ar2 Ar3 Ar 4 Ars
Legge eksisterende kriterier 810.000

(ca. 120 stk) inn pa det nye

formatet

Lage oppsummerte bak- 810.000

grunnsdokumenter pa et fel-

les format

Oversette til samtlige sprak 1.200.000 200.000 200.000 200.000 200.000
+ engelsk (5 oversettelser)

Opprette en felles, bruker- 150.000

vennlig kriteriebase

Utvikle og godkjenne nye 0 800.000 800.000 800.000 800.000
kriterier

Vedlikeholde eksisterende 0 900.000 940.000 975.000 1015.000
kriterier

Arlig administrasjon/ 250.000* 150.000 150.000 150.000 150.000
drift av base

SUM 3.220.000 2.050.000 2.090.000 2.125.000 2.165.000

* Fgrste aret vil antakelig kreve ekstra ressurser for & etablere ngdvendige prosedyrer og avklare ulike aspekter ved sam-

arbeidet.

Alternativ modell: En variant av oppsettet over er a legge kriterier pa fel-
les format etter hvert som kriterier skal revideres. De totale kostnadene
blir omtrent de samme, men utgiftene farste ar reduseres. | tillegg vil en

slik modell gi starre rom for at ting gar seg til over tid.



Vedlegg 5
Oppsummerte hgringsuttalelser

SFS-Miljémarkning

Positivt:
Generelt positiv.

Forslag til forbedringer:

o Fordeler og ulemper ved et felles nordisk system bgr kartlegges

e Alternative muligheter for & stimulere til granne offentlige innkjep
bar utredes nermere

o Det bar vurderes om et felles europeisk system er bedre enn kun
nordisk

e Lurer pa: | hvilken grad skjer det en harmonisering av innkjgpskrav i
Finland (Hymonet — Hansel) — hvis det ikke skjer slik harmonisering
i dag — hvorfor skjer det ikke (interessant & vite far man gar i gang
med nordisk harmonisering).

e Gode kriterier for hele Norden krever gode oversikt og gode
prosesser. Dette er dyrt. Vil nytten ved et nytt nordisk system
overstige kostnadene?

e Uheldig a etablere et parallelt system til Nordisk miljgmerking —
spesielt parallelle kriterier

e Det bgr utredes hvorfor interessen for & bruke miljgkriterier er
nedadgaende far man starter opp noe nytt, jf. Efektiarapporten —
kanskje skyldes ikke dette at det mangler ferdige kriterier, men heller
mangel pa personlig veiledning, klargjering av reglene og politisk
vilje?

e Forslag: En lett tilgjengelig database med relevante miljgkrav for
diverse produkter, inklusiv motivering for miljgkravene. Denne
kunne lages i et europeisk perspektiv. Kriteriene burde basere seg pa
eksisterende miljgkrav i diverse miljg- og energimerkekriterier. Da
trenger man ingen stor beslutningsprosess eller administrasjon

¢ Nordisk Miljgmerkning gnsker en dialog
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Det finske miljgverndepartementet

Positivt.

e Forstuderapporten er et bra grunnlag for a ta beslutninger som gker
volumet grgnne innkjgp, og gir en god oversikt over statusen i de
nordiske land.

e Ulike alternativer for samnordisk kriteriearbeide er interessant, men
ma unnga dobbeltarbeid, finne kostnadseffektivt arbeidsmetode og ha
en omfattende og dpen konsensusprosess

Forslag til forbedringer:

e En stor del av kriterieutviklingen bar basere seg pa miljgmerking.

e Utvikling av eventuelt nye kriterier bar innhente synspunkter fra alle
land — apen og omfattende prosess.

e Kan statte et pilotprosjekt som har til hensikt & utvikle en database
for hele EU — det vil si & forbedre kommisjonens database (vegvisere
til mer informasjon, spesifikasjons- og tildelingskriterier, eksempler
fra virkelige kjap)

@stfold fylkeskommune, Norge

Forslag til forbedringer:

e Rapporten bar nevne det lokale norske initiativet miljoinnkjop.no

e Har liten tro pa et toppstyrt felles prosjekt mellom 4-5 land med
engelsk som arbeidssprak.

e Foreslatt prosjekt er dyrt og byrakratisk

Finnur Sveinsson:

e Island har ikke ressurser til & lage egne kriterier og gnsker et felles
nordisk initiativ velkommen.

Nordisk Miljgmerking og Stiftelsen Miljgmerking i Norge

Forslag til forbedringer:

¢ Rapporten nevner ikke at mange norske innkjgpere benytter
miljgmerkekriterier og sjekklisten pa http://www.miljoinnkjop.no/
o Felles nordiske innkjgpskriterier bar ikke utvikles for:
= Innkjgpers viktigste behov i forhold til innkjgp og miljg er
kartlagt
= Huvilke type verktgy som fungerer best — og hvor godt de
fungerer
= Styrker og svakheter ved eksisterende verktay er kartlagt
= | hvilken grad man gnsker a samarbeide med ulike aktarer
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o Felles nordiske innkjgpskriterier ber i stgrst mulig grad basere seg pa
eksisterende miljgmerkingskriterier
o Budsjettallene i rapporten er urealistisk lave

AB Svenska Miljostyrningsradet

Positivt:
Forstudien gir en god beskrivelse

Forslag til forbedringer:
o Det gis tekstinnspill og argumenter for en enklere samarbeidsmodell

Statens forurensningstilsyn, Norge

Positiv:
SFT er positive til at det utarbeides felles nordiske innkjgpskriterier, hvis
dette kan gjeres pa en enkelt mate innen eksisterende nordiske fora.

Forslag til forbedringer:

o Det finnes andre veiledningssystemer i de nordiske land enn de som
er nevnt i rapporten — kunnskap og erfaringer fra disse bgr ogsa med
ved et eventuelt felles nordisk arbeid.

o Forenklede versjoner av miljgmerkekriteriene bar benyttes.

e Forutsetning for a lykkes er at brukere av eksisterende systemer ser
seg tjent med nye felles nordiske kriterier.

Neringslivets Hovedorganisasjon, Norge

Kommentarer:

e Miljgkrav ved offentlige innkjap vil ha betydelig pavirkningskraft i
markedet

e Fremlagt rapport viser forskjellen i de nordiske land

o Rapporten viser behov for samordning

e Det er behov for felles kriterier

e Innkjapskriterier vil kunne fremme bruken av miljgkrav og bidra til
en gkt miljgforstaelse.

o Felles kriterier vil kunne fremme forutsigbarhet og gi like
konkurransevilkar i det nordiske markedet

o Felles kriterier gir muligheter for ressursbesparelser

o Pilotprosjektet nevnt i kap. 7.2 bgr gjennomfares

e Prosessen med a lage kriteriemal ma veere god og forankres godit.

e Mal for innkjgpskriterier bor:

= Tilpasses kravene i forskrift om offentlige anskaffelser og
eksisterende veiledninger pa temaet
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= Kriteriene bar legges opp til de ulike kriteriesettene som
finnes i dag
= Kriteriene ma veere brukervennlig for innkjgper — ogsa for
ikke-profesjonelle innkjgpere
= Kriteriene ma utformes slik at ulike leverandgrer tolker dem
likt
Det videre arbeidet (pkt. 7.3) bar avvente resultatene av
pilotprosjektet
Det videre arbeidet ma ikke veere alt for formalisert — anbefaler en
desentralisert modell — viser til hgringsinnspill fra Svensk Naringsliv
(Merknad: Svensk Naringsliv har ikke gitt haringsinnspill)

Kommunenes Sentralforbund (KS), Norge

Savner belysning av om andre kompetansemiljger enn GRIP har
jobbet med tematikken i Norge

«Selv om det kan vare nyanseforskjeller i de nordiske land med
hensyn til resultater av koplingen innkjgp - miljg, er det vanskelig a
spore strategier for etterfglgelse og resultater av betydning. Det synes
derfor mest hensiktsmessig at hvert land fortsatt sgker metoder som
er praktisk gjennomfarbare.»

Det savnes en diskusjon om grunnleggende prinsipper og filosofi
vedrarende felles nordiske kriterier

«Innkjep har tradisjonelt veert relativt lavt prioritert, og innkjgpere
sliter med knappe ressurser og krevende regelverk. Det synes
urimelig ogsa a palegge dem ansvaret for leverandgrenes
produktutvikling og miljgprofil. KS har derfor valgt a se pa
alternative strategier.»

Siste del av brevet beskriver den alternative strategien, som gar pa at
leverandgrene skal synliggjare sine produkters miljgprofil i sin
generelle varedeklarasjon.



Rapport 2:

Forslag til felles nordisk format
for miljgkriterier for offentlige
Innkjap — et pilotprosjekt
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Sammendrag

Med utgangspunkt i gnsket om & hjelpe offentlige innkjgpere med a ta
miljghensyn, er det i Norden de siste 15 arene utviklet kriteriesett for en
rekke produktgrupper bade i nasjonal regi (bortsett fra i Island), og i regi
av den nordiske miljgmerkeordningen. Alle land har erfart at dette er et
ressurskrevende arbeid. Hensikten med dette prosjektet har veert a identi-
fisere et felles nordisk format for miljgkriterier, samt vurdere mulig sam-
arbeid fremover.

Arbeidet med et felles format har bergrt mange aspekter ved kriterier
og kriterieutvikling. For alle disse aspektene er det sgkt & finne frem til
pragmatiske lgsninger. Resultatet av arbeidet er et forslag til felles nor-
disk kriterieformat. Formatet er illustrert med fem ulike produktgrupper.

For det videre nordiske samarbeidet er fire trinn identifisert. Disse er:

1. Utvikle felles bakgrunnsinformasjon som grunnlag for a utarbeide
nasjonale kriterier (kriterier som fortrinnsvis er basert pa felles
format)

2. Benytte felles format for utvalgte eksisterende kriteriesett, inkludert
produktgrupper hvor miljgmerkingskriterier finnes, og gjgre disse
tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa engelsk

3. Benytte felles format i hvert enkelt land nar nye nasjonale kriterier
utarbeides, og gjare disse tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa
engelsk. Dette gir mulighet for en fordeling av fremtidig
kriterieutvikling mellom landene.

4. Utvikle felles bakgrunnsinformasjon og deretter utarbeide felles
nordiske kriterier (basert pa felles format).

Temagruppe 9 anbefaler at det i farste omgang arbeides mot & realisere
de to farste trinnene. Trinn 1 kan etablere ganske enkelt. Trinn 2 krever et
eget prosjekt for utvelgelse av kriteriesett, overfgring til nytt format,
oversettelse og etablering av kriteriebase. | farste omgang anbefales det a
gjennomfgre trinn 2 med totalt 30 kriteriesett eller avhengig av hvor
mange som lar seg finansiere.

Hvis erfaringene med de forste 30 kriteriesettene er positive og basen
brukes, er anbefalingen at antall kriteriesett gkes (utvidelse av trinn 2) og
at trinn 3 fases inn.

Temagruppe 9 anbefaler at trinn 4 eventuelt realiseres en gang i frem-
tiden nar positive erfaringer med de tre farste trinnene er oppnadd.

Kostnadene de tre farste arene (2006-2008) for trinn 1 og 2 er esti-
mert til gjennomsnittlig ca. DKK 298.500 pr ar, hvorav ca. DKK.
261.500 anbefales finansiert av NMR-1PP.






Prosjektets bakgrunn

Miljgvennlige offentlige anskaffelser har veert pa den politiske dagsorden
i flere ar. Et virkemiddel har veert a utarbeide grenne innkjgpskriterier.
Alle de nordiske land (unntatt Island) har i lgpet av de siste 10 ar arbeidet
med & lage slike kriterier.

Alle har erfart at dette er et ressurskrevende arbeid. Nar tilgangen pa
ressurser i tillegg reduseres, skaper dette behov for a tenke nytt. Pa bak-
grunn av et forslag fra det norske Miljgverndepartementet, vedtok EK-M
pa sitt mate i november 2003 at mulighetene for et samarbeid skulle utre-
des i form av en forstudie.

Utdrag av referat fra mgte i EK-M 27/11/2003: EK-M besluttede, at anmode
NMRIPP om at igangsette et forstudie om, i et nordisk perspektiv, at analysere
det der allerede er gjort pd omradet (grenne innkjgpskriterier) og om der findes
behov for yderligere tiltag.

Temagruppe 9 (Gragnne offentlige innkjep) under NMR-IPP fikk oppdrag
om & gjennomfare forstudien. Denne var ferdig varen 2005".
Viktige vurderinger i forstudien er som falger:

e det vil vaere nyttig med et felles nordisk format for utforming av
kriterier, men at det ikke er gnskelig med en ny formell nordisk
organisasjon

o dette formatet kan benyttes for utvalgte eksisterende kriteriesett for
offentlige innkjop

o disse kriteriesettene kan gjares tilgjengelig for nordiske innkjgpere pa
deres eget sprak

o kriteriene bgr oppdateres ved behov — men av hvem og hvor ofte ma
avklares

e Svanen bar benytte det felles formatet i de tilfeller det er
hensiktsmessig (f.eks. i de tilfeller dagens kriterisett inneholder
«ulovlige» komponenter ift. regelverket)

o fremtidig nasjonal kriterieutvikling bgr skje i henhold til det felles
formatet og gjares tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa engelsk.
En eventuell ansvarsfordeling av kriterieutvikling mellom landene
ma avklares senere.

o der det finnes svanekriterier begr disse benyttes som grunnlag for
kriterier. En eventuell kriterieutvikling i nordisk regi utenfor Svanen

! Rapporten «Felles nordiske innkjgpskriterier? — en forstudie» er tilgjengelig p& http://www.
grip.no/Innkjop/offentlige_innkjop.htm , bade pa norsk og engelsk.
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bar skje pa de omrader som det ikke er aktuelt for Svanen a utarbeide
kriterier.

e Svanens kriterier bar i starre grad gjares tilgjengelige for
profesjonelle innkjgpere (f.eks. gjennom faktaark som presenterer de
ulike kriteriene)

Med hensyn til ambisjonsniva skisserer forstudien fire scenarier; «Start i
det sma», «Svane», «Formell organisering» og «Adopsjon av EU-base».
Temagruppe 9s konklusjon er at en kombinasjon av «Start i det sméa» og
«Svane» er en farbar vei som gir fordeler for alle parter. Denne kombina-
sjonen vil gi et tettere samarbeid mellom Svanen og de fagmiljgene som
er etablert for & fremme profesjonelle miljgeffektive innkjap. | farste rek-
ke vil arbeidet matte konsentrere seg om a fremskaffe et felles nordisk
kriterieformat.

Pa bakgrunn av forstudien var Temagruppe 9s anbefaling at det ble
etablert et pilotprosjekt med felgende malsettinger:

1. Utvikle et felles nordisk kriterieformat som ogsa inkluderer
vektingsproblematikken.

2. Bestemme ambisjonsnivaet for det videre samarbeidet innenfor
rammen av «Start i det sma» og «Svanen». Dette innebarer a finne
frem til en kostnadseffektiv modell som gir god tilgang til kriterier pa
de nordiske sprak, samt analyse av behovet for oppdateringer

3. Gi et gkonomisk basert beslutningsgrunnlag for felles
innkjgpsveiledninger eller ei.

P& denne bakgrunn vedtok NMR-IPP fglgende pa sitt mgte 22. juni 2005:
NMRIPP-gruppen beslutade att bevilja «Pilotprosjekt for utvikling av et
felles nordisk format for miljgkriterier for offentlige innkjgp» med
285.000 DKK under forutsattning att det ingar i projektet att identifiera
framtida finansieringsmajligheter.

Gruppen har bestatt av falgende medlemmer:

e Bente Nass, Miljgverndepartementet, Norge

e Isa Maria Bergmann, Naturvardsverket, Sverige

e Ari Nissinen, Miljasentralen, Finland

e Sgren Mgrch Andersen, Miljgstyrelsen, Danmark

e @ystein Seetrang, GRIP, Norge har veert prosjektadministrator.

I vedlegg 1 gis en kort redegjarelse for den politiske forankringen.



DEL 1 - Felles format






1. Identifisere de viktigste
formatspgrsmalene

Forstudierapporten «Felles nordiske innkjapskriterier?»? stilte opp fal-
gende sentrale spgrsmal i forhold til felles format;

1. Nivaet pa kriteriene — skal det for eksempel vere ett kriteriesett for
alle tekstiler, eller skal det lages kriterier for mer spesifikke
tekstilprodukter?

2. Hvor stor del av markedet skal ekskluderes?

3. Bar det primert sgkes a fastlegge tekniske spesifikasjoner med
grenseverdier, eller bgr det primeert utarbeides tildelingskriterier,
eller bgr det veere en blanding?

4. Hva slags dokumentasjonskrav bgr benyttes for de ulike kriteriene?

5. Bar det ogsa lages forslag til kvalifikasjonskrav og kontraktsbetingelser?

6. Hva slags evalueringssystem bgr anbefales for tildelingskriterine?
Bar det fokuseres pa LCC eller kun enkle poengsystem?

7. Huvilken vekt skal man legge pa a utarbeide kriterier som stimulerer
til innovasjon? EU er blant annet opptatt av a bruke offentlige
innkjap for & fremme miljgteknologi.

8. I hvilken grad bar det sgkes a benytte ytelsesbaserte (performance
based) kriterier?

En vurdering av hvilke av disse spgrsmalene som er viktigst, ma gjares ut
fra formalet med det felles nordisk kriterieformatet. Forstudierapporten
konkluderer med fglgende:

1. Offentlige innkjapere i Norden skal ha «gode» kriteriesett. «Gode»
kriterier innebaerer blant annet at kriteriene er tilpasset kravene i
innkjgpsdirektivene, er brukervennlige — ogsa for ikke-profesjonelle
innkjapere og at de utformes slik at ulike leverandgrer tolker dem
likt.

2. Miljghensyn skal kunne ivaretas i stor skala i offentlige innkjap.

Det skal kunne lages flere kriteriesett med mindre ressursforbruk.

4. Skape en stor og god kriteriebase som et viktig bidrag til felles
europeisk plattform for grgnne innkjap.

w

Under falger en drefting av formatspgrsmalene i den rekkefglgen de star
over, men farst er det viktig & klargjgre hvem kriteriene utarbeides for.

2 Forstudiens sammendrag er gjengitt i vedlegg 2
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1.1 Malgruppen for eventuelle nordiske kriterier

Malgruppen for eventuelle fremtidige nordiske kriterier er offentlige inn-
kjgpere som har ansvaret for a gjennomfgre kjgp hvor det utarbeides
konkurransegrunnlag (tender documents), gjennomferes konkurranse i
markedet, og hvor det deretter gjennomfgres en evaluering av innkomne
tilbud. Slike kriterier ville ogsa kunne benyttes av profesjonelle private
innkjgpere. Disse star imidlertid friere, for eksempel med hensyn til & be-
nytte miljgledelsessystem og miljgmerker.

Dette betyr at nordiske kriteriene ikke vil vaere for kjgp hvor nevnte
prosess ikke gjennomfares, dvs. bestillinger og kjep som foregar utenom
avtaler. Dette vil vanligvis vere kjgp av mindre verdi og mindre volum.

1.2 Hva er grgnne innkjgp?

| forbindelse med EUs studie i 2005 vedrgrende status for grenne offent-
lige innkjep i EU, ble det jobbet med en definisjon pa grenne offentlige
innkjagp. Dette arbeidet fikk et hastverkspreg, og det var heller ikke me-
ningen a lage noen offisiell definisjon, kun en definisjon til bruk i studi-
en. Situasjonen er derfor at det pt. ikke finnes noen offisiell definisjon pa
EU-niva.

Det norske innkjgpspanelet har arbeidet med definisjoner. Panelet var
opptatt av at definisjonen skulle veere lgsningsfokusert, omfattet hele ver-
dikjeden, veare handlingsorientert og vere sa enkel at en innkjgper skulle
veere i stand til & si: «Ja, dette har jeg gjort». Resultatet ble som falger:

«Miljgbevisste offentlige anskaffelser gjennomfares nar miljghensyn integreres i
anskaffelsesprosessen, og det dermed identifiseres og velges lgsninger som har
lav negativ pavirkning pa miljget .»

Forklaringer:
1. Offentlige: Organisasjoner som gjgr anskaffelser for offentlige midler
og er omfattet av EUs innkjgpsdirektiver.
2. Miljghensyn: Dette uttrykket bar ogsa oppfattes a inkludere
miljgkrav. Eksempler er:
e @konomisere bruken av ressurser, herunder energi og vann
e Optimal bruk av resirkulert materialer og design for demontering
0g gjenvinning der dette er relevant
e Begrenset innhold av giftige kjemikalier og avfall som i starst
mulig grad ikke klassifiseres som farlig avfall.
e Lav miljgmessig pavirkning gjennom produksjonsfasen og lave
utslippsniva i bruk
o Slike kriterier er ivaretatt i de offisielle miljgmerkekriteriene
(Svanen og Blomsten), og er i fokus i miljgledelsessystemer
(EMAS, ISO 14001 m.fl.).
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Anskaffelsesprosessen: Anskaffelsesprosessen bestar at totalt 10 faser
(verifisert behov, markedssek, spesifikasjon, forespgrsel, evaluering
av tilbud, eventuelle forhandlinger, kontrakt, leveranseoppfalging,
garantistyring, innfasing/drift/utrangering). Prosessen er illustrert i
figur 1. For & oppna grenne offentlige innkjep er de viktigste fasene:
Verifisert behov, spesifikasjon og evaluering av tilbud.

Identifisere: | behovsverifikasjonen er det viktig a ikke vaere last i
konkrete varer eller tjenester, men lgfte blikket a fokusere pa hvilke
ytelser det er behov for. Resultatet av behovsverifikasjonen skal sa
uttrykkes i konkurransegrunnlaget i form av konkrete krav og
kriterier.

Velge: Evalueringsfasen starter egentlig nar tekniske spesifikasjoner
og tildelingskriterier besluttes. Denne fasen omsetter gode hensikter
til praktisk handling.

Lasninger: Fokuset ligger ikke pa konkrete varer eller tjenester, men
pa hvilke ytelser det er behov for.

Lav pavrikning: «Lav» er et subjektivt uttrykk, men er ambisigst,
pragmatisk og antakelig operasjonelt. Nar man velger lgsninger med
lav miljgmessig pavirkning vil man derigjennom bidra til utvikling av
miljgteknologi og spredning av grenne varer og tjenester.

Miljgbevisste anskaffelser skal ikke ekskludere bestemte funksjonsomra-

der, men sgke a finne de produkter som best fyller sin funk
dig er relativt bedre pa miljeegenskaper.
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Figur 1: Fasene i anskaffelsesprosessen. De rgde boksene er spesielt vi

ktige for & oppné

miljgbevisste anskaffelser. Det beste kjgpet oppnés nar det er 100% samsvar mellom veri-

fisert behov og innfasing/drift/utrangering.
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1.3 Aggregeringsniva pa kriteriene

Nivaet pa kriteriene — skal det for eksempel vare ett kriteriesett for alle
tekstiler, eller skal det lages kriterier for mer spesifikke tekstilprodukter?
Gjennomgang av de nordiske lands Kriteriesett viser at det er forskjell
i valg av aggregeringsniva for kriteriesettene, hvor Danmark har valgt en
relativt finmasket tilneerming, for eksempel innen tekstiler og mabler.

Pa hvilket niva ligger konkurransegrunnlagene? — noen konkrete eksempler
fra 2005:

e 3 kommuner skal kjgpe fyringsolje nr. 1 inkl. frakt og fylling

e  Departement skal kjgpe 150 PCer

e Helseforetak skal kjgpe medisinsk forbruksmateriell — bokstavelig
talt 1000vis av produkter

e  Kommune skal kjgpe leker og lekeapparater til skoler og barnehager
—igjen et stort antall forskjellige produkter

o Direktorat skal kjgpe papir og trykkeritjenester til trykksak som skal
distribueres til hele befolkningen

e Helseforetak skal kjgpe biladministrasjonstjenester for en rekke sy-
kehus

e  Universitet skal kjgpe 5 biler i forskjellige starrelser

Eksemplene over viser at det er store forskjeller pa konkurransegrunnla-
gene — noen fokuserer pa et enkelt produkt, noen kobler enkeltprodukter
og tjenester og noen omfatter 1000vis av produkter pa en gang. Innkjgps-
teknisk gir dette ulike utfordringer. Dette er utfordringer som ma gjen-
speile seg i de grenne Kriteriene.

Legges kriteriesettet pa et for hgyt aggregeringsniva, er det fare for at
innkjgpere oppfatter dem som for generelle og dermed ikke relevante for
den aktuelle anskaffelsen.

Generelt bar aggregeringsnivaet pa kriteriene legges pa samme aggre-
geringsniva som det er naturlig for innkjgpere & utarbeide konkurranse-
grunnlag for. Offentlige innkjapere benytter i stor grad CPV-koder®. Dis-
se kan derfor veere et godt utgangspunkt for a finne riktig aggregeringsni-
va for miljgkriterier.

Generelt anbefales det ogsa a velge samme aggregeringsniva som mil-
jemerkeordningene har funnet hensiktsmessig. Dette vil gi god konsistens
med miljgmerkekriteriene. Det viktigste er imidlertid & tilpasse seg bru-
kernes behov (altsa nivaet pa konkurransegrunnlagene), fremfor nivaet pa
miljgmerkekriteriene. Antakelig vil ikke dette vaere noe stort problem.

® Common Procurement Vocabulary, CPV, gir over 8000 felles produktkoder som benyttes til &
identifisere produkter og tjenester innen offentlige innkjap.
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Hvis det er mange varer i en varegruppe er det bra med overliggende
krav — og eventuelt fokusere pa de spesielt miljgbelastende produktene,
fokusere pa materialer eller fokusere pa de starste volumene.

Dersom kriterier i stor grad er sammenfallende innenfor en «vare-
gruppe», vil det vaere ungdig bruk av ressurser a utvikle kriteriesett for de
enkelte varene i varegruppen.

Eksempel:

Varegruppen «mgbler» vil vanligvis innga i samme konkurransegrunnlag. Det
vil antakelig kunne fungere med ett kriteriesett for mabler, enten det er bokhyl-
ler, bord, stoler eller lignende. Hvis forskjellige materialer er benyttet, kan dette
lgses ved formuleringer som «Metalldeler skal ikke inneholde stoff x».

Konklusjon

Aggregeringsnivaet pa et kriteriesett ber ligge pa samme niva som kon-
kurransegrunnlagene (tender documents) for den aktuelle tjeneste-
Ivaregruppen vanligvis ligger pd. CPV-koder kan veere en hjelp til & finne
riktig aggregeringsniva.

1.4 Ekskludering av markedet

Hvor stor del av markedet skal ekskluderes?

Dette er et spgrsmal om ambisjonsnivaet pa kriteriene, men det er ogsa et
kritisk spgrsmal vedrgrende gjennomslagskraften til kriteriene i forhold
til innkjeperne. Generelt sett er innkjepere skeptiske til krav som begren-
ser markedet.

Miljgmerkeordningen har lagt seg pa at ca. 30 % av markedet skal
kunne tilfredsstille kravene, men Svanen merker gjerne produktgrupper
hvor det er mange tilbydere, og da vil det vanligvis vare nok tilbydere
igjen.

Det er ogsa store regionale forskjeller — det er flere potensielle leve-
randgrer i Kgbenhavn enn pa Nordkalotten. Kriterier utarbeidet pa nor-
disk niva, hvor i utgangspunkt 30 % av det nordiske markedet klarer kra-
vene, er derfor ingen garanti for at det lokale markedet kan tilfredsstille
kravene. | tillegg vil gkonomiske konjunkturer veere med a bestemme
hvor mange leverandgrer som til en hver tid er interessert i a levere til-
bud. En markedsvurdering pa nordisk niva er derfor ingen enkel gvelse.

Poenget er imidlertid ikke en prosentsats, men at det er nok tilbydere
igjen som vil levere et tilbud, dvs. minst 3 tilbydere. Dette krever at den
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enkelte innkjaper gjer en god jobb i markedssgket/bearbeiding av leve-
randgrene i en tidlig fase av anskaffelsesprosessen.

Problemstillingen med ekskludering er kun relevant nar tekniske spe-
sifikasjoner med grenseverdier benyttes. Bruk av tildelingskriterier enten
med grenseverdier eller pa den formen som vist i bileksemplet i 3.5 lgser
dette problemet.

Konklusjon

Ut fra behovet om a sikre god konkurranse uansett geografi og gkono-
miske konjunkturer, ma man veere varsom med tekniske spesifikasjoner
som begrenser markedet. Det vil imidlertid vere store forskjeller fra pro-
duktgruppe til produktgruppe avhengig av antall tilbydere i markedet. Det
er derfor vanskelig a trekke opp generelle retningslinjer, annet enn at
konkurransesituasjonen ma ivaretas i det enkelte tilfellet. Ved bruk av til-
delingskriterier lgses dette problemet, siden tildelingskriterier ikke er
ekskluderende.

1.5 Tekniske spesifikasjoner eller tildelingskriterier?

Bar det primert sgkes a fastlegge tekniske spesifikasjoner med grense-
verdier, eller bgr det primert utarbeides tildelingskriterier, eller bgr det
veere en blanding?

Tekniske spesifikasjoner/kravspesifikasjoner* (technical specifications)
er minstekrav som produktet/tienesten ma oppfylle for at den kjepende
enhet kan/ma ta tilbudet i betraktning. Ved a legge miljgkravene inn som
grenseverdier i den tekniske spesifikasjonen, sikres miljgkvaliteten pa le-
veransen. Videre er dette mindre kompetanse- og ressurskrevende for
kjgpende enhet, da kjgper ikke trenger a ta stilling til vekting av kriterier.

Eksempel
—Kkjap av liten personbil til bruk i kommunens hjemmehjelpstjeneste:

e  Teknisk krav: Kjgrelengde ved blandet kjering skal vaere minst 17 km
pr liter

e  Tildelingskriterium: Oppgi kjgrelengde ved blandet kjgring:
km/I

Dersom miljgkriteriene utformes som tildelingskriterier (award criteria),
blir det overlatt til den kjgpende enhet & avgjgre hvor stor vekt de ulike
miljgkriteriene skal fa. Dette gir sterre usikkerhet i forhold til hvor store
miljggevinster som oppnas. | tillegg stiller evaluering av slike kriterier

* Tekniske spesifikasjoner og kravspesifikasjoner har i dette dokumentet samme meningsinn-
hold.
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starre krav til miljgfaglig kompetanse og kompetanse i evalueringsmeto-
dikk hos den kjgpende enhet.

Tekniske spesifikasjoner med grenseverdier vil kunne virke teknolo-
gikonserverende, fordi tekniske spesifikasjoner med grenseverdier ikke i
samme grad stimulere leverandgrene til innovasjon eller til & tilby sine
mest innovative produkter. Slike innovative produkter er det gnskelig a
fremme, og slike produkter kan ogsa gi innkjeperne lavere totalkostnader.

Det tekniske kravet tillater at x % av markedet tilfredsstiller kravet —
og gir dermed et incentiv for resten av markedet til a tilby tilsvarende bi-
ler. Tildelingskriteriet gir ingen ro — kun de beste vil vaere med til topps i
konkurransen.

Det er ofte mye arbeid med a lage et konkurransegrunnlag, og innkje-
per kvier seg for a legge inn krav som begrenser markedet i sarlig grad.
Grenseverdier brukt i tekniske spesifikasjoner vil dermed farst og fremst
sikre at de verste produktene unngas. Alternativt ma det gjeres en god
markedsanalyse slik at man er sikret et stort nok marked selv om grense-
verdiene strammes til. Det kan gjeres i konkrete innkjgpssituasjoner, men
er vanskeligere & fa til for nordiske kriterier generelt, jf. konklusjonen i 1.3.

Valget mellom teknisk spesifikasjon og tildelingskriterier avhenger
derfor av markedssituasjonen og modenheten i markedet. Dette ma vur-
deres fra produktgruppe til produktgruppe — og over tid. Siden innkjgper
vegrer seg for & begrense markedet, er det fullt mulig & gi rad om at tek-
niske spesifikasjoner ogsa kan benyttes som tildelingskriterier. Slike rad
kan veere viktige for at kriteriene skal bli brukt.

Ved evaluering er det tekniske kravet enkelt a evaluere — det er ja/nei.
Tildelingskriterier krever en mer avansert evalueringsmetodikk, enten i
form av et poengsystem eller at svaret inngdr i en ndverdiberegning (cal-
culation of net present value) (se avsnitt 1.7).

EKU-kriteriene for personbiler kombinerer i dag begge disse matene a
stille kravene — de tekniske spesifikasjonene oppgir makismalt drivstof-
forbruk, og i tildelingskriteriene gis det poeng ut fra hvor mye mindre
forbruket er i forhold til grenseverdien. Denne varianten sikrer bade et
minimumsniva, samtidig som de beste far tilleggsscore.

Grenseverdier vil kreve mer av de som utarbeider kriteriedokumente-
ne. Bruk av grenseverdier medfarer at kriteriedokumentet regelmessig ma
oppdateres med hensyn til teknisk utvikling. Siden grenseverdier i teknis-
ke spesifikasjoner ikke ma begrense konkurransen i noen serlig grad
(dette for a sikre god nok konkurranse), krever grenseverdier inngaende
kunnskap bade om teknisk utvikling og om markedet.

Alene vil innkjgpere omtrent aldri ha den ngdvendige kompetansen til
a sette grenseverdier.Oppsummert fordeler og ulemper:

Fordeler ved grenseverdier brukt i tekniske spesifikasjoner:

e Et minimumsniva sikres
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e Enklere for innkjgper — krever mindre kompetanse og ressurser
e Leverandgr vet om kravet er innfridd eller ikke

Fordeler ved tildelingskriterier:

e Begrenser ikke markedet

e Gir innkjgpende enhet de beste lgsningene/laveste totalkostnadene

o Tildelingskriteriene som ikke er formulert som grenseverdier
fremmer i stgrre grad innovasjon.

e Gjor kriteriesett mer tidlgse/mindre arbeid med oppdatering nar
tildelingskriteriene ikke er formulert som grenseverdier®

Ulemper ved grenseverdier brukt i tekniske spesifikasjoner:

e Begrenser markedet

e Fremmer i mindre grad teknologiutvikling/innovasjon

e Kan vanligvis ikke settes av innkjgper alene

e Krever god markedskunnskap hos de som lager kriteriene for & sikre
at ikke for stor del av markedet utestenges, og mer ressurser i
oppdatering av kriteriene.

Ulemper ved tildelingskriterier:

e Krever mer kompetanse og ressurser hos innkjgper i evalueringsfasen
e Innebarer mer skjgnnsmessig behandling
e Det kan vaere en utfordring a bestemme vektingen

EU-direktivene som gjelder fra 2006 legger opp til at tildelingskriterier
skal vektes og vektene offentliggjares pa forhand, men ikke at bruken av
tildelingskriterier generelt skal gke. Dette innebaerer at det ma skje en
kompetanseheving med hensyn til evalueringsmetodikk. Enkeltsignaler
fra innkjepere pr januar 2006 tyder pa at dette er i ferd med a skije.

Grgnne innkjep er avhengig av skolerte innkjgpere som kan faget sitt.
Det er derfor naturlig at aktgrer som arbeider med grgnne innkjgp bidrar
til at innkjegperne behersker de ulike metoder og teknikker. Evaluerings-
fasen er en kritisk fase, som det bar fokuseres mer pa i fremtiden.

Konklusjon

Gitt at innkjgper har god nok kompetanse og kan gode metoder for evalu-
ering, er tildelingskriterier & foretrekke, hvis ikke er tekniske spesifika-
sjoner med grenseverdier & foretrekke. Dette innebeerer at man bgr tyde-
liggjere at anbefalte tekniske spesifikasjoner med grenseverdier ivaretar

% Merk: Huvis tildelingskriterier er i form av grenseverdier, sa blir oppdateringsbehovet det sam-
me. Eksempelvis har EKU mange tildelingskriterier som er grenseverdier.



Rapport 2: Forslag til felles nordisk format for miljekriterier 89

gnsket om & ikke begrense markedet for mye, men sikrer at de verste pro-
duktene faller ut, mens de som har mer kompetanse og har et hgyere am-
bisjonsniva med fordel kan benytte tildelingskriterier som honorerer de
beste. Siden EU-direktivene legger opp til bedre vekting av tilde-
lingskriterier, er det naturlig at ogsa fremtidige nordiske miljgkriterier
gjer det samme, samt at man i Norden bidrar til & spre god evaluerings-
metodikk.

1.6 Dokumentasjonskrav

Hva slags dokumentasjonskrav bgr benyttes for de ulike kriteriene?

Innlevert dokumentasjon bgr vaere pa et format som er overkommelig for
innkjaper — tykke testrapporter er altsa ikke gnsket dokumentasjon. For a
kunne overholde innkjgpsreglenes prinsipp om objektivitet, gjennomsik-
tighet og likebehandling, bgr dokumentasjonen som avkreves leverandg-
rene veere standardisert og fortrinnsvis veere verifisert av en objektiv tred-
jepart. De alternative dokumentasjonsmatene er:

Dokumentasjon pa leverandgrens tekniske kapasitet innen miljg:

o Miljgsertifisering i henhold til 1ISO 14001, EMAS, annen relevant
miljgstyringssystem med 3. parts verifikasjon.

e Annen dokumentasjon gitt fra leverandgren som kan bevise den
tekniske kapasitet®

o Deltakelse i returordninger, for eksempel medlemskapsbevis.

Dokumentasjon pa varens eller tjenestens tekniske spesifikasjo-
ner/tildelingskriterier:

e Miljgmerke (type I miljgdeklarasjon jfr. ISO 14024)

e Sertifisert miljovaredeklarasjon’ (type 111 miljgdeklarasjon jfr. ISO
14025)

o Bekreftelse fra 3. parts akkreditert laboratorium

o Bekreftelse fra virksomhetsinternt, helst akkreditert, laboratorium

o Miljgdeklarasjoner (type Il miljedeklarasjon jfr. ISO 14021) —
egenerklaring

o Virksomhetsinterne sertifikater gitt at disse er underskrevet av
ansvarlig person, gyldig for den aktuelle anskaffelsen og sporbart til
de aktuelle produktene.

o Ulike former for egenerkleringer

& «Buying Green!» slér fast pd s. 31: «They (the contracting authorities) should also accept all
other means of evidence provided by the company that can prove this technical capacity .»
" Miljavaredeklarasjon tilsvarer EPD (Environmental Product Declaration)
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Det hadde veert gnskelig a kunne prioritere mellom ulike typer dokumen-
tasjon. Dette spgrsmalet er tatt opp med den danske Konkurrencestyrel-
sen, og svaret var klart — all dokumentasjon som kan aksepteres skal be-
handles likt.®

En lgsning er at de felles nordiske kriteriene gir veiledning om hvilken
dokumentasjon man kan kreve, og beskrive fordeler og ulemper ved dis-
se, for eksempel at krav om at dokumentasjon skal vere i henhold til en
tredjepartssertifisert 1SO-standard vil kunne virke kostnadsdrivende og
redusere antall tiloud fra SMB (sma og mellomstore bedrifter).

Generelt bar egenerkleringer om mulig sgkes unngatt — erfaring tilsier
at disse ikke alltid er til & stole pa.

Innenfor egenerkleeringene er det imidlertid forskjeller:

e Det finnes eksempler pa at bransjen har utarbeidet et
egenerklaeringsskjema (f.eks. innen IKT). Hvis slike systemer er
transparente og koblet til intern bransjejustis, er det grunn til & anta at
innholdet i egenerklaringen holder rimelig god kvalitet.

e EU obligatoriske energimerkeordninger er en egenerklearing, men for
denne ordningen gjennomfares det stikkprgvekontroll.

o Bekreftelse fra virksomhetsinterne laboratorier, helst akkrediterte, vil
vaere mer troverdig enn en ren egenerklering, fordi dokumentasjonen
kan etterpraves.

Regnskapsdata, myndighetens kontroll av produksjonen eller andre mer
eller mindre offisielle ordninger, antas i mindre grad & veere relevant som
dokumentasjon for miljgkrav. Dog kan det innenfor spesifikke produkt-
grupper vare ordninger som kan tilfredsstille dokumentasjonskravene. |
den grad slike ordninger kun er nasjonale vil de imidlertid ha begrenset
nytte.

Skal innkjgpsmiljgene kunne bli selvgaende pa dokumentasjon, er det
primert de 3. parts verifiserte ordninger som er gode nok. Men tredje
parts sertifiseringer er dyre og a kun kreve slike utgjer definitivt en kon-
kurranseulempe for sma og mellomstore bedrifter.

Miljostyrningsradet deltar for tiden i en studie hvor dokumentasjon
ved innkjgp inngar. Rapporten som bl.a. kommer til & inneholde en vei-
ledning for innkjapere planlegges a foreligge i lgpet av varen 2006.

® Kilden er Marianne K. Larsen i den danske Konkurrencestyrelsen. Larsen begrunner dette i at
direktivene slar fast falgende «...at anden form for passende dokumentation ogsa skal godtages, sé-
som teknisk dokumentation fra fabrikanten eller en prgvningsrapport fra et anerkendt organ .».
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Konklusjon

Sertifikat/deklarasjon fra 3. parts verifiserte ordninger er & foretrekke.
Sekundeert kan ordninger som er transparente benyttes, herunder bekreft-
else fra bedriftsinterne laboratorier. Rene egenerklaringer som ikke er
koblet til troverdig dokumentasjon/transparens bgr unngas. Markedssitua-
sjonen ma vurderes pa dette omradet ogsa. | tillegg ma man vurdere ngd-
vendighet og proporsjonalitet. Den svenske utredningen som er underveis
kan bidra til & klargjere dette temaet ytterligere. Uansett ma dokumenta-
sjonskravet vare i overensstemmelse med direktivene.

1.7 Kvalifikasjonskrav

Bar det ogsa lages forslag til kvalifikasjonskrav?

Hensikten med kvalifikasjonskrav (selection criteria) er a sikre at leve-
randgren er i stand til & gjennomfare vareleveransen/tjenesteleveransen.
Utgangspunktet for kravene er formalet for anskaffelsen.

Et skille pa kvalifikasjonskriteriene med fokus pa miljg, vil ikke i sa
stor grad ga mellom varegruppene, men i starre grad om det er en vare-
kontrakt eller tjenestekontrakt. Det ber sgkes a ta frem gode kvalifika-
sjonskrav for begge disse to gruppene. Slike kvalifikasjonskrav kan ogsa
benyttes for varegrupper der det ikke er laget tekniske miljgkrav.

For tjenester er det spesielt aktuelt med kvalifikasjonskrav for oppdrag
som impliserer miljgbelastende aktiviteter eller produkter. Fra eksempel-
listen i punkt 1.3 vil dette veere levering av fyringsolje og biladmi-
nistrasjon. Imidlertid: Vi beveger oss over i et stadig mer tjenesteorientert
samfunn. Den miljgbelastningen som forarsakes av f.eks. et radgivnings-
firma eller finansiell institusjon er heller ikke neglisjerbar.

Konklusjon

Det ber sgkes & utarbeide gode kvalifikasjonskrav bade for tjeneste- og
varekjgp. Spesielt for tjenester som innebarer potensielt miljgbelastende
aktiviteter eller produkt bar det fokuseres pa kvalifikasjonskrav.

1.8 Kontraktsbetingelser

Bar det ogsa lages forslag til kontraktshetingelser?

Kontraktsbetingelser (contract clauses) vil vere knyttet sterkt til hva slags
vare/tjeneste som skal leveres. Nar innkjepskrav/kriterier utarbeides, ber
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det ogsa utarbeides kontraktsbetingelser i de tilfeller disse kan ivareta
viktige miljgaspekt.

Kontraktsbetingelser er spesielt et alternativ til kvalifikasjonskrav. Et
eksempel pa dette er produsentansvarsordninger.

Hvis man er usikker pa markedet og usikker pa tildelingskriteriene,
kan det veere et godt alternativ & legge kravet inn i kontrakten som en
betingelse som skal oppnas i lgpet av kontraktsperioden.

Eksempel: Renholdstjeneste skal kjgpes inn, og man vet at det er fa leveran-
derer som er svanemerket. Det kan da legges inn som kontraktsbetingelser at
leverandgren skal oppfylle svanekriteriene og verifisere dette i lgpet av kont-
raktsperioden.

En kritikk av kontraktskrav er at dette er god teori, men vanskelig a gjen-
nomfare i praksis, da slike krav krever ekstra oppfelging. Dette ma det i
tilfelle gis veiledning om.

Konklusjon

Kontraktsbetingelser bar utvikles i de tilfeller dette er hensiktsmessig.
Oppfyllelse av produsentansvarsordning er et eksempel pa relevant kont-
raktsbetingelse.

1.9 Evalueringssystem

Hva slags evalueringssystem bar anbefales for tildelingskriteriene? Bar
det fokuseres pa Life Cycle Cost (LCC) eller kun enkle poengsystem?

Norsk innkjgpslovgivning vektlegger levesykluskostnader. Dette er ogsa
den internasjonale trenden. Den bedriftsgkonomiske beste maten a hand-
tere kostnader i et levesyklusperspektiv, er & benytte naverdimetoden (net
present value).

Naverdimetoden er en rent bedriftsgkonomisk metode. Virksomhetens
fremtidige inntekter og kostnader knyttet til en investering eller et kjap,
diskonteres tilbake til dagens verdi (naverdien). Fordi flere miljgparame-
tere som for eksempel energiforbruk, levetid, bruk av innsatsvarer og av-
hending lar seg uttrykke i pengebelgp, er ndverdimetoden svert relevant i
et miljoperspektiv.
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Arskostnadsanalyse for kjgp av |personbil | [0BS! Kun armrader med gré hunn kanfskal endres
Versjon 1.0 - GRIF senfer 1998 - frilf il bruk og koniering
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Investeringsutgift inkl. inv.avgift (NOK) (J: 150 000 (fyll inn negativt tall)
Planperiode (ar): 9 (maks 25 4n
Restverdi (NOK): 30 000 (kan vaere bide et positivt og et negativt tall (saly eller avfall) - legges inn med dagens verdi)
150 000 | {kun serielan)
Nominell lanerente: 5,40 % | (stterskuddsyis)
Lanetid (3n: 8 (maks 25 &)
Saldoavskrivhingssats: 20 % | (Merk: Saldoavskrivningssatsen varierer fra 2 - 30% avhengig av type driftsmiddel)
Bruk pr ar (km, timer e.l1): 11 000 km (fyll inn tall ng benewnelse (km, time e.1) - tallet benyttes som input for de variable kostnadene)
Skatteprosent: 28 %|(0BS: Offentlige ng andre som ikke betaler skatt kan sette skatteprosent 0G saldoavskrivningssatsen til 0)
Resultatbudsjett:
Variahle Faste {fyll inn enten i kolonnen for "variable" eller for "faste”)
Kostn. pr | Kostn. Pris- {fyll inn en faktor for forventet &rlig prisutvikling pé formen 1% - evnt. 0¥, hvis prisnedgang forventes)
km pr ar faktor (formlene i det grd feltet under for &r 1 til 25 kan overstyres - bar gjsres for | ler som ikke forekammer hvert &r)
0,80 105 Boa 9702 B 1EE 0EDR -1123) 11795 2580 13002 13 B52 ] ] 0
0,10 1,020 1122 1144 1IRF 1B 1214 1239 1264 1783 1316 ] 0 0
2 500 J02E 2BED QRO 263 V| PRI 2ETR . DT D00 2 OBg ] ] 0
Reparasjoner 0,20 L0224 3R89 A5 AN 248 DA . 2807 DRYH . 2608 ] ] 0
1750 105 1838 B9 oHR . L 038 D adR L adR) DR 271G o 0 0
3 250 1,00 3250 3760 3980 HOR0. L3ORD 5060 . 3050 3760 3 250 ] ] 0
0,05 1,07 589 -630 574 21 77 e niR el o o 0
0,02 1,02 24 229 233 23 243 248 055 D6 265 0 ] 0
] ] a ] ] ] ] ] 0 ] ] 0
] ] a ] ] ] ] ] 0 ] ] ]
] ] a ] ] ] ] ] 0 ] ] 0
i ] a i ] ] a ] 0 a ] ]
linger (betalbare kostnader): 21056 21774 22535 23311 24133 -24993 26893 26836 -7 832 ] i] 0
1,02 0 1] 1] 0 0 0 ] 0 35853 ] 1] 0
linger: 21086 21774 29635 23311 24133 -24993 25893 266836 8031 0 0 0
Saldoavskrivninger: -30000 -24000 -19200 -15360 -12288 9830 7864 £291 H033 1] il 0
Renter pa lan: 9100 7088 BO75 5083 -4080 -3038 -2025 -1013 0 ] i] 0
Resultat far skatt (nominelle tall): 50156 52862 -47800 -43733 40471 37861 35782 34140 2997 0 i 0
Redusert skatt (forutsetter skattbart overskudd for ewrig): 16564 14801 13384 12245 11332 10601 10019 9559 9199 0 0 0
Skattemessig gevinst ved avhending (+ eller -3: 0 0 1] 0 0 0 0 0 4402 i ] i
Resultat etter skatt (nominelle tall): 42693 380860 34416 31483 29138 27260 25763 24680 7795 0 i i
Likviditetsbudsjett:
Netto uthetalinger: 0| -21086 -21774 -22525 -23311 -24133 -24993 -25893 -2683 803 ] il 0
Renter pa lan: 8100 7088 BO75 5083 -4050 3038 -2025 -1013 ] 1] 1] 0
Avdrag pa lan: 18780 18780 18750 18760 16780 18750 14780 18740 ] il il 0
Redusert skatt inkl. sk ig gevinst ved avhending 16564 14801 13334 12245 11332 10601 10019 9550 4798 0 1] 0
le tall, til EK): 0 -31343 32810 -33966 -34875 -35601 -36173 -365E49 -37030 12828 0 i 0
Diskonteringsrente: 8,00 % (fylles inn - avkastningskravet et til EK, nom. tall, etter skatt (selv om du ikke bet. skatt) - pr 1998 burde 7-9% vare Ok
-191 767 {netto kontantstram diskontert tilbake til i dag)
#OMO!  (fungerer kun hvis det er mulig & oppnd en néverdi lik 0)
Gjennomsnittliy drskostnad (NOK): -30B9E (i dagens kroneverdi)
Gjennomsnittlig kostnad (NOK) pr  km -2,79 (i dagens kroneverdi)

Figur 2. Ved & legge inn betalbare kostnader for en personbil i regnearket over, far man
ut totaloversikt over kostnadene i driftsperioden, likviditetsbudsjett, naverdi, gjennom-
snittlig arskostnad og gjennomsnittlig kostnad pr km. Det er ikke avgjgrende at man kla-
rer & kartlegge absolutt alle kostnadene. Vanligvis gjelder 80-20-regelen (dvs. at 20 % av
kostnadsparameterne dekker 80 % av kostnadene.). Excel-arket over er tilgjengelig pa
www.grip.no/innkjop.

Problemet er manglende kompetanse i bruk av naverdimetoden. Lgsning-
en er bedre opplering. Ferdige regneark finnes bade i regi av GRIP og
andre, og nar man slipper & ga inn i formlene, er det ingen uoverkomme-
lig oppgave a lzre seg metoden.

Gevinstene ved at mange flere er i stand til & benytte naverdimetoden
vil antakeligvis vare store, ikke minst pa bygge- og anleggskontrakter.
Fokuset vil da automatisk flytte seg fra anskaffelseskost til alle de viktige
kostnadene som palgper gjennom levetiden®.

° Innen bygg- og anlegg finnes falgende rapport om dette: «Building, Living and Property Man-
agement for the Future. System selection and procurement with a lifecycle perspective», SNV 5277.
Her finnes forslag til en LCC-metode for byggeprosjekter.
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Pa typiske engangsprodukter vil naverdimetoden ikke vere aktuell, sa
lenge forbruket er det samme uansett produkt. Imidlertid er det ogsa in-
nenfor engangsprodukter forskijeller i kvalitet som pavirker forbruket av
varen. | noen tilfeller star alternativet mellom engangsprodukt eller fler-
gangsprodukt. For slike situasjoner er naverdimetoden et godt verktay.

Et generelt problem for mange varer er manglende grunnlag for & be-
regne levetiden. Dette er det ikke noe enkelt svar pa. Garantitid vil ofte
vaere et uttrykk for produsentens tillit til produktet. Teknisk levetid vil
ofte veere det dobbelte av garantitiden. | noen tilfeller benyttes lang leve-
tid som et salgsargument, da bgr det helst foreligge en eller annen test-
standard som kan dokumentere pastanden. Et tredje alternativ er a ta ut-
gangspunkt i levetiden pa tidligere produserte varer. P& biler finnes det
f.eks. god statistikk pa hvor lang levetiden historisk har vert. En ytterli-
gere kompliserende faktor er at utrangering ofte finner sted fer varen er
fysisk utslitt. Det danske miljgvaredeklarasjonsprosjektet skiller mellom:

e Teknisk levetid = fysisk levetid
e Teknologisk levetid = mote/designbestemt levetid

Den teknologiske levetiden vil ofte veere kortere enn den tekniske leveti-
den. Selv om dette i stor grad gjelder ulike typer forbruksvarer, vil nok
fenomenet til en viss grad ogsa gjelde offentlige innkjap.

| den grad det er mulig, bar man derfor ogsa ha fokus pa «tidlgs de-
sign». Men det er neppe mulig & lage spesifikke kriterier for dette.

For produkter som er tenkt avhendet ved salg etter noen ar, vil bade
teknisk og teknologisk levetid pavirke avhendingsverdien. Avhendings-
verdien inngar i naverdiberegningen.

For parametere som ikke sa lett lar seg uttrykke i kroner og gre, anbe-
fales det & benytte et poengsystem. Dette kan veere krav knyttet til kje-
misk innhold, utslippsparametere, andel resirkulert materiale, ravarer,
oppgraderingsmuligheter mm. A sette riktig poengverdi er en utfordring.
| overskuelig fremtid er det neppe mulig & komme lenger enn at disse pa-
rametrene blir vektlagt i evalueringen, men dette er i seg selv et stort
skritt fremover.

Resultatet er da at man star igjen med 3 grupper oppsummerte svar:

1. Om alle SKAL-krav er oppfylt (teknisk spesifikasjon),

2. @konomisk malbare parametere uttrykt i form av en naverdi og

3. @nskede egenskaper som ikke s lett lar seg male i kroner og gre
uttrykt i form av en poengsum.

Naverdien ma til slutt vektes mot poengsummen, og ut kommer en range-
ring mellom de ulike tilbudene. Dette er ren matematikk og metoder for
dette foreligger.
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Oppygi vekt NNV: 0.7
Vekt poeng: 0.3
Alle SKAL- Hpyeste tall er best
kra averdi averdi- - f i -
rav oppfytt Naverdi Poeng N.'I\c"eltll I.)oenJ Vektet indeks TI")lI(!S
{-JANEI} {neg. tall) indeks indeks rangering
Tilbud A: JA -50 60 a0 40 68
Tilbud B: JA -80 50 50 E 45 4
Tilbud C: JA -40 100 100 67 20 1
Tilbud D: JA -90 150 44 100 61 3
Beste naverdi/poeng: | -40 | 150 |Eleste niverdifpoeny settes lik indeks 100 (benyttes ved

indekseting av niverdifpoeng).

Figur 3. Over vises et eksempel pa en multiattributtmodell. 4 tiloud er mottatt. Alle oppfyl-
ler SKAL-kravene (tekniske spesifikasjoner), de ulike lgsningene oppnar imidlertid ulik
naverdi og ulik score pa poengspgrsmal (tildelingskriterier). Innkjgper ma bestemme vek-
ten mellom naverdi (NNV) og poengsparsmalene. Nar dette er gjort, er resten matematikk
og modellen kérer Tilbud C som det beste. Eksempelet er presentert i veilederen GRIP
innkjap som er tilgjengelig pa http://www.grip.no/innkjop/.

En systemfeil som er spesielt utbredt i det offentlige, er oppdelingen mel-
lom investeringsbudsjett og driftsbudsjett. Dette blir enda vanskeligere
nar driftsbudsjettet befinner seg i en helt annen organisasjon, for eksem-
pel pa helsebudsjettet. Et fokus pa LCC vil i det minste bidra til & synlig-
gjere problemet for egen virksomhets del. Storbritannia fokuserer blant
annet pa denne problemstillingen i sitt arbeid med grenne offentlige inn-
Kjap.

Merk: Det er ikke prinsipielt noen forskjell pa evalueringsmetodikk
for grenne kriterier og andre Kriterier — metodene som benyttes er de
samme. Evnen til & evaluere innkomne svar er erfaringsmessig mangel-
full. Kompetanseheving pa dette omradet bar derfor opprioriteres.

Evalueringsmetodikk er ikke en integrert del av formatet pa kriteriene,
det er mer a regne som et tillegg. Innen et kriteriesett bgr det indikeres
hvordan de ulike tildelingskriteriene bar vektes, men selve vektingen ma
ngdvendigvis overlates til innkjgperen. Innenfor konseptet av eventuelle
fremtidige fellesnordiske kriterier bar det vurderes hvordan god evalue-
ringsmetodikk kan formidles, og innkjepere med et visst ambisjonsniva
ber utfordres pa & benytte gode evalueringsmodeller.

Konklusjon

Innen et kriteriesett bar det indikeres hvordan de ulike tildelingskriteriene
ber vektes. Generelt er det behov for bade poengsystem og naverdibereg-
ning — og en metode for & vekte disse sammen til slutt. Det trengs altsa
gode multiattributtmodeller (slike finnes allerede — de er generelle og kan
brukes til & evaluere alle typer krav). Utfordringen ligger i for lav kompe-
tanse blant innkjgperne til & bruke de metodene som er tilgjengelig. Las-
ningen pa dette er opplaring. Slik opplaring ber primeert finne sted i ut-
danningsinstitusjoner og kursvirksomhet, men aktgrer som arbeider med
grgnne innkjep bgr ogsa bidra aktivt.
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1.10 Kriterier som stimulerer til innovasjon

Hvilken vekt skal man legge pa & utarbeide kriterier som stimulerer til
innovasjon? EU er blant annet opptatt av a bruke offentlige innkjap for a
fremme miljgteknologi

Innkjepsfaget er relativt nytt, men ett tankesett er a skille mellom 5

spesifikasjonsmetoder:

1.

Detaljspesifikasjon — i minste detalj spesifiseres produktet.
Eksempelvis, det blir som a konstruere bilen selv...
Leverandgrspesifikasjon — produktet er kjent, det skal veere en
varebil, og den skal f.eks. veere produsert av Mercedes-Benz.
Standardspesifikasjon — produktet spesifiseres etter standarder som
finnes i markedet, f.eks. DOS-kompatibel, VHS, en ISO-standard,
osv. Dette er ofte greit, men man kan ga glipp av eventuelle
nyvinninger. Man er ogsa selv ansvarlig for valg av standard. Velges
en standard som er pa vei ut, kan dette bli sveert dyrt.
Funksjonsspesifikasjon — funksjonen er kjent, det skal vere en
varebil, men ellers star alt apent.

Ytelsesspesifikasjon (performance based spesification) — behovet
spesifiseres, det trengs transport fra A til B — om det skal skje med
bil, rgrledning eller trillebar er ikke avgjort — vi avventer markedets
lgsning — til laveste pris — og beste miljgprofil.

Ytelse

Funksjon

Figur 4: De ulike spesifikasjonsmetodene.

Kilde: © INTERPRO a.s.

Generelt gjelder at tilbud om innovative lgsninger fra leverandgrene fo-
rutsetter at anskaffelsen enten er spesifisert i form av en ytelsesspesifika-
sjon eller at det i forespgrselen er indikert at kjgpende enhet aksepterer at
tilbyderne leverer alternative tilbud (directive 2004/18/EC, art. 24). Bruk
av dette alternativet, vil kunne medfare at leverandgren kommer opp med
helt nye konsepter/ny teknologi.
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En ytelsesspesifisering beskriver i prinsippet oppdragsgivers behov,
men gir fa fgringer pa hvordan behovet skal lgses. Det er ingen ting i vei-
en for at oppdragsgiver i sin behovsbeskrivelse ogsa uttrykker behov for
en lgsning som er miljgatilpasset. Siden innovative lgsninger som regel vil
ha fokus pa a spare kostnader (og dermed energi og andre ressurser), vil
slike lgsninger generelt ogsa vere bra for miljget. Ytelsesspesifisering er
mest aktuell nar det er klart at det finnes flere mater & dekke behovet pa,
eller nar man selv har lavt kunnskapsniva om det som skal anskaffes.

Eksempel - fysisk kommunikasjon mellom fastland og gy:

| Canada var det behov for fysisk kommunikasjon (frakt av gods og mennes-
ker) mellom fastland og en gy, men konkurransegrunnlaget som gikk ut spesi-
fiserte ikke hvordan denne kommunikasjonen skulle foregd. Tilbyderne kunne
dermed gi tilbud pa bade fergedrift, broforbindelse, tunnelforbindelse eller
eventuelt andre mater a frakte gods og mennesker.

En slik ren ytelsesspesifisering med kun fokus pa egne behov vil imidler-
tid ligge utenfor konseptet med nordiske kriterier for ulike produktgrup-
per.

Innenfor konseptet med kriterier for ulike produktgrupper, ligger det
innovative aspektet primert i tildelingskriterier som honorerer mest mu-
lig eller minst mulig eller eventuelt en oppnadd grenseverdi, enten det
gjelder drivstofforbruk, kjemikalieinnhold, levetid, resirkulerbarhet etc.
Klarer man a utforme kriteriene slik at de er teknikkngytrale er det posi-
tivt, da man ellers risikerer & konservere teknologier eller favorisere be-
stemte teknologier. Innenfor miljgomradet er det mange muligheter til &
veere teknikkngytral.

Eksempel — egenskap ved et produkt:

Leveranse av nye lokaler: «Det gnskes tilbud pa lokaler med romtemperatur
pa 18°C éaret rundt .»

Grenseverdier i tekniske spesifikasjoner, hvor bare en del av markedet til-
fredsstiller kravene (slik som Svanens kriteriesett) vil ogsa veere en spore
til innovasjon, om enn ikke i like sterk grad som for godt formulerte tilde-
lingskriterier.

Parallellen til ytelsesspesifiseringen over er klar, selv om ytelsen ikke
gjelder hele lgsningen, men kun utvalgte egenskaper ved lgsningen. Man
kan altsa fokusere pa viktige ytelser ved den aktuelle lgsningen, og prave
a forbedre disse.
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Konklusjon

Jf. diskusjonen over om tekniske spesifikasjoner vs, tildelingskriterier, vil
det veere gnskelig med tildelingskriterier som fremmer innovasjon, sa
lenge innkjgper behersker den ngdvendige evalueringsmetodikk.

1.11 Bruk av ytelsesbaserte kriterier

| hvilken grad bar det sgkes & benytte ytelsesbaserte (performance based)
kriterier?

Dette punktet anses dekket av diskusjonen i punkt 1.5 og 1.9.



2. Andre aspekter

Dette kapittelet omhandler viktige aspekter som bgr vurderes i forbindel-
se med et felles nordisk format for miljgkriterier, men som ikke var direk-
te adressert i forstudien.

2.1 Spesielle nasjonale behov

Det kan veere tilfeller der et eller flere land gnsker a prioritere et omrade
spesielt. For eksempel har Danmark et spesielt fokus pa energi og ret-
ningslinjer for dette. Om dette er noe problem for utarbeidelse av felles-
nordisk kriterier er usikkert. Det er neppe noe kontrovers om at det er
viktig & fokusere pa energi. | den grad dette er en utfordring bgr man lgse
dette fra sak til sak.

2.2 Hvor omfattende bar kriteriesettene veaere?

Hvor omfattende bar kriteriesettene vaere? Generelt bar det sgkes a finne
frem til et fatall, men sentrale kriterier som er praktisk anvendbare. Men
bar kriteriesettene utarbeides i mer enn ett trinn, altsa med tanke pa at
innkjgperne har ulikt ambisjonsniva og ulike forutsetninger? Det er forde-
ler og ulemper ved begge tilneermingene:

Fordeler med kun ett trinn:

e Enklere a vedlikeholde

e Enklere oppsett (mindre mulighet til a forvirre)

o Gir ikke signal om at noe kan utelates

e Kan gi generell veiledning om a fjerne det man ikke gnsker a ta med

Ulemper med kun ett trinn:

e Nar kanskje ikke like mange innkjgpere (avhengig av hvor avansert
kriteriesettet fremstar)

Fordeler med flere trinn:

e Nar potensielt flere innkjgpere
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Ulemper med flere trinn

e Vanskeligere a vedlikeholde
e Noe mer avansert oppsett
e Gir signaler om at noe kan utelates

Se for gvrig punkt 1.5 som ogsa bergrer denne problemstillingen.

Konklusjon

Det bar sgkes a finne frem til et fatall, men sentrale kriterier som er prak-
tisk anvendbare. Et fatall kriterier reduserer behovet for kriteriesett i flere
trinn, men allikevel kan kriteriesett i to trinn vaere fornuftig. Dette er i
stor grad et praktisk, markedsmessig og ressursmessig sparsmal.

2.3 Er det miljgutfordringer som ikke lar seg lagse av
offentlige innkjgp?

Er det miljoutfordringer som ikke lar seg lgse av markedet? Generelt
gjelder at grenne offentlige innkjep henvender seg til de som gnsker a
unnga de verste produktene og til innovaterene, altsa de som er beredt til
a drive utviklingen videre og ta i bruk de nyeste lgsningene og teknologi-
ene.

Begrensningene ligger i innkjgpers evne til & identifisere, anvende og
evaluere kravene.

Et omrade som peker seg ut er kjemikalieinnholdet i produkter. Mens
mange miljgtema beveger seg innenfor omrader som mange har allmenn-
kunnskap om og forholder seg til i dagliglivet, er kjemi for de fleste et
ukjent omrade. Myndighetsreguleringer er antakelig et mer egnet virke-
middel. Innkjgpers jobb kan da veere & kreve dokumentasjon pa at myndig-
hetsreguleringer er oppfylt, samt ettersparre lgsninger helt fri for kjemika-
lier (eks. moppesystemer og giftfrie alternativer til trykkimpregnert tre).

I denne sammenhengen er det viktig a papeke behovet for tverrfaglig-
het. Innkjgper vil i mange tilfeller ha behov for assistanse bade ved valg
av krav og kriterier og vektingen av kriteriene. Selv om det er gnskelig
med enkle miljgkrav, vil behovet for tverrfaglighet fortsatt veere tilstede i
mange tilfeller.

RPS-modellen kan benyttes til & vurdere i hvilken grad et produktom-
rade er egnet for & utarbeide fellesnordiske miljgkriterier:

Relevans (R) vurderes pa basis av miljgproblemer knyttet til produkt-
gruppen og starrelsen og arten av disse problemene. Er det et miljgprob-
lem, og hvor stort er det?

Potensial (P) vurderes pa bakgrunn av det potensialet for miljgmessige
gevinster som eksisterer innen den aktuelle produktgruppen. For eksem-
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pel forskjellen pa eksisterende produkter og nyvinninger som er ventet.
Altsa: Kan noe gjeres med miljgproblemene?

Styrbarhet (S) er en vurdering av i hvilken grad i dette tilfelle nordiske
miljgkriterier kan adressere eller bidra til a lgse problemet.

Konklusjon

Grenne innkjgp har begrensninger og kan ikke lgse alle miljgutfordring-
er. Ved utarbeidelse av kriterier ma man ikke utfordre innkjgpers all-
mennkunnskap for mye, men utarbeide kriterier som er forstaelige og lar
seg anvende og evaluere uten at det forutsettes spesialkunnskap. RPS-
modellen kan vere et hjelpemiddel for & identifisere relevante produkt-
omradet som felles nordisk kriterier kan veere aktuelle for.

2.4 Konflikt mellom virksomhetens interne policy og
regelverket?

Formalet med anskaffelsen vil pavirke kravene som stilles. Formalet er
blant annet pavirket av virksomhetens overordnede policydokument, eller
for offentlige virksomheter ogsa av nasjonal politikk i form av lover mm,
som for eksempel slar fast at miljghensyn skal tas ved innkjgp. For en
virksomhet vil hensikten med & ha slike policyformuleringer veere a redu-
sere risikoen for badwill eller bygge egen profil. For nasjonal politikk er
hensikten a sikre en gnsket samfunnsutvikling.

Poenget er altsa at offentlige virksomheter, enten det skyldes nasjonal
lovgivning eller egne policyvedtak, har et uttalt behov for varer og tjenes-
ter med en grenn profil.

Dette adresserer sammenhengen mellom et produkts profil og den pro-
filen en virksomhet fremstar med. Tesen er: «Du er hva du kjgper».

I en grgnn sammenheng er profilen til et produkt en funksjon av pro-
duksjonsmate, innsatsfaktorer og produktets egenskaper i bruk og ved
avhending. Det er altsa en sammenheng mellom produksjonsmetode og
produktets «image». Men nar blir produksjonsmetoden en relevant egen-
skap ved produktet som bgr vektlegges ved offentlige innkjgp? For noen
ar siden var det «opplest og vedtatt» at offentlige innkjepere kun skulle
fokusere pa produktet som sadan og dets egenskaper i forhold til den job-
ben produktet skulle utfgre. De siste arene er dette blitt kraftig endret.
Eksempler som foreligger er gkologisk produksjon (omtalt i «Buying
Greenl»), fornybar strgm (EU dom) og barekraftig produsert (tropisk)
temmer. Disse eksemplene illustrer at aspekter ved produksjonsprosessen
anses som egenskaper ved det ferdige produkt.

Det er bade presedens og apning for a stille krav om bade «synlige og
usynlige egenskaper» ved et produkt, jf. EU-kommisjonens tolkningsdo-
kument av 4. juli 2001. Forutsetningen er at de overordnede innkjaps-
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prinsippene ikke brytes (ikke-diskriminering, objektivitet, forutsigbarhet
med mer)

Men dette er et omrade som neppe er ferdig utviklet. Tre eksempler:

e Mange virksomheter profilerer seg gjennom trykksaker — for disse vil
miljgvennlig produserte trykksaker kunne underbygge egen profil —
men kun hvis dette gir seg uttrykk i at trykksaken er merket med et
offisielt miljgmerke. Miljgmerket blir dermed en ngdvendig egenskap
ved produktet.

e Etannet eksempel er de sosiale arbeidsforholdene et produkt er
produsert under. Barnearbeid eller andre sosialt uakseptable
arbeidsforhold kan lett sla tilbake pa kjgpende enhet. Det kan dermed
argumenteres med at gode arbeidsforhold i produksjonen er en
egenskap ved produktet.

e Generelt kan det vaere gnskelig at produktet er produsert under et
regime hvor miljghensyn er ivaretatt. Et dokumentasjonskrav kan da
veere at et miljgledelsessystem er pa plass.

Til syvende og sist dreier dette seg om respekt for demokratiet og tro pa
det offentliges evne til & lgse miljg- og sosiale utfordringer. Det oppfattes
ikke positivt hvis offentlige virksomheter blir tatt i & undergrave sam-
funnsbyggende aktiviteter — som politikere og andre deler av det offentli-
ge sgker & fremme. Selv for statlige monopolbedrifter fremstar egen pro-
fil som viktig — omdgmme er i dag et ledelsesansvar i alle virksomheter.

Ved offentlige innkjgp er altsa miljg- og sosiale forhold relevante
egenskaper ved bade varer og tjenester i hele produktets livslgp. Forut-
setningen for a kunne adressere disse aspektene er at kravene kan utryk-
kes pa en proporsjonal, objektiv og ikke-diskriminerende mate. Ut fra
dette resonnementet er det ingen grunn til & behandle varer og tjenester pa
forskjellig mate.

En slik forstaelse vil medfgre at det ikke er noen hindringer for a kre-
ve en forsvarlig miljgmessig produksjon av en vare — selv om produksjo-
nen skjer i Kina — og be om at dette dokumenteres gjennom et 3. parts ve-
rifisert miljoledelsessystem. Pr 2005 er dette siste eksempelet ikke aner-
kjent som et legitimt krav, men forholdet er ikke prevet for en domstol.
Erfaringen fra andre saker er at domstolen legger en liberal holdning til
grunn, sa lenge ikke de grunnleggende prinsipper om ikke-diskriminering
mm brytes.

Konklusjon

A g4 videre inn i dette problemomradet gér utover rammene for dette
prosjektet. | dette prosjektet utfordres ikke gjeldende tolkning av regel-
verket, med hensyn til utforming av kriterier.
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2.5 De produktgrupper hvor det finnes svane- eller
blomstkriterier

Forstudierapporten konkluderer med at man i det videre arbeidet skal ut-
nytte mulighetene som ligger i de offisielle miljgmerkeordningene.

Generelt ber det & legge seg pa samme miljgniva som de offisielle
miljgmerkeordningene veere a anse som godt nok.

For produktgrupper hvor det finnes svane- eller blomstkriterier skal
minst 30 % av markedet oppfylle kravene i henhold til gjeldende politikk
hos Nordisk miljgmerking. Det samme gjelder for EU-blomsten.

Generelt bar ikke innkjaper oppfordres til & ga inn i miljemerkekriteri-
ene. De har en teknisk karakter og et omfang som vil kunne demotivere
selv de mest entusiastiske.

Generelt kan man ikke kreve at et produkt er miljgmerket, men man
kan kreve at de produkttekniske kravene i miljgmerkekriteriene er opp-
fylt. Nar det er mange miljgmerkede produkter tilgjengelig i markedet,
slik at konkurransen er ivaretatt, anbefales det a legge miljgmerkekriteri-
ene direkte inn i de tekniske spesifikasjonene. Hvis kriteriesettet ikke in-
neholder regelverksstridige komponenter, dvs. henvisning til miljaledel-
sessystemer ved varekjap, kan da fglgende formulering benyttes i de tek-
niske spesifikasjonene:

Forslag til formulering i teknisk spesifikasjon: «Kriteriene til Svane-
merket for produktgruppe yy skal vaere oppfylt .»

Det ma vises til ett konkret kriteriesett, hvis ikke vil det vere uklart
hvilke krav som gjelder.

Hvis man gnsker & likestille Blomst og Svanekriterier kan man gjare
det slik som illustrert i 4.1.

Hvis kriteriesettet inneholder regelverksstridige komponenter sa kan
falgende formulering benyttes: «Kriteriene til Svanemerket for produkt-
gruppe yy skal veere oppfylt, bortsett fra kravene i kapittel xx .»

Hvis man ikke er trygg pa at det er nok produkter pa markedet som
oppfyller svanekriteriene til at man vager a legge dette kravet inn i de
tekniske spesifikasjonene, kan tilsvarende formuleringer benyttes i tilde-
lingskriteriene.

| 2006 og fremover er det antakelig nok a vise til hvor for eksempel
svanekriteriene er a finne pa nettet. | Danmark er det gjort.

Utfordringen nar det stilles krav om oppfyllelse av svanekriterier er
det korresponderende dokumentasjonskravet. Dette bgr da helst formule-
res som falger: «Dokumentasjonskrav: Svanelisens eller annen 3. parts
verifisert dokumentasjon bekreftet av et testlaboratorium akkreditert etter
ISO 17025 .»

Problemet med dette er at dokumentasjonskravet er sa strengt at det i
praksis bare vil vaere de med svanelisens som vil kunne oppfylle kravet
innenfor anbudsfristen, og dermed er man i mange tilfeller tilbake til en
situasjon med for fa tilbydere til a fa den ngdvendige konkurransen. Mil-
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jovaredeklarasjoner er bare delvis en lgsning pa dette, da de ikke sier noe
om at gitte niva (som er etterspurt i miljgmerkekriteriene) er oppfylt. Ofte
vil man kunne lese et produkts miljgegenskaper ut av en miljgvaredekla-
rasjon, men det krever en del miljgkunnskap for a kunne tolke informa-
sjonen som presenteres og sammenholde den med miljgmerkekravene.
Enkle egenerklaringer bgr som nevnt unngés. A gi rom for at leverandg-
rene sender inn egen dokumentasjon pa at svanekriteriene er innfridd, vil
for de fleste innkjgpere veere uaktuelt — det vil kunne bli en tykk rapport
som for de aller fleste innkjgpere vil veere uoverkommelig & handtere.

En lgsning er a gi tilbyderne nok tid til & innhente en 3. parts verifika-
sjon eller svanelisens. Dette kan kanskje fungere hvis leverandgrene opp-
fatter oppdraget som stort nok til & vare verdt bryet, men om dette er
pravd i praksis med godt resultat vites ikke. Generelt vil det & gi nok tid
til & innhente 3. parts verifikasjon, lgse eventuelle problemer med at do-
kumentasjonskravet i seg selv er diskriminerende. Innkjgper ma i tilfelle
beregne lenger tid for anskaffelsesprosessen.

Hvor lang tid vil det sa ta og innhente en 3. parts verifikasjon fra et
akkreditert laboratorium? Hos Statens institutt for forbrukerforskning (SI-
FO) i Oslo (akkreditert etter ISO 17025) trenger de maks 3 uker for a tes-
te tekstilvaskemidler og rundt 4 uker for & teste maskinoppvaskmidler.
Nar underlagsmaterialet er i orden kan en svanelisens innhentes pa et par
uker, jf. Stiftelsen Miljgmerking. Men kommer det et rush av leverandg-
rer pa en gang i forbindelse med en stor utlysning, kan dette sikkert ta
lenger tid.

Konklusjonen pa dette er derfor: Nar kravet formuleres slik som illust-
rert over, sa er det i praksis en lovlig mate a ettersparre miljgmerket pro-
dukt. Det har ogsa veert intensjonen i Danmark. Dette er dermed den ster-
keste maten offentlige innkjepere kan stgtte opp under miljgmerkeord-
ningene. Nar de markedsmessige betingelsene er til stede, bar fremtidige
fellesnordiske kriterier kunne legge seg pa den samme linjen som Dan-
mark.

Alternativet til & bruke denne type formuleringer i tekniske spesifika-
sjoner og i tildelingskriterier er & benytte tilsvarende formulering som
kontraktsvilkar. Dette vil vaere markedsmessige vurderinger som be-
stemmer hva som er mest formalstjenelig.

Offisielle merkeordninger for gkologisk produksjon bgr behandles pa
samme mate som Svane og Blomst.

Konklusjon

Nar svane-, blomst- eller gkologiske kriterier eller andre anerkjente mil-
jemerkningskriterier foreligger, kan disse benyttes enten som teknisk spe-
sifikasjon, tildelingskriterium eller som kontraktsvilkar.
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2.6 Miljavaredeklarasjoner

The principles and procedures for environmental product declarations,
EPDs, are described in the upcoming 1SO standard 14025 (Type Il envi-
ronmental declarations). One of the main objectives is “to assist purcha-
sers and users to make informed comparisons between products». EPDs
is the only standardised and accepted tool on the market enabling compa-
risons to be made based on transparent and openly available product-
oriented environmental information. The possibility to make comparisons
rests on setting of so-called product category rules (PCR) for each pro-
duct group based on the involvement of broad stakeholder participation.

An EPD is a factual-based description of the significant environmental
aspect of a product based on life cycle assessments, LCA. EPDs are neu-
tral, which enables communication on a wide scale. It is up to the user of
the information to make their evaluation and assessment for their specific
purposes. In making best use of EPDs in public procurement is important
to set the criteria in the tender documents in accordance with the PCR in
EPD systems, and then the EPD itself is the verification from the supplier
that the criteria is met. EPDs are credible, due to the requirements on inspec-
tion, review, approval and follow-up by an indepent third-party verifier.

EPDs can also be used as a source of information in making market
analysis of the environmental performance of products available on the
market, which is a clear advantage for purchasers and procurers to carry
out as relevant input and good help in the final setting of types and levels
of criteria in tender documents.

Konklusjon

For de produktgrupper hvor det eksisterer EPDer, kan EPDen benyttes
som utgangspunkt for a identifisere gode kriterier, samt benyttes som do-
kumentasjonskrav.

2.7 Produsentansvarsordninger

Produsentansvarsordninger er i stor grad nedfelt i EU-direktiv og imple-
mentert som frivillige eller lovpalagte ordninger i E@S-landene.

Nar EU-direktiv foreligger, for eksempel pa emballasje, ber det da
veere mulig & formulere kravet som et kvalifikasjonskriterium pa fglgende
mate:

«Det kreves at leverandgren oppfyller produsentansvaret for emballasje i henhold
til EU-direktiv 94/62 med endringer .»

Dokumentasjonskrav

o Norge: Tilbyder eller tilbyders underleverandgrer er medlem av
Materialretur AS eller kan dokumentere et eget fungerende system.
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e Sverige: Anbudsgivaren eller att anbudsgivarens leverantorer i
tidigare led &r ansluten till REPA-registret eller kan dokumentere ett
eget fungerade system.

Alternativ til kvalifikasjonskrav er a formulere kravene som kontraktshe-
tingelser.

Ogsa andre lovkrav kan veere naturlig & benytte som kvalifikasjons-
krav/kontraktsbetingelser — dette bagr vurderes fra sak til sak.

Konklusjon

Produsentansvarsordningene kan benyttes som kvalifikasjonskrav.

2.8 Rekkefglgen av kriterier

Det anbefales at rekkefglgen av kravene i et kriteriesett sorteres etter
hvilke krav som antas & ha sterst miljgeffekt, om enn ikke av annen grunn
enn av pedagogiske hensyn.

En mulighet er & synliggjare i et enkelt diagram hvor miljgbelastning-
en ligger for produktgruppen. Det vil bidra til & begrunne de valgte miljg-
kravene. Eksempel:

Miljgbelastning personbil:

Ravareuttak Produksjon Bruk Avhending

Fargekodene grgnt, gult og radt er selvforklarende.

2.9 Andre aspekter

Innledningsvis i de ulike kriteriesettene bgr det om mulig veere gode ek-
sempler pa innovative lgsninger eller link til gode eksempler.

Bakgrunnsdokument til kriteriesett ber gjgres tilgjengelig sammen
med kriteriene. Det hjelper innkjgper & kunne besvare sparsmal fra leve-
randgrer.



3. Forslag til prinsipper for felles
format

Diskusjonen i de to foregaende kapittel gir falgende oppsummerte forslag
til felles format:

e Aggregeringsnivaet pa et kriteriesett bar ligge pa samme niva som
konkurransegrunnlagene (the tender documents) for den aktuelle
tjeneste-/varegruppen vanligvis ligger pa. CPV-koder kan vere en
hjelp til & finne riktig aggregeringsniva.

e  Ekskludering av markedet: Ut fra behovet om a sikre god konkurran-
se uansett geografi og gkonomiske konjunkturer, ma man veere var-
som med tekniske spesifikasjoner som begrenser markedet. Det vil
imidlertid veere store forskjeller fra produktgruppe til produktgruppe
avhengig av antall tilbydere i markedet. Det er derfor vanskelig &
trekke opp generelle retningslinjer, annet enn at konkurransesituasjo-
nen ma ivaretas i det enkelte tilfellet. Ved bruk av tildelingskriterier
lgses dette problemet, siden tildelingskriterier ikke er ekskluderende.

o Tekniske spesifikasjoner eller tildelingskriterier? Gitt at innkjgper
har god nok kompetanse og kan gode metoder for evaluering, er til-
delingskriterier & foretrekke, hvis ikke er tekniske spesifikasjoner
med grenseverdier a foretrekke. Dette innebarer at man ber tydelig-
gjere at anbefalte tekniske spesifikasjoner med grenseverdier ivaretar
gnsket om & ikke begrense markedet for mye, men sikrer at de verste
produktene faller ut, mens de som har mer kompetanse og har et
hgyere ambisjonsniva med fordel kan benytte tildelingskriterier som
honorerer de beste. Siden EU-direktivene legger opp til bedre vekting
av tildelingskriterier, er det naturlig at ogsa fremtidige nordiske mil-
jokriterier gjer det samme, samt at man i Norden bidrar til & spre god
evalueringsmetodikk.

o Dokumentasjonskrav: Sertifikat/deklarasjon fra 3. parts verifiserte
ordninger er a foretrekke. Sekundart kan ordninger som er transpa-
rente benyttes, herunder bekreftelse fra bedriftsinterne laboratorier.
Rene egenerkleringer som ikke er koblet til troverdig dokumenta-
sjon/transparens bgr unngas. Markedssituasjonen ma vurderes pa
dette omradet ogsa. I tillegg ma man vurdere ngdvendighet og pro-
porsjonalitet. Den svenske utredningen som er underveis kan bidra til
a klargjere dette temaet ytterligere. Uansett ma dokumentasjons-
kravet veere i overensstemmelse med direktivene.

e Kvalifikasjonskrav: Det bgr sgkes a utarbeide gode kvalifikasjons-
krav bade for tjeneste- og varekjgp. Spesielt for tjenester som inne-
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beerer potensielt miljgbelastende aktiviteter eller produkt bar det
fokuseres pa kvalifikasjonskrav.

Kontraktsbetingelser bar utvikles i de tilfeller dette er hensikts-
messig. Oppfyllelse av produsentansvarsordning er et eksempel pa
relevant kontraktsbetingelse.

Evalueringssystem: Innen et kriteriesett bar det indikeres hvordan de
ulike tildelingskriteriene bar vektes. Generelt er det behov for bade
poengsystem og naverdiberegning — og en metode for & vekte disse
sammen til slutt. Det trengs altsa gode multiattributtmodeller. Utfor-
dringen ligger i for lav kompetanse blant innkjgperne til a bruke de
metodene som er tilgjengelig. Lasningen pa dette er opplaring. Slik
opplering bgr primaert finne sted i utdanningsinstitusjoner og kurs-
virksomhet, men aktarer som arbeider med grenne innkjgp bar ogsa
bidra aktivt.

Innovasjon: Det er gnskelig med tildelingskriterier som fremmer
innovasjon, sa lenge innkjaper behersker den ngdvendige evalu-
eringsmetodikk.

Omfang av kriterier: Det bar sgkes a finne frem til et fatall, men
sentrale kriterier som er praktisk anvendbare. Et fatall kriterier re-
duserer behovet for kriteriesett i flere trinn, men allikevel kan
Kriteriesett i to trinn veere fornuftig. Dette er i stor grad et praktisk,
markedsmessig og ressursmessig spgrsmal.

Grenne innkjgp har begrensninger og kan ikke lgse alle miljgutfor-
dringer. Ved utarbeidelse av kriterier ma man ikke utfordre innkjg-
pers allmennkunnskap for mye, men utarbeide kriterier som er
forstaelige og lar seg anvende og evaluere uten at det forutsettes
spesialkunnskap. RPS-modellen kan veere et hjelpemiddel for &
identifisere relevante produktomradet som felles nordiske kriterier
kan vere aktuelle for.

| dette prosjektet utfordres ikke gjeldende tolkning av regelverket,
med hensyn til utforming av Kriterier.

Nar svane-, blomst- eller gkologiske kriterier eller andre anerkjente
miljgmerkningskriterier foreligger, kan disse benyttes enten som
teknisk spesifikasjon, tildelingskriterium eller som kontraktsvilkar.
EPDer: For de produktgrupper hvor det eksisterer EPDer, kan EPDen
benyttes som utgangspunkt for & identifisere gode kriterier, samt
benyttes som dokumentasjonskrav.

Produsentansvarsordningene kan benyttes som kvalifikasjonskrav.
Rekkefalgen av kravene i et kriteriesett bgr sorteres etter hvilke krav
som antas a ha starst miljgeffekt.

Innledningsvis i de ulike kriteriesettene bgr det om mulig veere gode ek-
sempler pa innovative lgsninger eller link til gode eksempler, samt foku-
sere pa viktigheten av god behovsverifikasjon.



DEL 2
Fremtidig nordisk samarbeid






4. Forslag til fremtidige nordiske
samarbeidet

4.1 Faringene fra forstudien

Temagruppe 9s vurdering i forstudierapporten var som falger:

o det vil vaere nyttig med et felles nordisk format for utforming av
kriterier, men at det ikke er gnskelig med en ny formell nordisk
organisasjon

o dette formatet kan benyttes for utvalgte eksisterende kriteriesett for
offentlige innkjop

o disse kriteriesettene kan gjares tilgjengelig for nordiske innkjgpere pa
deres eget sprak

o kriteriene bgr oppdateres ved behov — men av hvem og hvor ofte ma
avklares

e Svanen bar benytte det felles formatet i de tilfeller det er
hensiktsmessig (f.eks. i de tilfeller dagens kriterisett inneholder
«ulovlige» komponenter ift. regelverket)

o fremtidig nasjonal kriterieutvikling bgr skje i henhold til det felles
formatet og gjeres tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa engelsk.
En eventuell ansvarsfordeling av kriterieutvikling mellom landene
ma avklares senere.

o der det finnes svanekriterier bar disse benyttes som grunnlag for
kriterier. En eventuell kriterieutvikling i nordisk regi utenfor Svanen
ber skje pa de omrader som det ikke er aktuelt for Svanen a utarbeide
kriterier.

e Svanens Kriterier bgr i stgrre grad gjares tilgjengelige for
profesjonelle innkjapere (f.eks. gjennom faktaark som presenterer de
ulike Kkriteriene)

Med hensyn til ambisjonsniva skisserer forstudien fire scenarier; «Start i
det smé», «Svane», «Formell organisering» og «Adopsjon av EU-base».
Temagruppe 9s konklusjon er at en kombinasjon av «Start i det sma» og
«Svane» er en farbar vei som gir fordeler for alle parter. Denne kombina-
sjonen vil gi et tettere samarbeid mellom Svanen og de fagmiljgene som
er etablert for & fremme profesjonelle miljgeffektive innkjap.



112 Miljg og offentlige innkjgp

4.2 Nordisk samarbeid i flere trinn

Temagruppe 9 har identifisert fire ulike trinn for et fremtidig nordisk
samarbeid:

1. Utvikle felles bakgrunnsinformasjon som grunnlag for a utarbeide
nasjonale kriterier (kriterier som fortrinnsvis er basert pa felles
format)

2. Benytte felles format for utvalgte eksisterende kriteriesett, inkludert
produktgrupper hvor miljgmerkingskriterier finnes, og gjegre disse
tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa engelsk

3. Benytte felles format i hvert enkelt land nar nye nasjonale kriterier
utarbeides, og gjere disse tilgjengelig pa de nordiske sprak, samt pa
engelsk. Dette gir mulighet for en fordeling av fremtidig
kriterieutvikling mellom landene.

4. Utvikle felles bakgrunnsinformasjon og deretter utarbeide felles
nordiske kriterier (basert pa felles format).

Ingen av de tre forste trinnene krever noen ny nordisk organisasjon. For
disse tre trinnene foregar alt kriteriearbeid nasjonalt.

Trinn 1 kan gjeres enkelt. Miljostyrningsradet har levert et forslag.
Dette er gjengitt i vedlegg 3. Miljostyrningsradet har tilbudt seg a sette
opp den ngdvendige internettportalen for egen regning. Nar denne settes
opp ber den imidlertid ogsa inkludere trinn 2 (kriteriebase pa 6 sprak).

Trinn 2 vil kreve at utvalgte eksisterende kriteriesett, inkl. utvalgte
svanekriterier/blomstkriterier, overfares til nytt fellesnordisk format. Det
forutsettes ikke at kriteriene oppdateres i denne forbindelsen. Dette alter-
nativet krever ressurser til a velge ut hvilke kriteriesett som bar legges pa
felles format, samt legge kriteriesettene over pa dette formatet. Dette ar-
beidet inkluderer ikke oppdatering av kriteriesettene med nye hgrings-
runder. Det vil vare naturlig a benytte de mest oppdaterte kriteriesettene
fra de ulike land. Temagruppe 9 kan sta for utvelgelsen av hvilke kriterie-
sett som bgr legges ut i basen. De enkelte land kan gi Temagruppe 9 for-
slag til hvilke av deres nasjonale kriterier de gnsker lagt ut i den nordiske
basen.

Selv om det vil veere det enkelte land som er ansvarlig for det faglige
innholdet i et kriteriesett, sa kan det vaere en fordel om det foreligger en
enkel kvalitetssikringsprosess. En slik prosess kan primert ha til hensikt a
sikre at det felles nordiske formatet blir brukt noenlunde likt av alle, slik
at det som legges ut pa den nordiske basen far en lik struktur. Dette kan
skje ved at det gjennomfgres en avklarende og radgivende runde med en
radgivende konsulent som har som oppgave a gi rad med hensyn til krite-
rieformatet. Den radgivende konsulenten bgr ogsa ha mandat til & gi rad
vedrgrende innholdet i kriteriene slik at man kan unnga elementer som
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gjer kriteriene lite egnet i en fellesnordisk base (for eksempel henvisning
til nasjonale standarder/lovgivning).

Ved behov er det ogsa en mulighet at nye kriteriesett gar pa en liten
haring til de nasjonale samarbeidspartene som arbeider med kriterieutvik-
ling. Det kan for eksempel vere et tiloud nar det er konkrete problemstil-
linger det er gnskelig a fa rad pa.

Det bar presiseres at bade den radgivende konsulenten og eventuelle
nordiske hgringsrunder kun er radgivende. Det er det enkelte
land/nasjonale samarbeidsparter som ma ta ansvaret for sluttresultatet
som legges ut i den nordiske basen i deres navn. | den nordiske basen bar
det derfor sta hvilket land/organisasjon som har utviklet det aktuelle kri-
teriesettet.

Den kan vere en idé i starten & samle alle som skal utforme nordiske
kriterier til en work-shop der man gver seg pa a bruke formatet i praksis.
Resultat av denne work-shopen kan kanskje danne kjernen i den nye ba-
sen. En slik work-shop bgr ogsa benyttes til & diskutere et forslag fra Mil-
jostyrningsradet vedrgrende utforming av den nordiske basen, jf. trinn 1.

Nar kriteriebasen har eksistert minst ett ar er bgr det gjennomfares en
evalueringsrunde blant brukerne, bade innkjeperne og de medvirkende
nasjonale samarbeidspartene. Temagruppe 9 gnsker a gjere dette relativt
grundig, og bruke resultatet som grunnlag for en anbefaling om viderefe-
ring av prosjektet.

Trinn 3 innebarer at fremtidige, nyutviklede nasjonale kriteriesett
legges pa fellesnordisk format (hvis de ikke allerede er laget pa dette
formatet). Trinn 3 forutsettes at trinn 2 er gjennomfart. Trinn 3 vil da ikke
kreve serlig med ressurser.

Trinn 2 og 3 krever en nordisk kriteriebase pa nettet. Det vil kreve res-
surser a oversette kriterier til de ulike sprak, samt til utvikling og drifting
av basen. Merk at det er kun er selve kriteriesettet som skal oversettes,
ikke bakgrunnsinformasjonen. Mengden tekst som skal oversettes er der-
for ikke sa stor (i eksemplene i vedlegg 2 er kriteriesettene pa mellom
200 og 400 ord).

Den radgivende konsulenten (beskrevet i trinn 2) kan ogsa ha til opp-
gave a fa nye kriteriesett oversatt og lagt ut pa basen.

4.3 Nordisk samarbeid — anbefaling

Temagruppe 9 anbefaler at det i farste omgang arbeides mot a realisere
de to farste trinnene. Trinn 1 kan etablere ganske enkelt. Trinn 2 krever et
eget prosjekt for utvelgelse av kriteriesett, overfgring til nytt format,
oversettelse og etablering av kriteriebase. | farste omgang anbefales det &
gjennomfgre trinn 2 med totalt 30 kriteriesett eller avhengig av hvor
mange som lar seg finansiere.
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Nar basen er etablert, anbefales det at de enkelte land gjer en innsats
med & markedsfare basen og linke den opp fra relevante nettsteder.

Hvis erfaringene med de farste 30 kriteriesettene er positive og basen
brukes, er anbefalingen at antall kriteriesett gkes (utvidelse av trinn 2) og
at trinn 3 fases inn. Fgr man tar dette skrittet anbefales det & gjennomfare
en evalueringsrunde blant brukerne. Dette kan skje i form av noen fa
spgrsmal sendt pr e-post.

Temagruppe 9 anbefaler at trinn 4 eventuelt realiseres en gang i frem-
tiden nar positive erfaringer med de tre farste trinnene er oppnadd.

EU-kommisjonen er generelt aktive innen feltet granne offentlige an-
skaffelser. Det anbefales & kontinuerlig falge med pa utviklingen i EU, og
tilpasse det nordiske arbeidet til disse initiativene.

Trinn 4 krever at det etableres prosedyrer for utvikling av fellesnor-
diske kriterier, samt en fellesnordisk beslutningskomité som tar den ende-
lige avgjarelsen vedrgrende gjeldende kriterier. Selve arbeidet med & ut-
vikle kriterier kan skje i regi av de samme organisasjonene som gjer dette
i dag.

Beslutningskomiteen bgr besta av to representanter fra hvert land (to-
talt 8 personer), som oppnevnes av myndighetene i de samarbeidende
land. Disse 8 ber til sammen besitte den ngdvendige kompetanse og tro-
verdighet til & treffe de beslutninger som behgves for & sikre at de nordis-
ke kriteriene blir akseptert og brukt av markedet.

Det innebarer at de nordiske myndighetene ber samarbeide om opp-
nevningen, slik at man totalt sett far en gruppe som representerer relevan-
te interessehavere og at man oppnevner enkeltpersoner som har stor fag-
lig kompetanse og hay personlig integritet.

Med hensyn til prosedyrer for utvikling av fellesnordiske kriterier er
det en mulighet & se narmere pa den «open consultation»-prosessen som
benyttes i forbindelse med den nye EPD-plattformen.

Gjennomfgring av dette trinnet vil innebzre et steg opp bade i nordisk
samarbeid/samordning, men vil antakelig ogsa resultere i det beste slutt-
produkt.



5. Budsjett og finansiering av
trinn 1 til 3

Falgende tabell estimerer kostnadene og foreslar hvordan disse kan finan-
sieres:

Kostnader Finansiering Gj.sn. kost-
nad pr ar
Innhold Oppstart Arlig Oppstart Arlig over 3 ar

Trinn 1 | Internettportal | DKK 50.000 | DKK 20.000 | SEMCOY SEMCO DKK 37.000
for utveksling for etable- for teknisk
av info, samt ring av nett- vedlikehold
klargjort for sted. av basen.
kriteriebase
pa de nordis-
ke sprak +
engelsk

Trinn 2 | Innledende DKK 2006: DKK DKK
arbeid, utvel- 157.500 for 300.000 fra 261.500
gelse av 30 oppstart, ut- NMR-IPP.
kriteriesett velgelse og 2007: DKK
som skal leg- work-shop. 367.000 fra
ges pa nytt DKK NMR-IPP.
format og 472.500 til 2008. DKK
gjennomfgring | omformate- 117.500 fra
av work-shop ring, over- NMR-IPP
+ Legge krite- | settelse og
rier over pa publisering.
nytt format, DKK
oversette og 117.500 til
publisere + evaluering.

Evaluere pro- DKK 37.000

sjektet til diverse
arbeid og
reiser (mar-
kedsfaring
mm).

Utvidet | Legge ut flere DKK 15.000 Spleiseiselag | (DKK

trinn 2 eksisterende pr kriteriesett mellom 15.000 pr
kriteriesett + (omformate- NMR-IPP og kriteriesett)
oppdatere de ring, overset- F, S, N og
som allerede telse, publi- DK?
er lagt ut. sering)

Trinn 3 | Oversette nye DKK 15.000 DKK 15.000 DKK 15.000
kriteriesett pr kriteriesett fra NMR-IPP | pr kriterie-
som utvikles (omformate- til oversettel- | sett + DKK
nasjonalt og ring, overset- se av nye 20.000 til
legge disse ut telse, publi- kriterier + teknisk drift
pa nordisk sering) DKK 20.000 av basen.
base. til teknisk

drift av ba-
sen.

SUM DKK

784.500

% The Swedish Environmental Management Council
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Hva far man igjen for dette? Noen stikkord:

e Man far lettere tilgang til flere kriteriesett enn hvert enkelt land vil
Klare selv

e Disse kriteriesettene vil kunne brukes av alle nordiske innkjgpere pa
deres eget sprak og av alle verdens innkjgpere pa engelsk

e Man far god utnyttelse av tilgjengelig kompetanse og ressurser

e Man far et verktgy, som med litt god markedsfgring, bgr ha alle
muligheter til & bli et viktig og mye brukt verktgy for nordiske
innkjapere

e Man far et verktgy som gir leverandgrer til det nordiske markedet
ensartede krav & forholde seg til

e Det gir mulighet for god profilering av Norden internasjonalt pa et
omrade med stadig sterkere fokus.



Vedlegg 1
Politisk forankring av grgnne
Innkjap

Miljevennlige offentlige anskaffelser er et hgyt prioritert omrade i inter-
nasjonal sammenheng.

Blant annet har FN, OECD og ICLEI utviklet politikk og program for
offentlige granne anskaffelser. Alle de nordiske land og mange land uten-
for Norden har satt granne offentlige anskaffelser pa programmet.

Miljgvennlig offentlig innkjep er et innsatsomrade innen ulike nordis-
ke samarbeidsomrader. Den nordiske strategien for barekraftig utvikling
sier at de nordiske landene skal ga foran med & utvikle og fremme et re-
gionalt og globalt gragnt marked (kap. 10 «Ervervsliv»). Miljghandlings-
programmet setter ogsa mal om & fremme markedet for renere produkter
(pkt. 4.2 under produktorientert miljgstrategi). | Nordisk Produktorientert
Miljgstrategi er innkjgp et prioritert omrade, og det papekes at «inkop,
upphandling og beslut bor ocksa omfattes av miljovarderingar». Videre
pekes det pa at «Nordisk samverkan vid utarbetning av véagledning och
verktyg bidrar till minskad resursforbrukning och framjar rérligheten for
varor och tjanster». | EUs IPP-strategi er miljgvennlige offentlige innkjap
et av flere verktgy for & skape lgpende miljgforbedringer. | behandlingen
av IPP-strategien, vedtok radet 27. oktober 03 at det skal satses spesielt
pa grenne offentlig innkjep for & markedsfare gregnnere produkter og re-
nere teknologier, samt & pavirke lokale og nasjonale myndigheter til 3 ta
miljgvurdering i offentlige innkjap

| regi av EUs ETAP-program™ (Environmental Technologies Action
Plan) fokuseres det spesielt pa offentlige innkjgp som et virkemiddel for &
gke og sikre markedet for miljgvennlig teknologi.

Innkjgpsregelverket (EUs innkjgpsdirektiver) er det samme i alle de
nordiske land og mange av utfordringene med hensyn pa grenne innkjgp
er ogsa de samme. Innkjgpere spgr stadig etter enkle og gode verktgy for
hvordan stille miljgkrav. Felles utfordringer for alle landene er a formidle
de juridiske mulighetene for & ta miljghensyn, at fokus pa innkjgp og mil-
j@ sannsynligvis vil gi gkonomiske besparelser og ikke minst hvordan
miljghensyn i praksis kan inkluderes i det daglig innkjgpsarbeidet. Utar-
beidelse og vedlikehold av grgnne innkjgpskriterier for ulike produkt-
grupper er bade kostnads- og ressurskrevende. Det vil derfor vaere mye a
hente ved & samarbeide nordisk om grgnne innkjgpskriterier. Gjennom et

1 Mer informasjon pé http://ec.europa.eu/environment/etap/
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nordisk samarbeid vil antall miljgkriterier for ulike produktgrupper kunne
gkes, innhold og format vil bli likt for alle innkjgpere, og kvaliteten vil
antagelig ogsa bedres nar det trekkes veksler pa flere erfaringer. En sam-
ordning av grgnne innkjapskriterier vil fremme likeartet behandling av
temaet miljg i offentlige anskaffelser i hele Norden, noe som ogsa vil let-
te situasjonen for leverandgrene, hvorav mange ser pa Norden som ett
marked. 1 tillegg vil det gi gkt markedsmakt nar sveert mange stiller de
samme kravene.

En gkt markedsmakt forutsetter en gkt markedsfering av kriterier.
Dette kan blant annet tas hand om gjennom nasjonale handlingsplaner,
men ogsa en samnordisk innsats kan behgves i fremtiden.



Vedlegg 2
Eksemplifisering

Produktgruppene under er de som er ble valgt i prosjektbeskrivelsen for
dette prosjektet. For disse produktgruppene er konklusjonene fra kapittel
3 forsgkt anvendt i praksis. Merk at dette kun er illustrasjoner pa hvordan
formatet over kan benyttes i praksis.

I eksemplene under forutsettes det at avveiningen av hvor stor vekt det
enkelte tildelingskriterium skal ha ma fastsettes av kjgpende enhet.

Generelt gjelder at dokumentasjonskravene bgr vurderes naermere nar
ny svensk rapport foreligger, jf. 1.6. Forslagene under ma derfor kun ses
pa som forelgpige.

Eksempel 1: Tekstiler

Kvalifikasjonskrav:

1. Produsentansvar for emballasje (jf. EU-direktiv 94/62 med endringer)
oppfylles for tilbudte produkter gjennom at tilbyder eller tilbyders
leverandgrer i tidligere ledd er tilsluttet nasjonalt retursystem for
emballasje eller gjennom ett eget fungerende system.

Dokumentasjonskrav:
o Auvtale med nasjonalt retursystem for emballasje eller beskrivelse
av eget system som oppfyller kravene til produsentansvar

2. Leverandgren skal overholde gjeldende miljg- og arbeidsmiljg-
lovgivning

Dokumentasjonskrav:

o Sertifisering etter 1ISO 14001, EMAS-registrering, annen verifi-
kasjon av akkreditert 3. part eller en annen dokumentasjon som
oppdragsgiveren kan akseptere

e Norge: HMS-egenerklering

Pa work-shopen som ble avholdt 12.-13. januar 2006 var det ulike opp-
fatninger om kvalifikasjonskrav 2 var riktig & ha med i det hele tatt eller
om det kanskje heller burde formuleres som et kontraktsvilkar. Det var
ogsa ulike oppfatninger om det tilhgrende dokumentasjonskravet.
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Kravspesifikasjon:

1.

Det kreves at fglgende direktiver er oppfylt: 76/769/EEC — Hoved-
direktivet — PCB, PCT, vinylklorid, 94/27/EC — 12. Endringer nikkel,
2002/61/EC - 19. Endringer — Azofargestoffer, 2003/03/EC - 12.
Tekniske tilpasninger — azofargestoffer og 2004/21/EC - 13.
Tekniske tilpasninger azofargestoffer.

Dokumentasjonskrav:

e Lisensbevis for Blomst eller Svanen, 1SO 14001, EMAS eller an-
nen verifikasjon som innkjgper kan godta. Merk: Fordi det er en
klar forbindelse mellom overholdelse av lovkrav og f.eks. ISO
14001, er 1SO-sertifisering et relevant dokumentasjonskrav i
denne sammenhengen. Det finnes ikke noen sarskilt ordning som
kontrollerer at direktivet er oppfylt. Sikkerhetsdatablad/HMS-
datablad gjelder ikke for tekstiler. Markedskontroll/produkt-
kontroll er det lite av, i hvert fall i Norge.

Tildelingskriterier

1.

Oppfyller de tilbudte produkter kriterierne 1-39 i bilag 1 til EU’s
miljgmaerke Blomsten af 15. maj 2002 (2002/37/EF)? (Kriteriene for
EU-blomsten er tilgjengelig pa http://ec.europa.eu/environment/
ecolabel/index_en.htm )

Pa work-shopen 12.-13. januar 2006 var det ulike oppfatninger om det
var nok a vise til oppfyllelse av de og de kapitlene i miljgkriteriene, eller
om kravene skrives inn i kriteriedokumentet. Det var ogsa ulike oppfat-
ninger om man kunne vise til kriterier pa en nettadresse. Danmark benyt-
ter i dag formen som er gjengitt her bade i form av tekniske kravspesifi-
kasjoner og som tildelingskriterier.

alternativt vil det telle positivt om de tilbudte produkter

Oppfyller de tilbudte produkter kravene 1.3-1.7 i det nordiske
miljgmaerke Svanen (version 3.0 af 18. marts 2004)? (Kriteriene for
EU-blomsten er tilgjengelig pa http://ec.europa.eu/environment/
ecolabel/index_en.htm)

Dokumentasjonskrav:

e Dokumentation for opfyldelse af kravet vedrgrende Blomsten og
Svanen skal ske ved dokumentation for opnaet miljgmarke
Blomsten og/eller Svanen, eller tilsvarende dokumentation i form
af pragvningsresultater fra organer akkrediteret efter standarderne
i EN 45 000-serien eller tilsvarende internationale standarder (der


http://ec.europa.eu/environment/�ecolabel/index_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/�ecolabel/index_en.htm
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skal anvendes de samme testmetoder som kraeves i miljgmaerke-
kriterierne)

Kontraktsbestemmelser/gjennomfgringskrav

Ingen krav

Eksempel 2: Personbiler

Kvalifikasjonskrav:

1. Leverandgren skal overholde gjeldende miljg- og arbeidsmiljg-
lovgivning

Dokumentasjonskrav:

e Sertifisering etter 1ISO 14001, EMAS-registrering, annen verifi-
kasjon av akkreditert 3. part eller en annen dokumentasjon som
oppdragsgiveren kan akseptere

e Norge: HMS-egenerklering

e Miljorapport for tillstandspliktiga verksamheter.

Tekniske spesifikasjoner:

1. Drivstofforbruk: Innen sin stgrrelseskategori, kreves det at tilbudte
bil(er) er blant de beste med hensyn til drivstofforbruk i henhold til
EUs energimerking for biler.

Starrelse/kategori Klassifisering i henhild til EUs energimerking

Kategori 1 Mindre personbil
Kategori 2 Stgrre personbil
Kategori 3 Varebil m/ lasterom, opp mot 3,5

kubikkmeter
Kategori 4 Varebil m/ lasterom, opp mot 7 C eller bedre
kubikkmeter
Kategori 5 Varebil m/ lasterai, opp mat 12 i3 eiler badre
kubikkmeter
Kategori 6 Minibuss inntil 1¢ =«ter E eller bedre
Kategori 7 Minibuss inntil 1< sete E eller bedre
Kategori 8 Minibuss inntil 17 = E eller bedre

Merk: Stryk de kategoriene som ikke er aktuelle/ evnt. legg til kategorier som mangler

EUs energiklassifisering av kjaretay er ikke serlig utbredt enda. Et alter-
nativ her er a oppgi maksimalt drivstofforbruk eller maksimalt CO2-
utslipp for hver kategori kjgretay (siden CO2-utslippene er 100 % korre-
lert med drivstofforbruket blir resultatet det samme). Eller drivstoffor-
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bruk/CO2-utslipp kan benyttes som tildelingskriterier, hvor disse ma
oppgis for hver bilmodell som tilbys — og de beste far hgyest score.

Dokumentasjon:
e EUs energimerking for biler alternativt CO2-utslipp basert pa ty-
pegodkjenning(?) av bilen

1. Trafikksikkerhet: Kjgretayet skal oppfylle sikkerhetskravet for minst
fire stjerner ved test i henhold til Euro NCAP (European New Car
Assesment Programme).

Dokumentasjon:
e Euro NCAP testresultat

Merk: Bade energimerking (hvor langt bilen gar pr liter drivstoff) og
Euro NCAP-resultater for ulike bilmodeller/motorstarrelser er til-
gjengelig pa www.hvorlangtpaaliteren.dk/

Tildelingskriterier

1. Er bilen(e)s utslipp av HC, NOx, CO og partikler (kun dieselbiler)
minst 25 % lavere enn Euro 3-normen?

Dokumentasjonskrav:
e Typegodkjenning?

2. Oppfyller dekkene som fglger bilen(e) kravene til Svanemerket?

Dokumentasjonskrav:
e Svanelisens for dekk eller akkreditert 3. parts verifikasjon i hen-
hold til ISO 17025.

3. Er bilen(e) utstyrt med kjgrecomputer som viser bade momentant og
gjennomsnittlig drivstofforbruk?

Dokumentasjonskrav:
e Egenerklering

Merk: Vanlige kjgrecomputere oppfyller vanligvis dette kravet.

Kontraktsbestemmelser/gjennomfgringskrav

Ingen krav
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Eksempel 3: Computere

Kvalifikasjonskrav:

1. Produsentansvar for emballasje (jf. EU-direktiv 94/62 med endringer)
oppfylles for tilbudte produkter gjennom at tilbyder eller tilbyders le-
verandgrer i tidligere ledd er tilsluttet nasjonalt retursystem for em-
ballasje eller gjennom ett eget fungerende system.

Dokumentasjonskrav:
o Auvtale med nasjonalt retursystem for emballasje eller beskrivelse
av eget system som oppfyller kravene til produsentansvar

1. Produsentansvaret for elektriske og elektroniske produkter oppfylles
for de tilbudte produktene gjennom at tiloyder eller tilbyders leveran-
derer i tidligere ledd er tilsluttet nasjonalt system for el-retur eller
gjennom et eget fungerende system (SFS 2000:208 med &ndringar).

Dokumentasjonskrav:

e Tilslutningsavtale til nasjonalt el-retursystem eller beskrivelse av
et eget fungerende system. For & fa hjelp til & vurdere om eget
system er fullgodt, kontakt nasjonal tilsynsmyndighet.

2. Leverandgren skal overholde gjeldende miljg- og arbeidsmiljg-
lovgivning

Dokumentasjonskrav:

o Sertifisering etter 1ISO 14001, EMAS-registrering, annen verifi-
kasjon av akkreditert 3. part eller en annen dokumentasjon som
oppdragsgiveren kan akseptere

e Norge: HMS-egenerklaring

e Miljorapport for tillstandspliktig verksamhet

Kravspesifikasjon:

1. Energi: Produktet skal oppfylle de gjeldende energisparekravene i
henhold til GEEA-kravene som gjelder for tidspunktet for siste an-
budsdag

Dokumentasjonskrav:
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e GEEA-lisens, annen verifikasjon fra akkreditert 3. part eller IKT-
bransjens IT-deklarasjon.

Tildelingskriterier

1. Oppfyller stationzere computere de kriterier, der er opstillet i bilaget
punkt 2-8 til Feellesskabets miljgmarkebeslutning af 11. april 2005
(2005/341/EC) for tildeling af miljgmaerket (Blomsten)? (For infor-
masjon om Blomstkriteriene se http://ec.europa.eu/environment/
ecolabel/index_en.htm )

Dokumentasjonskrav:

e Dokumentation for svarene vedrgrende Blomsten og Svanen skal
ske ved dokumentation for opnaet miljgmarke Blomsten og/eller
Svanen eller tilsvarende dokumentation i form af prgvningsresul-
tater fra organer akkrediteret efter standarderne i EN 45 000-
serien eller tilsvarende internationale standarder (der skal anven-
des de samme testmetoder som kraeves i miljgmaerkekriterierne).

Kontraktsbestemmelser/gjennomfaringskrav

Ingen krav

Eksempel 4: Transporttjenester for gods

Kvalifikasjonskrav — tekniske og faglige kvalifikasjoner:

1. Det kreves rutiner og kompetanse som sikrer lav miljgbelastning fra
Kjgretay og driften og vedlikeholdet av disse

Dokumentasjonskrav:

o Sertifisering av miljgledelsessystem etter ISO 14001, EMAS-
registrering, annen nasjonal sertifiseringsordning, eller annen ve-
rifikasjon av akkreditert 3. part eller en annen dokumentasjon
som oppdragsgiveren kan akseptere

En kritikk av formuleringen over er at kravet kan oppfattes som upresist.
Imidlertid er det ikke mer upresist enn andre kvalifikasjonskrav som det
er presedens for. Eksempler pa andre kvalifikasjonskrav er: «Det kreves
meget god soliditet», «Det kreves erfaring fra tilsvarende oppdrag», «Det
kreves meget god gjennomfaringsevne». Malet med denne type krav er &
prave a sikre seg en leverander som ikke gar konkurs i morgen og som
vil veere i stand til & levere det de skal. Det er presidens for at dette er en


http://ec.europa.eu/environment/�ecolabel/index_en.htm
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skjgnnsutgvelse som gjennomfgres av innkjgper pa bakgrunn av etter-
spurt dokumentasjon. Miljgomradet bgr behandles pa samme maten.

Kravspesifikasjon:

Ingen krav

Tildelingskriterier

1. Hvor energi- og utslippsvennlig bilpark kan tilbys? Vennligst fyll ut
fglgende matrise:

Fyll ut prosentandelen av bilparken

Hvor stor andel (%) av personbilene/sma varebiler til-
fredsstiller energiklasse A og B:

Hvor stor andel (%) av lette og tunge lastebiler oppfyl-
ler EURO IV-kravene?

Dokumentasjonskrav:
o Egenerklering?

Kontraktsbestemmelser/gjennomfgringskrav

1. Sparsam korning: Leverantoren skall ansvara for att samtliga ordina-
rie forare ar utbildade i sparsam korning vid trafikstart eller paborjar
utbildning senast inom 6 manader fran avtalsperiodens start och att
nya ordinarie férare utbildas under hela avtalsperioden. Planer for
detta visas for bestallaren vid trafikstart.

Eksempel 5: Rengjaringstjenester

Kvalifikasjonskrav — tekniske og faglige kvalifikasjoner:

1. Det kreves rutiner og kompetanse som sikrer lav miljgbelastning ved
utfgrelse av tjenesten.

Dokumentasjonskrav:

o Svanelisens, EU-blomstlisens, sertifisering etter ISO 14001,
EMAS-registrering, annen nasjonal sertifiseringsordning, annen
verifikasjon av akkreditert 3. part eller en annen dokumentasjon
som oppdragsgiveren kan akseptere
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Kravspesifikasjon:

1. Det kreves at det benyttes tarre, kjemikaliefrie metoder der dette er
mulig.

2. Der dette ikke er mulig, skal det benyttes rengjgringsmidler som opp-
fyller kravene til Svanemerket, alternativt EU-blomsten. (unntak fra
dette er desinfeksjonsmidler — disse finnes det ikke miljgmer-
kingskriterier for)

Dokumentasjonskrav:

e Sertifisering etter ISO 14001, EMAS-registrering, annen nasjonal
sertifiseringsordning, annen verifikasjon av akkreditert 3. part el-
ler en annen dokumentasjon som oppdragsgiveren kan akseptere

Tildelingskriterier

1. Oppfyller leverandgren kravene til svanemerket?

Dokumentasjonskrav:

e Dokumentation for svarene vedrgrende Blomsten og Svanen skal
ske ved dokumentation for opnaet miljgmaeerke Blomsten og/eller
Svanen eller tilsvarende dokumentation i form af prgvningsresul-
tater fra organer akkrediteret efter standarderne i EN 45 000-
serien eller tilsvarende internationale standarder (der skal anven-
des de samme testmetoder som kraeves i miljgmaerkekriterierne).

Kontraktskrav/gjennomfaringskrav

1. Arlig rapport av bruk av olika rengjeringsmidler (EU-blomsten och
Svanemarket eller motsvarighet for dessa visat for varje produkt).



Vedlegg 3

A common interactive website as
an informal model to initiate
Nordic GPP cooperation

1. Background and motives

The report from the pre-study 2005 «The Environment and Public Procu-
rement. Common Nordic Procurement Criteria?» concluded that the
forms of the sets of criteria in the Nordic countries are quite different,
but, to a large extent, it is a question of presentation and points of view
and the level of detail/breadth of the questions. Including environmental
criteria in public procurement is a daily activity in many Nordic organisa-
tions and, in many cases; there is a need for a continuous updating of the
criteria making them regularly adapted to new legislation and other
changing prerequisites.

The Nordic countries have a lot in common with regard to overall en-
vironmental work and are placed in the forefront of GPP based on a new-
ly reported study on the status of GPP in all EU member countries. Sha-
ring experiences on GPP activities among countries is always valuable to
harmonise environmental criteria to the extent possible. However, the EU
study indicated that it is not to recommend in making unconditional use
of any GPP criteria developed in other countries due to the necessity to
make own national adjustments as appropriate. One lesson learned from
this study is that all countries have a need for flexibility in setting up GPP
criteria adjusted to the specific conditions prevailing in the country.

Based on these experiences a Nordic GPP cooperation ought to be ini-
tiated based on a simple informal form as suggested below with the estab-
lishment and launch of a common Nordic GPP website.

2. A common Nordic GPP website — rationale and commitments by
SEMCO

The Swedish Environmental Management Council, SEMCO, has offered
the possibility, at its own expense, to set up and administrate a specially
designed interactive website with the main objective to enable relevant
organisations in the Nordic countries to make public available GPP crite-
ria in a common searchable database open for all external users and inte-
rested parties.
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A common Nordic GPP database can preferably be based on the same
type of duties as those executed by SEMCO for GEDnet™ with the result
to give any public purchaser access to those GPP criteria developed in the
Nordic countries, which have been selected by the various Nordic coun-
tries to have the qualifications to be publicly available. The possibility to
add the service with an internet-based Nordic GPP Criteria Forum will
further strengthen Nordic cooperation giving all interested parties the
possibility to follow how GPP criteria successively are being developed
and updated in the Nordic countries, also with the option to give com-
ments on the criteria as they are being developed as well as being appro-
ved. Such a procedure will most likely enhance the credibility and accep-
tance of the criteria on the Nordic market.

Apart from making all relevant Nordic GPP criteria publicly available,
a common Nordic GPP website could be designed to provide any user or
interested party with:

e necessary background information and motives for published criteria,

¢ information on which criteria that are in the process of being
developed or updated,

e giving comments if the criteria is subject for open consultation, and

o the possibility to follow and take part in an open dialogue with other
interested parties about various issued related to the criteria.

Commitments by participating Nordic countries

The design of the internet-based services will give all Nordic partners in-
herent control over the information posted by them on the website by
means of a user-friendly reporting system to feed in any information
about the progress of developing the criteria as well as the approved and
valid GPP criteria. The common Nordic GPP website will include the
possibility to hold several sets of criteria on 6 different languages. It is up
the separate Nordic countries to be responsible for and prepare those parts
of the website carrying information on their native language including the
translation to English.

3. Advantages

A common GPP website to initiate Nordic cooperation is envisaged to
have the following advantages:

2 SEMCO has several years of experience in disseminating open and transparent product-related
information over the Internet in its obligation to administrate a searchable global database over avail-
able Product Category Rules (PCR) for Type Il environmental declarations or more commonly re-
ferred to as EPDs. The work with the global database on PCRs is carried out in co-operation with the
Global Type Il Environmental Product Declarations Network, GEDnet and called the GEDnet PCR
Library. Another part of the services carried out by SEMCO is to provide a marketplace for an open
communication and dialogue between stakeholders on any issue related to PCR in general and se-
lected PCR categories and to offer the possibility to comment on any PCR document open for consul-
tation before approval. This marketplace on this website is called The Global PCR Forum.



Rapport 2: Forslag til felles nordisk format for miljekriterier 129

e it gives the possibility to start up a practical cooperation in a fairly
short time span,

e it enables the necessary national flexibility in developing the criteria
and learn from the experiences in other Nordic countries,

e itis a cost-effective way to start up the cooperation giving time to
share practical experiences of daily GPP activities among the Nordic
countries as an important input to identify product categories and
service types that are more relevant for a deeper cooperation and
explore further the need for harmonisation,

e it enhances the possibility for several interested parties and key
stakeholders to be part of and influence GPP activities in the Nordic
countries,

e it avoids eventual draw-backs in moving into a time- and resource
consuming procedure in setting up a common Nordic GPP
organisation without making a thorough SWOT analysis of the pros
and cons in developing common criteria, and

e it gives time to investigate the full picture of the prerequisites for
eventually further developing the cooperation, if found relevant and
accepted.

4. Follow- up activities for positions on eventual future development of
the website cooperation

One important advantage of initiating a Nordic GPP co-operation with
the establishment of a common website is that it gives time to thoroughly
study and investigate the need for strengthening the co-operation in the
future and identify what areas that are to prefer in establishing an eventu-
al closer co-operation. Of special value is to make use of the open inter-
net-based «Nordic GPP Critera Forum» on the website to get comments
from a large stakeholder group on the issues of interest and relevance for
future co-operation some of which are mentioned in Chapter 6.2 enabling
the opportunity to get a broad consensus on future Nordic GPP co-
operation. It might also be relevant to publish additional information on
the website such as:

e scientific background information with motives for the setting of the
criteria,

o relevant environmental labelling criteria,

o information about the Nordic countries view on important policy
issues with regard to

e the environment and sustainability, and

e asummary of common EU Regulations, directives and national
legislation.
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Vedlegg 4
Forstudiens sammendrag

Med utgangspunkt i gnsket om a hjelpe markedet med a ta miljghensyn,
er det i Norden de siste 15 arene utviklet kriteriesett for en rekke pro-
duktgrupper bade i nasjonal regi (bortsett fra i Island), og i regi av den
nordiske miljgmerkeordningen. Arbeidet som har skjedd i nasjonal regi
har primart rettet seg mot offentlige innkjgp. Alle land har erfart at dette
er et ressurskrevende arbeid. Hensikten med denne forstudien har vert a
se pa mulighetene for et tettere samarbeid.

De nasjonale kriterisettene er utarbeidet av forskjellige mennesker
med forskjellig stasted. Resultatet er da ogsa at utformingen av kriterie-
settene er ganske forskjellig, men i stor grad er det snakk om presentasjon
og vinklinger og detaljeringsgrad/bredde i spgrsmalene. Dette er synlig-
gjort gjennom en analyse av 4 forskjellige kriteriesett som er felles for 3
av landene.

Bakgrunnsmaterialet som er tatt frem og som danner grunnlaget for
kriteriene varierer ogsa mye fra land til land.

Forstudien beskriver ogsa prosessen bak kriteriene i hvert enkelt land,
0g hvor mye ressurser som er brukt.

Forstudien konkluderer med at det kan veere et potensial for felles inn-
kjepskriterier og at mulighetene for a fa dette til er tilstede. | etterkant av
hgringsrunden som ble gjennomfart hgsten 2004 ble fire ulike innfalls-
vinkler og ambisjonsniva identifisert. Temagruppe 9s vurdering ar at man
bar starte i det sma med a utvikle et felles format for kriterier, og at det i
fremtiden ber sgkes tettere samarbeid med den nordiske miljgmerkings-
organisasjonen.

Pa bakgrunn av forstudien er Temagruppe 9s anbefaling at det etable-
res et pilotprosjekt med fglgende malsettinger:

1. Utvikle et felles nordisk kriterieformat som ogsa inkluderer
vektingsproblematikken.

2. Bestemme ambisjonsnivaet for det videre samarbeidet innenfor
rammen av «Start i det sma» og «Svanen». Dette innebeerer & finne
frem til en kostnadseffektiv modell som gir god tilgang til kriterier pa
de nordiske sprak, samt analyse av behovet for oppdateringer

3. Gi et gkonomisk basert beslutningsgrunnlag for felles
innkjgpsveiledninger eller ei.

Hele forstudien er tilgjengelig pa http://www.grip.no/Innkjop/offentlige
innkjop.htm bade pa norsk og engelsk.
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Vedlegg 5
Haringsinnspill til rapporten

Oppsummert inntrykk fra hgringsrunden:

Pr 28.08.06 har det kommet inn 9 skriftlige hgringsinnspill og ett muntlig
+ noen avlagte stemmer gjennom GRIPs e-postnettverk.

Bortsette fra to hgringsuttalelser, sa er alle instanser positive til a ga
videre med en nordisk kriteriebase.

Det kom noen mindre anmerkninger til rapporten som sadan.

Falgende har vart direkte med i prosessen, og har ikke avgitt hgrings-
uttalelse i den offisielle hgringsrunden. Miljéstyrningsradet, SKI, Efeko
og GRIP

Under fglger alle hgringsinnspillene slik de er avgitt:

Berit Eyde-Kjuus, Statens forurensningstilsyn, Norge:

Generelt:

SFT stetter ideen med en felles nordisk database for kriterier for granne
offentlige innkjep. Vare erfaringer med nordisk samarbeid om ulike for-
mer for kriterier har generelt vaert meget god. Graden av suksess er imid-
lertid avhengig av hvordan arbeidet organiseres. Vi forutsetter at det bru-
kes sa lite tid som mulig pa intern koordinering, slik at det totalt blir en
ressurshbesparelse for de ulike myndigheter.

Pkt. 3.3. Aggregeringsniva pa kriteriene

SFT vil anta at det er mest ressursbesparende & utvikle overordnede gene-
relle kriterier for en hel produktgruppe, og deretter ha noen spesielle krav
for enkelte produktgrupper, eks. vil vi anta at kravene til tekstiler til sma-
barn vil vaere strengere enn for en del andre typer tekstiler.

Pkt. 3.10 Kriterier som stimulerer til innovasjon

Innovasjon kan gjerne veere et kriterium, men kan muligens veere vanske-
lig & evaluere pga. ulike markeder, og vektlegging av ulike prosesser. osv.
i de ulike nordiske landene.

Pkt. 4.5 Produktgrupper der det finnes svane- eller blomstkriterier

SFT er enig i at man skal utnytte de mulighetene som ligger i de offisielle
miljegmerke ordningene. @ket bruk av disse vil ogsa kunne medfare at fle-
re produktgrupper far kriterier for miljgmerking, og at flere produkter in-
nen hver gruppe blir miljgmerket.
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Pkt. 5: Forslag til prinsipper for felles format

For noen produkttyper vil det kunne vere noe ulike kriterier fordi de nor-
diske landene har forskjellig regelverk pa noen omrader. Det er derfor
viktig & understreke i de tekniske kravspesifikasjonene at ethvert nasjo-
nalt regelverk pa oppfylles.

Christian Poll, Danmarks Naturfredningsforening:

Uden at have lest rapporten, kan jeg da tilslutte mig, at man harmoniserer
dette arbejde i Norden, hvor vi jo er langt pa omradet. Med et harmonise-
ret nordisk system, hvor ambitigse kriterier ligger pa alle relevante sprog
i en database, star vi steerkere i Europa for udviklingen af sadan et sys-
tem.

Problemet kan dog vare, at en sadan database jo er yderst ressour-
cekraevende at holde i drift, samt at det kan veare svert at fa den forankret
i et feellesnordisk system af aktarer, som sikrer ambitigse kriterier samti-
dig med en stor og bred forankring/anvendelse. Vi er ovre i noget, der
ligner et nyt miljgmarkeorgan, og det er bl.a. derfor jeg er sa stor til-
heenger af, at vi arbejder hen i mod et samlet IPP-rammeveerk, se vedhaf-
tede figur (anbefalingen er givet til EC i min rapport om indikatorer for
IPP).

Neevnsformand Nina Schigtz, Kommunikationsradgiver & Psykoterapeut
Nins Kompagni:

Her er mine umiddelbare kommentarer

JA jeg synes det lyder som en god ide med en felles nordisk database
for offentlige indkabere

Jeg mener det vil veere endnu mere hensigtsmaessigt/arbejdsvenligt,
hvis ogsa de blomstmarkede indgar i databasen og sa undrer jeg mig bare
over at der ikke er flere danske «instanser» i forhold til de andre lande,
der bliver hart.

Jesper Lund Larsen, 3f:

Jeg kan ikke na at lese hele rapporten, sa jeg ngjes med at svare pa ho-
vedspgrgsmalet.

Ja, 3F finder initiativet om en database meget veerdifuldt for made at
fremme granne indkab.

Det skal dog understreges at databasen skal vare lettilgengelig, vaere
nem at sgge i, s& man hurtigt far nogle bud pa de muligheder der er in-
denfor den kategori man sgger under, samt vaere tilgeengelig for alle.
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Mette Herget, Miljgchef, HTSI:

En database for grgnne indkgb sla vedligeholdes hele tiden far den kan
have verdi. De ressourcer kan bruges bedre andre steder, for eksempel til
opdatering og vedligeholdelse af Miljastyrelsens vejledninger om granne
indkab.

Tina Sternest, Dansk Industri:

Jeg er ikke sikker pa, at der er behov for en sadan database og i givet fald
skal det minimum veere pa EU niveau.

Det vil desuden kreeve en del ressourcer at opdatere, oversatte, vedli-
geholde etc. og jeg tror ikke at det er umagen veerd

Dagfinn Sivertsen, innkjgpssjef Nordland fylkeskommune, Norge.
Representerer ogsa NIMA og PPE:

E ha lest gjennom hgringsversjonen, og e synes at dette er kommet ned pa
et fornuftig niva. Det kan veere at endel forkortinger trenger en forklaring,
hvis ikke de som skal lese og bruke dette er ajour pa alle «stammesprak».
F.eks. CPV-koder trenger en forklaring og hvordan disse brukes, og ogsa
andre forkortinger trenger en forklaring. Kanskje hadde det vart lurt med
en oversikt over forkortelsene? Forgvrig er dette bra, og e anbefaler dette
pa det varmeste.

Bjern-Erik Lgnn, Nordisk Miljgmerking:

Vi har med interesse lest den siste versjonen av forslaget og har ikke noe
vesentlige endringsforslag til skissert opplegg.
Falgende punkter gnsker vi dog fremheve innfor et videre arbeid:

o Nordisk Miljgmerking er positiv til en nordisk samordning av
miljgkrav til bruk for innkjgpere. Dette vil vare en hjelp bade for
innkjapere, for leverandgrer generelt og spesielt for leverandgrer som
tiloyr miljgmerkede produkter.

o Det er gunstig at felles nordiske innkjgpskriterier i sterst mulig grad
gnskes bygget pa eksisterende miljgmerkingskriterier.

¢ Nordisk Miljemerking stiller seg i utgangspunktet positiv til a bruke
sin kompetanse til & veilede nordiske innkjgpere i forhold til
miljgspgrsmal, men vil matte sgke myndighetene om gkte
bevilgninger om organisasjonene skal tungt inn i dette arbeidet.

Vi noterer ogsa at eksemplene i vedlegg 2 er et godt utgangspunkt for fel-
les nordisk format, men vil matte gjennomgaes i ytterligere detalj for a
sikre anvendbarhet og tydelighet.
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Svanen har som oppgave a gi kjgperveiledning savel til den enkelte
forbruker som til profesjonelle innkjgpere i bade private og offentlige
virksomheter. For offentlige innkjgp finnes spesielle regler for forhold
som ikke reguleres i det private markedet. Kompetanse rundt innkjagpsre-
gelverket ma i hgyest mulig grad faes utenfra eller bygges opp i miljg-
merkingsorganisasjonene med friske midler fra det offentlige.

Jan Ljungman, Trade Departement/Internal Market Division, Ministry of
Trade and Industry, Finland

NMRIPP/Themegroup 9 has asked for an opinion on the “Proposal on a
common Nordic format for environmental criteria for public procure-
ment».

The objective of further Nordic collaboration in the field of environ-
mental procurement criteria is well worthy of support. Environmentally
friendly public procurement is coherent with the strategy for sustainable
development, and a beneficial investment area for Nordic collaboration.

Public procurement regulation aims to ensure the free movement of
goods and services within the EU and that public sector purchasing deci-
sions are based on value for money achieved through competition. Ho-
wever, these rules do not directly concern what type of products or ser-
vices the contracting authority chooses to buy. The contracting authorities
have a wide range of discretion in this respect.

To secure environmentally efficient results, contracting authorities
must take environmental aspects in consideration at the earliest possible
stage of the procedure. Knowledge of relevant product markets and green
alternatives plays a key role in obtaining the benefits of environmentally
friendly procurement. The proposed environmental procurement criteria,
although a good incentive, can not alone contribute to the choices the
contracting authorities make concerning the type of products or services
they buy. Awareness of environmentally friendly alternatives is therefore
a crucial factor in the effort to promote environmentally friendly procu-
rement.

As the proposal clearly states, it is also very important to take into
consideration that the tendering procedure must be established in a way
that utilizes the competition on the market. Procurement regulations re-
quire e.g. that procurement authorities must allow other means of proof
than eco-labels when technical specifications are set out. The risk of mar-
ket limitation has to be taken into consideration on a case by case basis.
The proposed common format must therefore be drafted in a way that
excludes the possibility of market restriction.

As with most questions concerning the public procurement and the
preparation of competitive tendering, the answers depend on the indivi-
dual evaluation of the situation at hand. Therefore, establishing very de-
tailed criteria concerning the tendering process, and e.g. recommend
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technical specification instead of award criteria when the procurer is
competent and skilled with evaluation methods seems precarious. A more
general approach could be more beneficial. As is stated in the report, one
should generally seek to decide on a few, central essential criteria that are
practicable. The criteria must be easy to comprehend and possible to use
and assess without specialist knowledge. Otherwise the impact of the
common format will be very limited.

A common Nordic database on green procurement criteria could be
useful for generally promoting environmental awareness concerning pub-
lic procurement. It would however probably not be a very useful tool for
public procurement officials during a specific competitive tendering pro-
cedure. The contracting authorities concerned include very small entities
with small resources. The use of the proposed database would most pro-
bably be limited to entities with the most knowledge in the field of public
procurement. These entities already have the capability and knowledge to
take environmental aspects in consideration. As mentioned before, such a
database could however be of value for promoting environmental aware-
ness in procurement.

GRIPs e-postnettverk:

GRIP sendte fgr sommeren ut fglgende spgrsmal til sitt e-postnettverk:
Vil etter din mening en felles nordisk database med grenne innkjgpskrite-
rier veere et nyttig verktgy for offentlige innkjepere og deres leverande-
rer? Alle de 6 innkomne svar var positive til dette.

NHO Norge — utklipp fra hgringsinnspill til forstudierapporten

NHO er enige i at det er behov for & utarbeide felles nordiske miljgvenn-
lige innkjopskriterier. Innkjapskriterier vil kunne fremme bruken av mil-
jokrav i offentlige innkjgp ved a bidra til en gkt miljeforstaelse hos den
enkelte innkjoper. Felles kriterier vil ogsa fremme forutsigbarhet og gi
like konkurransevilkar for leverandgrer i det nordiske markedet.
Telefonisk kontakt med Arnhild Dordi Gjgnnes, NHO, den 28.08.06
bekreftet at NHO Norge fortsatt statter tanken om en nordisk kriteriebase.
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